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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

18 pdivéna toukokuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Valtiontuet — Yhtion, jonka osakepddomasta Romanian valtiolla on
enemmistoosuus, saatava yhtioltd, jossa kyseinen valtio on ainoa osakkeenomistaja — Sijaissuoritus —
Valtiontuen kidsite — Velvollisuus ilmoituksesta Euroopan komissiolle

Asiassa C-150/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Curtea de Apel
Craiova (Craiovan ylioikeus, Romania) on esittanyt 3.3.2016 tekemailldan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 14.3.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Fondul Proprietatea SA
vastaan
Complexul Energetic Oltenia SA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaca (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits ja F. Biltgen,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Fondul Proprietatea SA, edustajinaan C. Dontu, D. Petrache ja A. Dascélescu, avocati,
— Romanian hallitus, asiamiehindén R. H. Radu, R. Mangu ja M. Bejenar

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Nicolae ja P. Némeckova,

péitettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 107 artiklan ja SEUT 108 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Fondul Proprietatea SA (jaljempénd Fondul) ja
Complexul Energetic Oltenia SA (jdljempéna CE Oltenia) ja joka koskee vaatimusta kumota CE
Oltenian yhtiokokouksen padtos hyviksya sijaissuoritus saatavasta, joka CE Oltenialla oli
Electrocentrale Grup SA:ta (jéljempéna Electrocentrale).

Romanian oikeus

Siviilikoodeksin 1469 §:n 2 momentin mukaan "maksu tapahtuu rahamaiirédisend suorituksena tai
tapauskohtaisesti mind tahansa muuna velvoitteen kohteena olevana suorituksena”.

Siviilikoodeksin 1609 §:ssd saddetdan seuraavaa:

”(1) Novaatiosta (sopimussuhteen uudistaminen) on kyse, kun velallinen sitoutuu velkojaan ndhden
uuteen velvoitteeseen, joka korvaa ja lakkauttaa alkuperdisen velvoitteen.

(2) Novaatiosta on kyse myos, kun uusi velallinen korvaa alkuperdisen velallisen, joka saa velkojalta
vapautuksen velastaan, jolloin alkuperdinen velvoite lakkaa. Téll6in novaatio toteutuu ilman
alkuperdisen velallisen suostumusta.

(3) Novaatiosta on kyse myos silloin, kun uuden sopimuksen vaikutuksesta uusi velkoja korvaa
alkuperiisen velkojan, johon néhden velallinen vapautuu velastaan; alkuperdinen velvoite lakkaa.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

CE Oltenialla, jonka osakepddomasta 77,17 prosenttia on Romanian valtion ja 21,53 prosenttia
Fondulin omistuksessa, oli Electrocentralelta, jossa Romanian valtio on ainoa osakkeenomistaja,
saatava, jonka suuruus oli 28 709 475,13 Romanian leuta (RON) (noin 6,4 miljoonaa euroa).

CE Oltenian yhtiokokous hyviksyi 27.9.2013, ettd Electrocentralen omistama Chiscanin (Romania)
lampovoimalaitos ~siirrettdisiin  kyseisen saatavan sijaissuorituksena CE Oltenian omistukseen
(jaljempand padasiassa kyseessd oleva paitos).

Chiscanin lampovoimalaitoksen arvoksi arvioitiin 36 810 200 RON:ta (noin 8,2 miljoonaa euroa), minka
jalkeen CE Oltenia maksoi kyseisen rahamiirdn ja Electrocentralella olleen velan médrén vilisen
erotuksen siirtdmaélla viimeksi mainitun tilille 8 100 724,87 RON:ta (noin 1,8 miljoonaa euroa). Lisdksi
CE Oltenia otti palvelukseensa Electrocentralen 280 Chiscanin lampdvoimalaitoksessa tyoskennellytta
tyontekijag, ja sille siirrettiin kasvihuonekaasujen paastooikeuksia.

Fondul nosti 24.12.2013 alioikeudessa kanteen pédasiassa kyseessd olevan paitoksen kumoamiseksi.
Kumoamisvaatimuksensa tultua hylédtyksi Fondul saattoi asian késiteltaviksi Curtea de Apel Craiovaan
(Craiovan ylioikeus, Romania).

Fondul on viittinyt mainitussa tuomioistuimessa, ettd koska Chiscanin ldmpdvoimalaitos ei ole
kannattava, padasiassa kyseessd oleva sijaissuoritus ei tuottanut CE Oltenialle mitddn etua ja hyodytti
vain Electrocentralea, joka kyseisen laitoksen aiheuttamasta kustannuksesta vapauduttuaan voi pysyd
sahkontoimitusmarkkinoilla.
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Téssd tilanteessa Curtea de Apel Craiova on padttinyt lykdtda asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko yhtiokokouksen paitos, jolla hyviksyttiin se, ettd Electrocentralen 28709 475,13 Romanian
leun mééréinen velka CE Oltenialle lakkautettiin sijaissuorituksella, joka koostui Chiscanin kunnan
Braila-nimisessd osassa sijaitsevaan, maarekisteriin numerolla 70301 merkittyyn kiinteistoon
[kohdistuneen  omistusoikeuden siirrosta] ja jolla samanaikaisesti pddtettiin  maksaa
Electrocentralelle kiinteiston markkina-arvon ja CE Oltenian saatavan arvon vilinen erotus, SEUT
107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea, kun padtos tehtiin CE Oltenian osakepddomasta
77,17 prosenttia omistavan osakkaan eli talousministerion energiaosaston (Ministerul Economiei —
Departamentul pentru energie) edustaman Romanian valtion antamilla &énilld, toisin sanoen i)
onko kysymys valtion rahoittamasta tai valtion varoista rahoitetusta toimenpiteestd, ii) onko
toimenpide valikoiva ja iii) voiko se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontévasti, koskeeko SEUT 108 artiklan 3 kohdan
mukainen ilmoitusvelvollisuus tdllaista valtiontukea?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee télla kysymykselld padasiallisesti, voiko jdsenvaltion
enemmistoomistuksessa olevan yhtion péitds, jossa toisen yhtion, jossa kyseinen jasenvaltio on ainoa
osakkeenomistaja, = omaisuuserd  hyviksytddn  sijaissuoritukseksi  yhtion saatavasta  tdmédn
lakkauttamiseksi ja péadtetddan maksaa omaisuuserdn arvioidun arvon ja kyseisen saatavan maddrdn
vilistd erotusta vastaava rahamaird, merkitd padasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa SEUT
107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea.

Aluksi on huomattava, ettd Euroopan komission toimivalta arvioida tuen soveltuvuus sisimarkkinoille
ei estd kansallista tuomioistuinta pyytdmésta unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua tuen késitteen
tulkinnasta. Unionin tuomioistuin voi siten esittdd kansalliselle tuomioistuimelle sellaiset unionin
oikeuden tulkintaan liittyvdt seikat, joiden avulla se voi madrittdd, onko tiettyd kansallista
toimenpidettd pidettdvd unionin oikeudessa tarkoitettuna valtiontukena (tuomio 19.3.2015, OTP Bank,
C-672/13, EU:C:2015:185, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin  tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisen toimenpiteen
luokitteleminen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttds, ettd kaikki
seuraavat edellytykset tayttyvit. Kyseessd on ensinndkin oltava valtion toimenpide tai valtion varoista
toteutettu toimenpide. Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden
viliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen
kohteena. Neljanneksi toimenpiteen on vadristettdva tai uhattava védristaa kilpailua (ks. mm. tuomio
19.12.2013, Association Vent De Colere! ym., C-262/12, EU:C:2013:851, 15 kohta; tuomio 22.10.2015,
EasyPay ja Finance Engineering, C-185/14, EU:C:2015:716, 35 kohta ja tuomio 21.12.2016, komissio v.
World Duty Free Group SA ym., C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53 kohta).

Edellytys, jonka mukaan valtio rahoittaa toimenpiteen tai se rahoitetaan valtion varoista

Heti aluksi on tdsmennettivé, ettd jotta etuja voidaan pitdd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
valtiontukena, niiden on yhtdéltd oltava suoraan tai vélillisesti valtion varoista myonnettyja etuja ja
toisaalta niiden on johduttava valtiosta (tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio, C-482/99,
EU:C:2002:294, 24 kohta oikeuskaytintoviittauksineen ja tuomio 19.12.2013, Association Vent De
Colere! ym., C-262/12, EU:C:2013:851, 16 kohta).
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Siltd osin kuin on ensinndkin kyse edellytyksestd, jonka mukaan etu on myonnetty suoraan tai
vilillisesti valtion varoista, hyvin vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd tuen kisite on
yleisluonteisempi kuin avustuksen kisite sen vuoksi, ettd tuella ei tarkoiteta ainoastaan varsinaisten
avustusten kaltaisia positiivisia etuuksia vaan my0s toimenpiteitd, jotka eivdt ole avustuksia sanan
suppeassa merkityksessd mutta jotka eri tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia
kustannuksia ja ovat siten sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (ks. mm. tuomio
10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze ym., C-222/04, EU:C:2006:8, 131 kohta ja tuomio 19.3.2015,
OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 40 kohta).

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohta koskee kaikkia
rahavaroja, joita viranomaiset voivat tosiasiallisesti kédyttdd tukeakseen yrityksid, ilman ettd silla seikalla
olisi merkitystd, kuuluvatko ndméd varat pysyvisti valtion omaisuuteen. Téstd seuraa, ettd vaikka
kyseistd toimenpidettd vastaavat rahamdarét eivdt ole pysyvisti valtion hallussa, ne voidaan luokitella
valtion varoiksi jo silld perusteella, ettd ne ovat jatkuvasti valtion méaédréysvallassa ja siis toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten kéytettdvissd (tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colére! ym.,,
C-262/12, EU:C:2013:851, 21 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Erityisesti CE Oltenian kaltaisista julkisista yrityksistd oikeuskdytdnnossd on katsottu myos, ettd valtio
voi kayttamaélla maéadrdysvaltaansa kyseisten yritysten suhteen ohjata niiden varojen kayttod
rahoittaakseen tarvittaessa muille yrityksille myonnettévid erityisid etuja (tuomio 16.5.2002, Ranska v.
komissio, C-482/99, EU:C:2002:294, 38 kohta).

Siltd osin kuin on toiseksi kyse edellytyksestd, jonka mukaan julkisen vyrityksen toteuttaman
tukitoimenpiteen voidaan katsoa johtuvan valtiosta, vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd
tama voidaan paatelld kaikkien kasiteltdvina olevaa asiaa koskevien seikkojen ja kyseisen toimenpiteen
toteuttamishetkelld vallinneiden olosuhteiden perusteella (tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio,
C-482/99, EU:C:2002:294, 55 kohta).

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin on ottanut huomioon muun muassa sen, ettd tarkasteltavana
ollut elin ei voinut tehda riidanalaista paétosta ottamatta huomioon julkisen vallan vaatimuksia tai ettd
sen lisdksi, ettd julkiset yritykset, joiden kautta tuet myonnettiin, olivat elimellisesti sidoksissa valtioon,
ndiden oli otettava huomioon valtion elinten antamat toimintaohjeet. Myods muiden seikkojen
perusteella voi olla mahdollista katsoa, ettd julkisen yrityksen toteuttama tukitoimenpide johtuu
valtiosta; téllaisia seikkoja voivat olla muun muassa

— julkisen yrityksen integroituminen julkishallinnon rakenteisiin

— yrityksen toiminnan luonne ja toiminnan harjoittaminen markkinoilla yksityisten toimijoiden kanssa
tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa

— yrityksen oikeudellinen asema eli se, sovelletaanko yritykseen julkisoikeutta vai yleisid yhtivoikeutta
koskevia sadnnoksia

— viranomaisten harjoittaman yrityksen hallinnointia koskevan ohjauksen maéra

— tai muu seikka, joka osoittaa konkreettisessa tilanteessa, ettd viranomaiset ovat osallistuneet
toimenpiteestd péadttimiseen tai ettd on epitodenndkoistd, ettd tdstd ei ollut kyse, kun otetaan
huomioon myo6s toimenpiteen laajuus, sen sisdlto tai sen edellytykset (tuomio 16.5.2002, Ranska v.
komissio, C-482/99, EU:C:2002:294, 55 ja 56 kohta).

Pelkéstddn se, ettd julkinen yritys on perustettu yksityisoikeudellisen pddomayhtion muodossa, ei voi
riittdd — kun otetaan huomioon itsendisyys, joka yrityksella kyseisen oikeudellisen muodon johdosta
voi olla — sulkemaan pois sitd mahdollisuutta, ettd téllaisen yhtion toteuttama tukitoimenpide voi
johtua valtiosta. Kun kyseessd on madrdysvaltasuhde ja kun tdhén kéytdnnossd liittyy tosiasiallinen
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mahdollisuus kdyttdd madraamisvaltaa, ei voida sulkea kokonaan pois mahdollisuutta, ettd yhtion
toteuttama toimenpide johtuu valtiosta, eikd ndin ollen mydskddn vaaraa EUT-sopimuksen
valtiontukia koskevien madrdysten kiertdmisestd, vaikka julkisen yrityksen oikeudellinen muoto voi
sindnsd muiden seikkojen ohella olla merkityksellinen sen osoittamiseksi, onko jossakin
konkreettisessa tilanteessa kyseessd valtion osallistuminen (tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio,
C-482/99, EU:C:2002:294, 57 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on selvittdd yhtdaltd, merkitseeko péadasiassa
kyseessd oleva pidtos etua, joka on myoOnnetty suoraan tai vilillisesti valtion varoista, ja toisaalta,
voidaanko kyseisen paitoksen katsoa johtuvan asianomaisesta jdsenvaltiosta, kun tdmén tuomion 19
ja 20 kohdassa mainitut seikat otetaan huomioon.

Edellytys valikoivan edun olemassaolosta

Yksi SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen osatekijoistd on se, ettd yritykselle on
myonnetty valikoiva etu.

Fondul katsoo, ettd péddasiassa kyseessd oleva sijaissuoritus merkitsee Electrocentralelle myonnettya
valtiontukea, koska Chiscanin lampovoimalaitos, johon kohdistuva omistusoikeus on siirretty CE
Oltenialle, ei ollut kannattava. Niinpd Romanian valtio ei ole toiminut yleisen edun tai CE Oltenian
edun mukaisesti vaan ainoastaan antaakseen varallisuusedun Electrocentralelle, jotta tdma voisi pysya
sahkomarkkinoilla.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd yhtion, jossa valtio on enemmistosakkaana, hyviksyma
sijaissuoritus ei valttamattd merkitse valtiontukea.

Vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan nimittdin edellytykset, jotka toimenpiteen on téytettavd, jotta se
kuuluisi SEUT 107 artiklassa tarkoitetun tuen késitteen piiriin, eivdt téyty, jos tukea saanut yritys
saattoi saada saman edun kuin etu, joka sille annettiin valtion varoista, olosuhteissa, jotka vastaavat
tavanomaisia markkinaedellytyksid. Kun julkinen velkoja myontdd maksuhelpotuksia velasta, jonka
yrityksen on sille maksettava, tdma arviointi tehddén ldhtokohtaisesti soveltamalla yksityisen sijoittajan
arviointiperustetta (ks. mm. tuomio 24.1.2013, Frucona Kosice v. komissio, C-73/11 P, EU:C:2013:32,
70 ja 71 kohta ja tuomio 21.3.2013, komissio v. Buczek Automotive, C-405/11 P, ei julkaistu,
EU:C:2013:186, 31 ja 32 kohta).

Tallaiset maksuhelpotukset ovat SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, jos ndin
myonnetyn taloudellisen edun merkittivyyden vuoksi tuen saanut yritys ei ilmeisestikddn olisi saanut
niihin verrattavissa olevia helpotuksia yksityiseltd velkojalta, jonka tilanne on mahdollisimman ldhelld
julkisen velkojan tilannetta ja joka pyrkii saamaan maksut summista, jotka taloudellisissa vaikeuksissa
oleva velallinen on sille velkaa (tuomio 24.1.2013, Frucona KosSice v. komissio, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, 72 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tehtdvd kokonaisarviointi, jossa se ottaa huomioon
kaikki péadasiassa merkitykselliset seikat, eli muiden muassa sijaissuorituksen kohteena olleen
omaisuuserdn arvon ja CE Oltenian maksaman erotuksen maédrédn, jotta se voi maddrittdd, olisiko
Electrocentrale saanut vastaavia maksuhelpotuksia yksityiseltd velkojalta (ks. analogisesti tuomio
24.1.2013, Frucona Kosice v. komissio, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 73 kohta).

Edellytykset, jotka koskevat vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja kilpailun
vddristymistd

SEUT 107 artiklan 1 kohdassa kielletddn tuet, jotka vaikuttavat jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja
vadristavat tai uhkaavat vadristaa kilpailua.
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Kansallisen toimenpiteen toteaminen valtiontueksi ei edellytd sen osoittamista, ettd tuki todellisuudessa
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja ettd se tosiasiallisesti vadristaa kilpailua, vaan ainoastaan
sen tutkimista, saattaako tuki vaikuttaa tuohon kauppaan ja védristdd kilpailua (tuomio 30.4.2009,
komissio v. Italia ja Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, 50 kohta ja tuomio 26.10.2016, Orange V.
komissio, C-211/15 P, EU:C:2016:798, 64 kohta).

Vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan ei kuitenkaan voi olla puhtaasti hypoteettinen tai oletettu.
Niinpd on selvitettdvd, miksi tarkasteltava toimenpide vaaristdd tai uhkaa védristdd kilpailua ja on
ennakoitavissa olevien vaikutustensa takia omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan (ks.
vastaavasti tuomio 30.4.2009, komissio v. Italia ja Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, 64 kohta).

Erityisesti on niin, ettd kun jdsenvaltion myontdma tuki vahvistaa yrityksen asemaa jasenvaltioiden
vilisessd kaupassa muihin Kkilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan
jasenvaltioiden véliseen kauppaan (tuomio 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze ym., C-222/04,
EU:C:2006:8, 141 kohta).

Taltd osin ei ole tarpeen, ettd tuensaajayritykset itse osallistuvat jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kun
jasenvaltio myontdd tuen yrityksille, jasenvaltion sisdinen liiketoiminta voi tdmén johdosta pysyd
ennallaan tai lisddntyd silld seurauksella, ettd muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten
mahdollisuudet péadstd tuon jadsenvaltion markkinoille vdhentyvdt (tuomio 14.1.2015, Eventech,
C-518/13, EU:C:2015:9, 67 kohta).

Kilpailun vaaristymistd koskevasta edellytyksestd on todettava, ettd tuilla, joilla pyritddn vapauttamaan
yritys kustannuksista, joista sen olisi muuten tavallisesti vastattava liikkeenjohdossaan tai
tavanomaisessa toiminnassaan, véiristetadn lahtokohtaisesti kilpailuolosuhteita (tuomio 30.4.2009,
komissio v. Italia ja Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, 54 kohta).

Lisdksi se seikka, ettd jokin talouden ala on energia-alan tavoin vapautettu unionin tasolla, on peruste
sen toteamiseen, ettd tuet vaikuttavat tosiasiallisesti tai potentiaalisesti kilpailuun ja jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan (ks. vastaavasti tuomio 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze ym., C-222/04,
EU:C:2006:8, 142 kohta ja tuomio 5.3.2015, Banco Privado Portugués ja Massa Insolvente do Banco
Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, 51 kohta).

Kuten komissio on todennut Kkirjallisissa huomautuksissaan, siltd osin kuin siahko on rajat ylittavén
kaupan kohteena, tuen myontdminen péddasiassa kyseessd olevalla paatokselld olisi omiaan vaikuttamaan
kauppaan. Téllainen tuki voisi myos vadristda kilpailua séhkomarkkinoilla.

Pddasian oikeudenkdynnissd on niin, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on
selvittdd edelld esitettyjen tulkintaohjeiden valossa, tayttyvitko tutkitut kaksi edellytystd pédasian
tosiseikkojen osalta.

Ensimmadiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd jdsenvaltion
enemmistoomistuksessa olevan yhtion péitds, jossa toisen yhtion, jossa kyseinen jasenvaltio on ainoa
osakkeenomistaja, omaisuuserd  hyviksytddn  sijaissuoritukseksi  yhtion saatavasta  tdmén
lakkauttamiseksi ja péadtetddan maksaa omaisuuserdn arvioidun arvon ja kyseisen saatavan maddrdn
vilistd erotusta vastaava rahamdird, voi péddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa merkita
SEUT 107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea silloin, kun

— kyseinen pddtos merkitsee etua, joka on myonnetty suoraan tai vélillisesti valtion varoista ja jonka
voidaan katsoa johtuvan valtiosta

— tuensaajayritys ei olisi saanut vastaavia maksuhelpotuksia yksityiseltd velkojalta ja

— pédtos on omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan ja védristiméén kilpailua.
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Kansallisten tuomioistuinten asiana on selvittad, tiyttyvitko nama edellytykset.

Toinen kysymys

Sen varalta, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan myoOntévasti, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, kuuluuko péddasiassa kyseessd oleva valtiontuki SEUT
108 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun ilmoitusvelvollisuuden piiriin.

SEUT 108 artiklan 3 kohdassa otetaan kayttoon uusien tukisuunnitelmien ennakkovalvonta. Néiin
jarjestetylla ennakkovalvonnalla pyritdédn siihen, ettd pelkdstddn sisdmarkkinoille soveltuvat tuet
toteutetaan. Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi tukisuunnitelman toteuttamista lykitddn siihen saakka,
kunnes epdilys sen soveltuvuudesta sisimarkkinoille poistetaan komission lopullisella péatokselld
(tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 25 ja 26 kohta).

Valtiontukien valvontajérjestelmén toteuttaminen kuuluu yhtdaltd komissiolle ja toisaalta kansallisille
tuomioistuimille, ja niiden tehtdvdat ovat toisiaan tdydentdvat mutta erilliset (tuomio 13.2.2014,
Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, 19 kohta).

Sen arvioiminen, soveltuvatko tukitoimenpiteet sisaimarkkinoille, kuuluu komission yksinomaiseen
toimivaltaan, jonka kdyttimistd unionin tuomioistuimet valvovat, kun taas kansalliset tuomioistuimet
huolehtivat siihen saakka, kunnes komissio tekee lopullisen pédtoksen, yksityisten oikeuksien
suojaamisesta  silloin, kun valtion viranomaiset ovat mahdollisesti rikkoneet SEUT
108 artiklan 3 kohdassa maéardttyd kieltoa (tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, 28 kohta).

Tastd seuraa, ettd mikali péadasiassa kyseessd oleva pédtos merkitsee valtiontukea Electrocentralelle,
kansallisten viranomaisten on ennen tuen toteuttamista ilmoitettava siita komissiolle SEUT
108 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Toiseen kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd jos kansallinen tuomioistuin
luokittelee valtiontueksi jdsenvaltion enemmistoomistuksessa olevan yhtion paédtoksen, jossa toisen
yhtion, jossa kyseinen jdsenvaltio on ainoa osakkeenomistaja, omaisuuserd hyvaksytdan
sijaissuoritukseksi yhtion saatavasta tdmdn lakkauttamiseksi ja padtetddan maksaa omaisuuserdn
arvioidun arvon ja kyseisen saatavan maérén vélistd erotusta vastaava rahaméard, kyseisen jasenvaltion
viranomaisten on ennen tuen toteuttamista ilmoitettava siitd komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Jasenvaltion enemmistéomistuksessa olevan yhtion péitos, jossa toisen yhtion, jossa kyseinen

jasenvaltio on ainoa osakkeenomistaja, omaisuuserd hyviksytddn sijaissuoritukseksi yhtion
saatavasta timidn lakkauttamiseksi ja pddtetian maksaa omaisuuserdn arvioidun arvon ja
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kyseisen saatavan méiréan vilistd erotusta vastaava rahamadiri, voi padasiassa kyseessi olevien
kaltaisissa olosuhteissa merkita SEUT 107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea silloin, kun

— kyseinen piaitos merkitsee etua, joka on myonnetty suoraan tai vilillisesti valtion varoista
ja jonka voidaan katsoa johtuvan valtiosta

— tuensaajayritys ei olisi saanut vastaavia maksuhelpotuksia yksityiselti velkojalta ja
— paiatos on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja vidristiméain
kilpailua.

Kansallisten tuomioistuinten asiana on selvittdd, tayttyvatko ndma edellytykset.

Jos kansallinen tuomioistuin luokittelee valtiontueksi jisenvaltion enemmistoomistuksessa
olevan yhtion péaiatoksen, jossa toisen yhtion, jossa kyseinen jisenvaltio on ainoa
osakkeenomistaja, omaisuuserd hyviksytidn sijaissuoritukseksi yhtion saatavasta timén
lakkauttamiseksi ja péditetidan maksaa omaisuuseridn arvioidun arvon ja kyseisen saatavan
mairdan vilistd erotusta vastaava rahamaéird, kyseisen jiasenvaltion viranomaisten on ennen
tuen toteuttamista ilmoitettava siitdi Euroopan komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

Allekirjoitukset
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