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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

11 pdivéna toukokuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Lentoliikenne — Asetus (EY) N:o 261/2004 — 5 artiklan 1 kohdan
¢ alakohta — Matkustajille lentojen peruuttamisen johdosta annettava korvaus ja apu —
Korvausvelvollisuudesta vapauttaminen — Verkkomatkatoimiston vilityksella tehty kuljetussopimus —
Lentoyhtio on ilmoittanut lentoaikataulun muutoksesta ajoissa matkatoimistolle — Matkatoimisto on
vilittdnyt kyseisen tiedon matkustajalle sahkopostitse kymmenen pdivdd ennen lentoa

Asiassa C-302/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka rechtbank
Noord-Nederland (Pohjois-Alankomaiden tuomioistuin) on esittinyt 18.5.2016 tekemaélldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 27.5.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Bas Jacob Adriaan Krijgsman
vastaan

Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit J. Malenovsky ja D. Svaby
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV, edustajanaan A.]. F. Gonesh, advocaat,
— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas, E. de Moustier ja M.-L. Kitamura,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendén G. Eberhard,

— Puolan hallitus, asiamiehendén B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén N. Yerrell ja F. Wilman,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee matkustajille heiddan lennolle péadsynsa epddamisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sdadnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1) 5 artiklan 1 kohdan
c alakohdan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Bas Jacob Adriaan Krijgsman ja Surinaamse
Luchtvaart Maatschappij NV (jdljempédna SLM), joka on lentoliikenteen harjoittaja, ja joka koskee sit,
ettd SLM kieltdaytyi maksamasta Krijgsmanille korvausta hidnen lentonsa peruuttamisen perusteella.

Unionin oikeus

Asetus N:o 261/2004

Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 1, 7 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(1)

Lentoliikenteen alalla toteutettavalla yhteison toiminnalla olisi pyrittdvd muun muassa varmistamaan
matkustajien suojelun korkea taso. Lisdksi olisi otettava kaikilta osin huomioon kuluttajansuojelun
yleiset vaatimukset.

(7) Tamén asetuksen tosiasiallisen soveltamisen varmistamiseksi olisi siind sdddettyjen velvoitteiden
koskettava lennosta vastaavaa lentoliikenteen harjoittajaa, joka suorittaa tai aikoo suorittaa lennon
joko omistamallaan ilma-aluksella taikka ilman miehistod (dry lease) tai miehiston kanssa (wet
lease) vuokratulla ilma-aluksella tai muulla tavoin.

(12) Lentojen peruuttamisesta matkustajille aiheutuvia vaikeuksia ja haittoja olisi myos viahennettava.
Tama olisi toteutettava rohkaisemalla lentoyhtioitd tiedottamaan matkustajille peruutuksista
ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa sekd tarjoamalla heille kohtuullinen uudelleenreititys, jotta
matkustajat voivat jarjestdd matkansa toisin. Jolleivdt lentoyhtiot menettele télla tavoin, niiden
olisi korvattava menetys matkustajille, paitsi jos peruuttaminen tapahtuu poikkeuksellisissa
olosuhteissa, joita ei olisi voitu vélttad, vaikka kaikki kohtuulliset toimenpiteet olisi toteutettu.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:
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b) ’lennosta vastaavalla lentoliikenteen harjoittajalla’ lentoliikenteen harjoittajaa, joka suorittaa tai
aikoo suorittaa lennon joko matkustajan kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti tai sellaisen toisen
oikeushenkilon tai luonnollisen henkilon puolesta, joka on tehnyt matkustajan kanssa sopimuksen;

”

Kyseisen asetuksen 3 artiklan 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata asetusta sovelletaan lennosta vastaaviin lentoliikenteen harjoittajiin, jotka suorittavat 1
ja 2 kohdassa tarkoitettujen matkustajien kuljetusta. Kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja,
jolla ei ole sopimusta matkustajan kanssa, suorittaa tdmén asetuksen soveltamisalaan kuuluvia
velvollisuuksia, sen katsotaan toimivan sen henkilén lukuun, joka on tehnyt kyseisen matkustajan
kanssa sopimuksen.”

Saman asetuksen 5 artiklan 1 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos lento peruutetaan:

c) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvaus 7 artiklan
mukaisesti, paitsi jos
i) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vihintddn kaksi viikkoa ennen aikataulun mukaista
lahtoaikaa, tai

4. Nayttovelvollisuus siitd, ettd matkustajalle on ilmoitettu lennon peruuttamisesta ja ajankohdasta,
jona ilmoitus on tehty, kuuluu lennosta vastaavalle lentoliikenteen harjoittajalle.”

Asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn liséksi seuraavaa:
"Jos tahdn artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:
a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1500 kilometrig;

b) 400 euroa yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometrid, ja muiden
lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 mutta alle 3 500 kilometrig;

c) 600 euroa lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa.

”

Kyseisen asetuksen 13 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja maksaa korvauksen tai tayttdd muut timén asetuksen
mukaiset velvollisuutensa, tdmén asetuksen sdadnnoksid ei voida tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat sen
oikeutta hakea sovellettavan lainsddddnnon nojalla korvausta muulta henkiloltd, kolmannet osapuolet
mukaan luettuina. Témid asetus ei lisiksi millddn tavoin rajoita lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan oikeutta hakea korvausta matkanjdrjestdjalta tai muulta henkiloltd, jonka kanssa lennosta
vastaavalla lentoliikenteen harjoittajalla on sopimus. Vastaavasti tdmén asetuksen sddnnoksid ei voida
tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat matkanjérjestdjan tai kolmannen osapuolen, muun kuin matkustajan,
jonka kanssa lennosta vastaavalla lentoliikenteen harjoittajalla on sopimus, oikeutta hakea sovellettavan
lainsdddé@nnon nojalla korvausta lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta.”
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Krijgsman varasi internetsivuston www.gatel.nl (jaljempénd Gate 1 -sivusto) kautta lipun SLM:n
edestakaiselle lennolle Amsterdam Schipholin (Alankomaat) ja Paramaribon (Suriname) vililla.
Menolennon aikataulun mukainen ldhtoaika oli 14.11.2014 kello 15.15.

SLM ilmoitti 9.10.2014 Gate 1 -sivustolle kyseisen lennon peruuttamisesta.

Krijgsman sai 4.11.2014 Gate 1 -sivustolta sdhkopostiviestin, jossa ilmoitettiin hénen menolentonsa
lahtevan 15.11.2014 kello 15.15.

Krijgsman vaati tdmén perusteella 20.12.2014 SLM:ltd korvausta, ja vaatimus hyléttiin 5.3.2015 silla
perusteella, ettd tieto ldhtopdivin muutoksesta oli toimitettu Gate 1 -sivustolle 9.10.2014.

Gate 1 -sivusto ilmoitti 12.6.2015 Krijgsmanille, ettei se ollut vastuussa vahingosta, jonka korvaamista
siltd vaadittiin, lahinnd silld perusteella, ettd sen tehtdvd ensinnékin rajoittui sopimusten tekemiseen
matkustajien ja lentoyhtididen vélilld ja ettd toisekseen se ei siten ollut vastuussa lentoyhtididen
tekemistd aikataulumuutoksista ja ettd lopuksi téllaisissa tilanteissa vastuu matkustajille tiedottamisesta
oli asianomaisella lentoyhtiolld, jolle oli varaustietojen yhteydessd vilitetty —matkustajan
sahkopostiosoite.

Krijgsman vaati 12.6.2015 SLM:td uudelleen asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitetun 600 euron kiintedmaardisen korvauksen maksamista. Téma vaatimus hyléttiin
3.9.2015.

Tamén seurauksena Krijgsman vaati rechtbank Noord-Nederlandissa (Pohjois-Alankomaiden
tuomioistuin) SLM:n velvoittamista heti taytintoonpanokelpoisella tuomiolla maksamaan tdmén
korvauksen.

SLM ei hyvdksy titd vaatimusta. Se viittdd ensinnékin, ettd Krijgsman oli tehnyt matkasopimuksen
matkatoimiston kanssa. SLM korostaa lisdksi, ettd kaikille sen lentoja myyville matkatoimistoille,
mukaan lukien Gate 1 -sivusto, oli tiedotettu lennon, jonka ldhtopdivin piti olla 14.11.2014,
peruuttamisesta. Sen mukaan normaalina kaytintond on, ettd lentoyhtiot tekevit lentoja koskevat
ilmoitukset matkatoimistoille, jotka ovat tehneet matka- ja kuljetussopimuksen matkustajien puolesta,
ja ndiden matkatoimistojen on vilitettdva tiedot matkustajille. SLM katsoo, ettd kun otetaan huomioon
SLM:n Gate 1 -sivustolle 9.10.2014 tekema ilmoitus, nyt kasiteltdvassa tapauksessa on katsottava, ettd
Krijgsman oli saanut tiedon lentonsa peruuttamisesta yli kaksi viikkoa ennen aikataulun mukaista
lahtoaikaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettei asetuksessa N:o 261/2004 tdsmennetd
menettelytapoja, joiden mukaan lentoyhtididen on ilmoitettava matkustajille niiden lennon
peruuttamisesta siind tapauksessa, ettd kuljetussopimus on tehty matkatoimiston tai internetsivuston
vilityksella.

Naisséd olosuhteissa rechtbank Noord-Nederland on paattianyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Mitkd (muodolliset ja aineelliset) edellytykset on tédytettdvd noudatettaessa asetuksen

N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettua ilmoitusvelvollisuutta, jos
kuljetussopimus on tehty matkatoimiston vilitykselld tai jos varaus on tehty internetsivuston kautta?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd péddasian kantaja on matkustaja, joka on ostanut
verkkomatkatoimiston =~ kautta  lipun = SLM:n  lennolle ja  joka  vaatii  asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja 7 artiklassa tarkoitetun korvauksen maksamista silla
perusteella, ettei hinelle ollut ilmoitettu kyseisen lennon peruuttamisesta vahintiadn kaksi viikkoa ennen
aikataulun mukaista ldhtoaikaa.

Tamdn pyynnon mukaan on kuitenkin riidatonta, ettd mainittu lentoyhtio ilmoitti kyseiselle
verkkomatkatoimistolle asianomaisen lennon peruuttamisesta yli kaksi viikkoa ennen aikataulun
mukaista lahtoaikaa, mutta matkatoimisto ilmoitti padasian kantajalle téstd peruuttamisesta ainoastaan
kymmenen pdivdd ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa. Téltd osin ennakkoratkaisupyynnostd ei
ilmene, ettd kantaja riitauttaisi tdmén tiedottamistavan ja sen, ettd tiedottaminen on todella
tapahtunut.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee siis kysymykselldédn, onko kyseisen asetuksen
5 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 7 artiklaa tulkittava siten, ettd lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan on maksettava ndissd sddnnoksissa tarkoitettu korvaus siind tapauksessa, ettd matkustajalle
ei ole ilmoitettu lennon peruuttamisesta vihintdén kaksi viikkoa ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa,
my0s silloin, kun kyseisen lentoyhtié on ilmoittanut peruuttamisesta matkatoimistolle, jonka
valityksella kuljetussopimus kyseisen matkustajan kanssa on tehty, véhintddn kaksi viikkoa ennen
aikataulun mukaista ldhtoaikaa ja kun matkatoimisto ei ole ilmoittanut téstd matkustajalle tdssa
madraajassa.

Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetddn, ettd matkustajilla, joiden lento
peruutetaan, on oikeus korvaukseen lentoyhtioltd tdmén asetuksen 7 artiklan mukaisesti, ellei heille
ole ilmoitettu lennon peruuttamisesta vahintadn kaksi viikkoa ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa.

Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 4 kohdan mukaan niayttovelvollisuus siitd, ettd matkustajalle on
ilmoitettu kyseisen lennon peruuttamisesta, ja ajankohdasta, jona ilmoitus on tehty, kuuluu lennosta
vastaavalle lentoliikenteen harjoittajalle.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen tulkinnassa on
otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld lainsdddannolléd tavoitellut padmaarit,
jonka osa sddnnos tai miérdys on (tuomio 16.11.2016, Hemming ym., C-316/15, EU:C:2016:879,
27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kuten Ranskan, Itdvallan ja Puolan hallitukset sekd Euroopan komissio ovat Kkirjallisissa
huomautuksissaan todenneet, nyt Kkasiteltdvassa tapauksessa kyseisten sddnnosten —selvéstd
sanamuodosta kdy ilmi, ettd kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja ei voi osoittaa, ettd
kyseiselle matkustajalle olisi ilmoitettu hénen lentonsa peruuttamisesta yli kaksi viikkoa ennen
aikataulun mukaista lahtoaikaa, sen on maksettava ndissd sddannoksissd tarkoitettu korvaus.

Toisin kuin SLM viittds, téllainen tulkinta pétee paitsi silloin, kun kuljetussopimus on tehty suoraan
asianomaisen matkustajan ja lentoyhtion vililld, myos silloin, kun tdimé sopimus on tehty kolmannen
osapuolen — kuten pédasiassa verkkomatkatoimiston — vilityksella.

Kuten sekd asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 5 kohdasta ettd sen johdanto-osan 7
ja 12 perustelukappaleesta seuraa, lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja, joka suorittaa tai aikoo
suorittaa lennon, on yksin vastuussa korvausten maksamisesta matkustajille tdmidn asetuksen
mukaisten velvollisuuksien, joihin lukeutuu muun muassa timidn asetuksen 5 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa sédddetty velvollisuus, noudattamatta jattamisesta.

ECLIL:EU:C:2017:359 5
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Yksinomaan tdllainen tulkinta voi vastata asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan ensimmadisessi
perustelukappaleessa ilmaistua tavoitetta matkustajien suojelun korkean tason takaamisesta, silld talla
tulkinnalla varmistetaan, ettd matkustaja, jonka lento on varattu kolmannen vilitykselld ennen sen
peruuttamista, voi yksiloidd tahon, joka on velvollinen maksamaan kyseisen asetuksen
5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja 7 artiklassa tarkoitetun korvauksen.

On kuitenkin todettava, ettd lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan asetuksen N:o 261/2004
mukaisesti suorittamat velvollisuudet eivit estd sitd vaatimasta korvausta kaikilta muilta sellaisilta
henkiloiltd, joista kyseisen lentoliikenteen harjoittajan velvollisuuksien laiminlyonti johtuu, kolmannet
osapuolet mukaan luettuina, kuten asetuksen 13 artiklassa saddetddn (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2015,
van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, 46 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kyseisessd artiklassa tdsmennetddn erityisesti, ettei asetus 261/2004 lisiksi millddn tavoin rajoita
lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan oikeutta hakea korvausta matkanjdrjestdjalta tai muulta
henkilolts, jonka kanssa lennosta vastaavalla lentoliikenteen harjoittajalla on sopimus.

Kun otetaan huomioon edelld todettu, ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd lennosta vastaavan
lentoliikenteen harjoittajan on maksettava ndissd sdadnnoksissd tarkoitettu korvaus siind tapauksessa,
ettd matkustajalle ei ole ilmoitettu lennon peruuttamisesta véihintadn kaksi viikkoa ennen aikataulun
mukaista ldhtoaikaa, myo6s silloin, kun kyseinen lentoyhti6 on ilmoittanut peruuttamisesta
matkatoimistolle, jonka vilitykselld kuljetussopimus kyseisen matkustajan kanssa on tehty, véhintdan
kaksi viikkoa ennen aikataulun mukaista ldht6aikaa ja kun matkatoimisto ei ole ilmoittanut téstd
matkustajalle tdssd madraajassa.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Matkustajille heiddn lennolle padsynsda epaiamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkidaikaisen
viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisisti sddnnoisti seka
asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 7 artiklaa on
tulkittava siten, ettd lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on maksettava ndissd
sidnnoksissd tarkoitettu korvaus siind tapauksessa, etti matkustajalle ei ole ilmoitettu lennon
peruuttamisesta vihintiddn kaksi viikkoa ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa, myos silloin,
kun kyseinen lentoyhtié on ilmoittanut peruuttamisesta matkatoimistolle, jonka vilitykselld
kuljetussopimus kyseisen matkustajan kanssa on tehty, vihintidin kaksi viikkoa ennen aikataulun
mukaista ldhtoaikaa ja kun matkatoimisto ei ole ilmoittanut tistd matkustajalle tassd
madraajassa.

Allekirjoitukset

6 ECLIL:EU:C:2017:359



	Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)
	tuomion
	Unionin oikeus
	Asetus N:o 261/2004

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymys
	Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
	Oikeudenkäyntikulut



