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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

11 pédivéni toukokuuta 2017*'

Muutoksenhaku — Direktiivi 2010/30/EU — Energian kulutuksen osoittaminen merkinnéin ja
yhdenmukaisin tuotetiedoin — Delegoitu asetus (EU) N:o 665/2013 —
Polynimurien energiamerkintd — Energiatehokkuus — Mittausmenetelméd — Siirretyn toimivallan
rajat — Selvitysaineiston vadristiminen — Unionin yleisen tuomioistuimen perusteluvelvollisuus
Asiassa C-44/16 D,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 25.1.2016,

Dyson Ltd, kotipaikka Malmesbury (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan E. Batchelor ja M. Healy,
solicitors, F. Carlin, barrister, ja A. Patsa, advocate,

valittajana,
ja jossa vastapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Herrmann ja E. White,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Juhdsz sekd tuomarit C. Vajda ja C. Lycourgos
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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TUOMIO 11.5.2017 — ASIA C-44/16 P
DYSON v. KOMISSIO

tuomion

Dyson Ltd vaatii valituksessaan kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 11.11.2015 antaman
tuomion Dyson v. komissio (T-544/13, jdljempéand valituksenalainen tuomio, EU:T:2015:836), jolla
unionin yleinen tuomioistuin hylkési valittajan vaatimuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2010/30/E[U] tdydentdmisestd polynimurien energiamerkinndn osalta 3.5.2013 annetun
komission delegoidun asetuksen (EU) N:o 665/2013 (EUVL 2013, L 192, s. 1; jdljempéana riidanalainen
asetus) kumoamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi 2010/30/EU

Energiaan liittyvien tuotteiden energian ja muiden voimavarojen kulutuksen osoittamisesta merkinnoéin
ja yhdenmukaisin tuotetiedoin 19.5.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2010/30/EU (EUVL 2010, L 153, s. 1) johdanto-osan viidennessi ja kahdeksannessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Tarkan, olennaisen ja vertailukelpoisen tiedon tarjoamisen energiaan liittyvien tuotteiden
ominaisenergiankulutuksesta pitdisi vaikuttaa loppukayttdjien valintoihin sellaisten tuotteiden
eduksi, jotka kuluttavat tai joiden ansiosta kuluu vdhemmin energiaa ja muita olennaisia
voimavaroja kdyton aikana, ja kannustaa siten valmistajia toimenpiteisiin valmistamiensa
tuotteiden energian ja muiden olennaisten voimavarojen kulutuksen véhentiamiseksi. Téaman
pitdisi kannustaa vilillisesti my0s tuotteiden tehokkaaseen kayttoon, jotta voidaan tukea
Euroopan unionin tavoitetta lisata energiatehokkuutta 20 prosentilla. Jos ndmé tiedot puuttuvat,
pelkkd markkinavoimien toiminta ei riitd edistimddn energian ja muiden olennaisten
voimavarojen jarkevaa kdyttod ndiden tuotteiden osalta.

(8) Tieto on markkinavoimien toiminnassa avainasemassa, ja siksi on vélttamétontd ottaa kiyttoon
yhdenmukainen merkinta kaikkien samantyyppisten tuotteiden osalta, antaa mahdollisille ostajille
yhdenmukaista lisdtietoa nédiden tuotteiden kustannuksista energian ja muiden olennaisten
voimavarojen kulutuksen osalta sekd toteuttaa toimenpiteitd, joilla varmistetaan, ettd tdman tiedon
saa myos mahdollinen loppukéyttdjd, joka ei néde tuotetta esilld ja jolla ei siten ole tilaisuutta ndhda
merkintdd. Jotta merkinté olisi tehokas ja saavuttaisi tarkoituksensa, sen olisi oltava loppukayttdjien
helposti tunnistettavissa, yksinkertainen ja ytimekés. Tétd tarkoitusta varten merkin nykyinen
ulkoasu olisi sdilytettdva perustana, jota kdytetddn tiedotettaessa tuotteiden energiatehokkuudesta
loppukéyttdjille. Tuotteiden energiankulutus ja muut tiedot olisi mitattava yhdenmukaistettujen
standardien ja menetelmien mukaisesti.”

Tamadn direktiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Télla direktiivilla vahvistetaan puitteet energiaan liittyvien tuotteiden energian ja mahdollisesti
muiden olennaisten voimavarojen kédytonaikaista kulutusta koskevia loppukéyttidjille suunnattuja
tietoja, erityisesti merkintojd ja yhdenmukaistettuja tuotetietoja, sekd lisdtietoja koskevien kansallisten
toimenpiteiden yhdenmukaistamiselle niin, ettd loppukdyttdjait saavat mahdollisuuden valita
tehokkuudeltaan parempia tuotteita.

2. Tata direktiivia sovelletaan sellaisiin energiaan liittyviin tuotteisiin, joilla on merkittdva valiton tai

vilillinen vaikutus energian ja mahdollisesti muiden olennaisten voimavarojen kéytonaikaiseen
kulutukseen.”
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Kyseisen direktiivin 5 artiklan a ja b alakohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd “tavaran
toimittajat, jotka saattavat markkinoille tai ottavat kayttoon delegoidun sdddoksen piiriin kuuluvia
tuotteita, toimittavat tamén direktiivin ja delegoidun sdddoksen mukaisen merkinnén ja selosteen” ja
ettd ndmd tavaran toimittajat "laativat tekniset tiedot, joiden avulla voidaan arvioida merkintddn ja
selosteeseen sisdltyvien tietojen paikkansapitavyys”.

Direktiivin 2010/30 10 artiklassa, jonka otsikko on ”Sadddsvallan siirron nojalla annetut saddokset”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Komissio antaa kunkin tuotetyypin osalta tarkempia sddannoksid merkinndstd ja selosteesta
delegoiduin sdaddoksin 11, 12 ja 13 artiklan mukaisesti.

Jos tuote tayttdd 2 kohdassa luetellut perusteet, se kuuluu delegoidun saddoksen piiriin 4 kohdan
mukaisesti.

Delegoidussa sdaddoksessd maédritetyissa merkinndssd ja selosteessa annettavien energian ja muiden
olennaisten voimavarojen kéytonaikaista kulutusta koskevien tietojen on annettava loppukayttijille

mahdollisuus tehdd perustellumpia ostopditoksia ja markkinavalvontaviranomaisille mahdollisuus
tarkistaa, ovatko tuotteet annettujen tietojen mukaiset.

4. Delegoiduissa sdadoksissa on esitettdva erityisesti:

i) merkinnén ja selosteen tietojen paikkansapitévyys;

j) delegoidun sdddoksen arvioinnin ja mahdollisen tarkistamisen ajankohta, kun otetaan huomioon
teknologian kehitysvauhti.”

Kyseisen direktiivin 11 artiklan, jonka otsikko on ”Siirretyn sdddosvallan kayttaiminen”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”Siirretddn komissiolle valta antaa 10 artiklassa tarkoitettuja delegoituja sdadadoksia viiden vuoden ajaksi
[19] paivasta kesiakuuta 2010 lukien. — -

Riidanalainen asetus
Riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kyseisella asetuksella “vahvistetaan
tuotemerkintoja ja tdydentdvien tuotetietojen antamista koskevat vaatimukset verkkosdhkoa kayttéville

polynimureille, hybridi-imurit mukaan luettuina”.

Tamén asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on “Tavarantoimittajien velvollisuudet ja aikataulu”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Tavarantoimittajien on varmistettava, ettd 1 pdivéstd syyskuuta 2014 alkaen

a) kukin polynimuri on varustettu painetulla merkilld, joka on ulkoasultaan ja sisélloltdaan liitteen II
mukainen;

b) saataville asetetaan liitteen III mukainen tuoteseloste;
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c) jasenvaltioiden viranomaisten ja komission saataville voidaan pyynndstd asettaa liitteessd IV
madritetty tekninen asiakirja-aineisto;

d) tiettyd polynimurimallia koskevassa mainonnassa mainitaan energiatehokkuusluokka, jos
mainonnassa annetaan energiaan liittyvié tai hintatietoja;

e) tiettyd polynimurimallia koskevassa teknisessié myynninedistimismateriaalissa, jossa kuvataan
mallin erityisid teknisid ominaisuuksia, mainitaan kyseisen mallin energiatehokkuusluokka.

2. Merkin ulkoasu maaritelladn liitteessd 11, ja sitd sovelletaan seuraavan aikataulun mukaisesti:

a) 1 paivéstd syyskuuta 2014 markkinoille saatettavien polynimurien merkint6jen on oltava liitteessa 11
olevan merkin 1 mukaisia;

b) 1 paivastd syyskuuta 2017 markkinoille saatettavien polynimurien merkintdjen on oltava liitteessa II
olevan merkin 2 mukaisia.”

Kyseisen asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on "Mittausmenetelmét”, sdddetddn, ettd "3 ja 4 artiklan
mukaisesti annettavat tiedot on hankittava luotettavilla, tarkoilla ja toistettavissa olevilla mittaus- ja
laskentamenetelmilld, joissa otetaan huomioon yleisesti parhaana pidetyt mittaus- ja
laskentamenetelmait liitteessa VI esitetylld tavalla”.

Riidanalaisen asetuksen 7 artiklassa, jonka otsikko on "Uudelleentarkastelu”, sdddetédén seuraavaa:

"Komissio tarkastelee tdtd asetusta uudelleen tekniikan kehityksen valossa viimeistdén viiden vuoden
kuluttua sen voimaantulosta. Uudelleentarkastelussa on arvioitava erityisesti liitteessd VII annettuja
tarkastuksissa sallittuja poikkeamia ja sitd, olisiko rikkaimurien kuuluttava asetuksen soveltamisalaan ja
onko mahdollista vahvistaa vuotuista energiankulutusta, polynimukykyd ja poistoilman polyjaamaa
koskevia vaatimuksia, jotka perustuvat osittain tdyttyneella siiliollda eika tyhjalla sailiolld tehtyihin
laskelmiin.”

Tdmian asetuksen liitteestd I ilmenee, ettd polynimuri luokitellaan sen energiatehokkuuden mukaan,
joka madrdaytyy sen vuotuisen sdhkonkulutuksen, polynimukyvyn perusteella maéadritellyn
puhdistuskyvyn ja poistoilman poélyjaédmén perusteella.

Riidanalaisen asetuksen liitteessa VI olevassa 1 kohdassa saiddetdian seuraavaa:

"Téssd asetuksessa sdddettyjen vaatimusten noudattamiseksi ja niiden noudattamisen varmentamiseksi
on tehtdvd mittaukset ja laskelmat kéyttamalld luotettavia, tarkkoja ja toistettavissa olevia menetelmis,
jossa otetaan huomioon yleisesti parhaana pidetyt mittaus- ja laskumenetelmit, mukaan luettuina
yhdenmukaistetut standardit, joiden viitenumerot on julkaistu tdtd tarkoitusta varten Euroopan
unionin virallisessa lehdessd. Niiden on vastattava tdssd liitteessd vahvistettuja teknisid méadritelmis,
edellytyksid, yhtéloita ja parametreja.”

Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne ja valituksenalainen tuomio

Dyson nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.10.2013 jattdmaélladn kannekirjelmalla
kanteen, jossa se vaati riidanalaisen asetuksen kumoamista.

Dyson vetosi kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen, joista ensimmdinen perustui komission

toimivallan puuttumiseen, toinen riidanalaisen asetuksen perustelujen puutteellisuuteen ja kolmas
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen.

4 ECLIL:EU:C:2017:357



15

16

17

18

19

20

TUOMIO 11.5.2017 — ASIA C-44/16 P
DYSON v. KOMISSIO

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisella tuomiolla kanteen kokonaisuudessaan.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa
Dyson vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa riidanalaisen asetuksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut unionin tuomioistuimessa ja unionin
yleisessd tuomioistuimessa.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa Dysonin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valituksen tarkastelu

Dyson esittdad valituksensa tueksi kuusi valitusperustetta. Ensimmadisesséd valitusperusteessa se viittés,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on virheelliselld tavalla tehnyt uuden oikeudellisen luonnehdinnan
ensimmadisessd oikeusasteessa esitetystd ensimmadisestd kanneperusteesta. Toinen valitusperuste
perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti komissiolle direktiivin
2010/30 10 artiklassa siirretyn toimivallan ulottuvuutta. Kolmannessa valitusperusteessaan Dyson
vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on loukannut sen puolustautumisoikeuksia. Sen neljds
valitusperuste perustuu tiettyjen todisteiden védristimiseen ja huomiotta jattdmiseen. Viides
valitusperuste koskee valituksenalaisen tuomion perustelujen puutteellisuutta. Kuudennessa ja
viimeisessa valitusperusteessaan Dyson vetoaa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on sivuuttanut
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen.

Neljdis valitusperuste ja viidennen valitusperusteen neljdis osa

Asianosaisten lausumat

Neljannessd valitusperusteessaan, joka on syytd kisitelld ensimmadiseksi, Dyson arvostelee unionin
yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on yhtdéltd vadristinyt ja toisaalta jattdnyt huomiotta tietyt
todisteet, joiden tarkoituksena on ollut osoittaa polynimurien energiatehokkuuden testaamiseen siilio
osittain tdyttyneend tarkoitetun menetelmén toistettavuus.

Osoittaakseen, ettd polynimurien energiatehokkuus voidaan mitata muulla kuin riidanalaisessa
asetuksessa vahvistetulla menetelmailld, joka Dysonin mukaan perustuu siilio tyhjéna suoritettuihin
testeihin, Dyson huomauttaa, ettd se on vedonnut unionin vyleisessd tuomioistuimessa useisiin
seikkoihin, joiden tarkoituksena on osoittaa muun muassa erddn polynimurien energiatehokkuuden
testaamiseen sdilio osittain tdyttyneend tarkoitetun menetelmén eli Euroopan sdhkotekniikan
standardointikomitean (Cenelec) hyviaksyman yhdenmukaistetun standardin EN
60312-1:(2013) jaksossa 5.9. vahvistetun menetelmén toistettavuus.
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Neljannen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa Dyson katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
vadristanyt Dysonin esittdmén selvitysaineiston osan, joka osoitti, ettd mittausmenetelma siilié osittain
tayttyneend oli testattu useissa laboratorioissa ja ettd menetelméd oli toistettavissa, katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa, ettd Dyson mainitsi vain yhden laboratoriotestin, jolla voidaan
vahvistaa kyseisen menetelmédn toistettavuus.

Neljannen valitusperusteensa toisessa osassa Dyson vetoaa siihen, ettei unionin yleinen tuomioistuin
ole tarkastellut eikd ottanut huomioon Dysonin toimittamia selvitysaineiston osia, jotka osoittavat
Cenelecin menetelmén toistettavuuden. Viidennen valitusperusteensa neljannessd osassa Dyson
arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se ole selittdnyt syytd, jonka vuoksi Dysonin
toimittamat selvitysaineiston osat Cenelecin menetelmén toistettavuuden osoittamiseksi oli hylatty.

Komissio katsoo ensinnékin, ettd Dyson on unionin yleisessd tuomioistuimessa todenndkoisesti
viitannut useissa laboratorioissa suoritettuihin testeihin mutta ettei se ole viittinyt, ettd testit olisivat
kuuluneet osana samaan polynimurimalliin perustuvien vertailutestien ohjelmaan (laboratorioiden
viliset testit/kierratystestit). Komissio korostaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ehka ole kayttanyt
taysin oikeaa teknistd termistéd mutta ettei se kuitenkaan ole vadristanyt kéytossddn ollutta
selvitysaineistoa. Unionin yleinen tuomioistuin on nimittdin voinut péddtyd katsomaan, ettd siilio
osittain tdyttyneend tehtdviin laskelmiin perustuvan laskentamenetelmén toistettavuudesta on vield
ollut olemassa epdilyja, koska mitddn kierrétystestia ei ole suoritettu tdmdn menetelmén
toistettavuuden varmentamiseksi.

Komissio toteaa sitten, ettd viite todisteiden “vdheksymisestd” koskee pelkdstddn unionin yleisen
tuomioistuimen tekemdd arviointia eikd se siten voi selvitysaineiston védristaimistd lukuun ottamatta
olla muutoksenhakumenettelyssd tutkittava oikeuskysymys. Komissio korostaa lisdksi, ettei unionin
yleinen tuomioistuin ole velvollinen tutkimaan kaikkia sille esitettyja todisteita. Valituksenalaisen
tuomion 49-53 kohdasta ilmenee kuitenkin selvésti, ettd unionin yleinen tuomioistuin on punninnut
asianosaisten esittimid todisteita vastakkain.

Komissio vetoaa lopuksi siihen, ettei silld ole velvollisuutta kéiyttdd Cenelecin laatimia standardeja.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 49 kohdassa, ettd vaikka Dyson vetosi
useisiin perusteluihin sdilio osittain tdyttyneend suoritetun energiatehokkuustestin luotettavuuden ja
tasmallisyyden osoittamiseksi, tillaisen testin toistettavuudesta on silti vield ollut olemassa epdilyja.

Kyseisen tuomion 50 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin korosti, ettd testien toistettavuuden
madrittdminen edellyttdd nimittdin kaytdnndssd niin sanottujen “kierrdtettyjen” testien suorittamista
eri laboratorioiden vililld, koska tillaisten testien tarkoituksena on varmistaa samalla naytteelld eri
laboratorioissa toistetuilla testeilld saatujen tulosten asianmukaisuus.

Saman tuomion 51 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi lopuksi, ettd valittaja mainitsi vain
yhden laboratoriotestin, jolla valittajan mukaan voitiin vahvistaa sen toistettavuus, joten silié osittain
tdyttyneend suoritetun testin toistettavuutta ei ollut osoitettu siten riittévasti, ettd komission voitaisiin
todeta tehneen ilmeisen arviointivirheen.

Neljannen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa Dyson arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta
padasiallisesti siitd, ettd se on valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa vééristinyt Dysonin unionin
yleisessd tuomioistuimessa puolustaman kannan, jonka mukaan Cenelecin menetelmdan oli
kohdistettu useita sen toistettavuuden osoittaneita laboratoriotestejd, seka kirjallisen lausuman, jonka
Dysonin kilpailunseurannasta vastaava johtaja (Head of Competitor Intelligence) oli antanut timén
viitteen tueksi.
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On muistutettava, ettd muutoksenhaun yhteydessd unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa
madrittdd asian tosiseikastoa eikd ldhtokohtaisesti myoskddn tutkia niitd todisteita, joihin unionin
yleinen tuomioistuin on asian tosiseikastoa madrittdessddn tukeutunut. Silloin, kun tdma selvitys on
saatu asianmukaisesti ja todistustaakkaa sekd asian selvittdmistd koskevia menettelysdaantoja ja yleisid
oikeusperiaatteita on noudatettu, ainoastaan unionin yleisen tuomioistuimen tehtédvédnd on arvioida
sille esitetyn selvityksen ndyttéarvoa. Tosiseikkojen arviointi ei siis ole lukuun ottamatta sitd tapausta,
ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetty todistusaineisto on otettu védristyneelld tavalla
huomioon, oikeuskysymys, joka kuuluu unionin tuomioistuimen valvontaan (tuomio 18.1.2017,
Toshiba v. komissio, C-623/15 P, ei julkaistu, EU:C:2017:21, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen valta valvoa sitd, miten unionin yleinen tuomioistuin on madrittinyt
tosiseikat, ulottuu siis siihen, kéyko madritetyn tosiseikaston paikkansapitaiméttomyys ilmi
asiakirja-aineistosta, siihen, onko selvitysaineisto otettu huomioon vairistyneelld tavalla, tdmén
aineiston oikeudelliseen luonnehdintaan ja siihen, onko todistustaakkaa ja asian selvittdmistd koskevia
sddntdjd noudatettu (tuomio 25.1.2007, Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel v. komissio,
C-403/04 P ja C-405/04 P, EU:C:2007:52, 39 kohta ja tuomio 19.12.2013, Siemens ym. v. komissio,
C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 D, ei julkaistu, EU:C:2013:866, 39 kohta).

Nyt Kkasiteltdvassd asiassa Dysonin unionin yleiselle tuomioistuimelle toimittaman kantajan
vastauskirjelman 38 kohdasta ilmenee, ettd Dyson vetosi siihen, ettd Cenelecin menetelmad oli testattu
huolellisesti sekd sen toistettavuuden ettd sen uusittavuuden kannalta. Kyseisen vastauskirjelmén
liitteeksi otetussa lausumassaan, johon kirjelmén 39 kohdassa viitataan, Dysonin kilpailunseurannasta
vastaava johtaja on my0s korostanut, ettd tdtd menetelmdd oli testattu useilla testeilld, joihin oli
osallistunut useita laboratorioita ja joilla voitiin osoittaa sen toistettavuus.

Téstd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on selvisti vddristainyt Dysonin puolustaman kannan
katsoessaan valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa, ettd Dyson oli maininnut vain yhden
laboratoriotestin, jolla voitiin vahvistaa osittain tayttyneeseen sdilioon perustuvan laskentamenetelman
toistettavuus. Kuten nimittdin Dyson perustellusti huomauttaa valituksessaan, tillainen toteamus on
selvasti ristiriidassa Dysonin unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmien oikeudenkayntikirjelmien
sisdllon ja Dysonin kilpailunseurannasta vastaavan johtajan lausuman kanssa.

On kuitenkin syytd todeta, ettd valituksenalaisen tuomion 50 kohdan mukaan mittausmenetelmén
toistettavuus edellyttdd useiden laboratoriotestien suorittamisen lisiksi my0s sitd, ettd ndmaé toistetut
testit ovat "kierrdtettyja” eli ettd ne suoritetaan yhdelld ja samalla naytteelld.

Téstd seuraa, ettei pelkédstddn se seikka, ettd unionin yleinen tuomioistuin on védristinyt Dysonin
vditteet useiden laboratoriotestien olemassaolosta, voi yksinddn riittdd osoittamaan vaaraksi
johtopédtostd, jonka mukaan Cenelecin menetelma ei ollut toistettavissa.

Neljannen valitusperusteensa toisessa osassa Dyson arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta kuitenkin
myoOs siitd, ettei se ole ottanut huomioon erditd Dysonin oikeudenkéyntikirjelmiin sisdltyneita
selvitysaineiston osia, jotka olisivat osoittaneet Cenelecin menetelmén toistettavuuden. Viidennen
valitusperusteensa neljdnnessa osassa Dyson arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta myos siitd, ettei
se ole selittinyt syytd, jonka vuoksi ndma selvitysaineiston osat oli hylatty. Naméa kaksi véitettd on
syyté kasitella yhdessa.

On nimittdin syytd muistuttaa yhtdéltd, ettd muutoksenhakumenettelyssd unionin tuomioistuimen
suorittaman valvonnan tarkoituksena on erityisesti tutkia, onko unionin yleinen tuomioistuin
vastannut oikeudellisesti riittavalla tavalla kaikkiin valittajan esittaimiin perusteluihin, ja toisaalta, ettd
valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole vastannut ensimmadisessé
oikeusasteessa esitettyihin perusteluihin, merkitsee asiallisesti vetoamista Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdadannon 36 artiklaan, jota sovelletaan unionin yleiseen tuomioistuimeen saman
perussdadannon 53 artiklan ensimmaéisen kohdan perusteella, ja unionin yleisen tuomioistuimen
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tyojéarjestyksen 117 artiklaan perustuvan perusteluvelvollisuuden noudattamatta jéttamiseen (ks.
vastaavasti tuomio 20.5.2010, Gogos v. komissio, C-583/08 P, EU:C:2010:287, 29 kohta ja maédrdys
13.12.2012, Alliance One International v. komissio, C-593/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:804, 27 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd unionin tuomioistuin ei edellytd unionin yleisen
tuomioistuimen esittdvdn selvitystd, jossa seurattaisiin tyhjentdvésti ja kohta kohdalta kaikkia riidan
asianosaisten esittdmid padtelmid, ja unionin yleisen tuomioistuimen perustelut voivat siten olla
implisiittisid, kunhan asianosaiset saavat niiden avulla selville syyt, joiden vuoksi unionin yleinen
tuomioistuin ei ole hyviksynyt asianosaisten argumentteja, ja unionin tuomioistuimella on niiden
avulla kaytettdvissddn riittdvat tiedot, jotta se pystyy harjoittamaan laillisuusvalvontaansa (madardys
13.12.2012, Alliance One International v. komissio, C-593/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:804, 28 kohta
ja tuomio 26.10.2016, PT Musim Mas v. neuvosto, C-468/15 P, EU:C:2016:803, 71 kohta).

Tassd tapauksessa on syytd korostaa ensinndkin, ettd Cenelecin menetelmén toistettavuuden
puuttuminen on ollut ratkaiseva tekija unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnissa, jonka paatteeksi
se on katsonut, ettd komission ldhestymistapa, jossa annetaan etusija sdilio tyhjand suoritettuihin
testeihin perustuvalle polynimurien energiatehokkuuden mittausmenetelmaille, ei ole ollut ilmeisen
kohtuuton.

On syytd muistuttaa toiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
49 kohdassa, ettd Cenelecin menetelmédn toistettavuudesta oli vield olemassa epailyjd, ja kyseisen
tuomion 50 kohdassa se korosti, ettd mittausmenetelmén toistettavuus edellytti nimittdin niin
sanottujen “kierrétettyjen” testien suorittamista eri laboratorioiden valilld, koska téllaisten testien
tarkoituksena on varmistaa samalla néytteelld eri laboratorioissa toistetuilla testeilld saatujen tulosten
asianmukaisuus.

Unionin yleiselle tuomioistuimelle esittdimissddn oikeudenkdyntikirjelmissi Dyson on kuitenkin
pyrkinyt osoittamaan, ettd Cenelecin menetelmd oli toistettavissa, vaikkei se perustunut niin
sanottuihin “kierrétettyihin” testeihin. Taltd osin Dyson vetosi kantajan vastauskirjelmdssadn siihen,
ettd Cenelecin tehtdvdnd on huolehtia siitd, ettd kaikki julkaistut standardit ovat johdonmukaisia,
selkeitd ja tdsmallisid ja ettd niissd otetaan huomioon tekniikan kehitys. Se toimitti myos hyvéksytyn
eurooppalaisen polynimurien testauslaboratorion perustellun lausunnon, jonka mukaan tima
menetelma johtaa toistettavissa oleviin lopputuloksiin, sekd kyseisen menetelmin laatimismenettelyssa
osallisena olleen kilpailunseurannasta vastaavan johtajansa samansuuntaisen lausuman.

Niéin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei ole voinut katsoa valituksenalaisen tuomion 49 kohdassa
tekemaillddn tavalla toteenndytetyksi, ettd Cenelecin menetelmédn “toistettavuudesta on silti vield
olemassa epdilyjd”, selittamdttd, miksi Dyson edellisessd kohdassa mainituilla perusteilla esittima
tamaén viitteen kiistiminen oli hylattdva. Unionin yleinen tuomioistuin ei varsinkaan ole voinut viittaa,
ettd mittausmenetelmin toistettavuus edellytti niin sanottujen “kierrétettyjen” testien suorittamista,
selittdmattd, miksi Dysonin oikeudenkayntikirjelmissddn esittimét pédinvastaiset perustelut eivit olleet
omiaan horjuttamaan tdllaista viitettd. Vaikka komissio on unionin yleisessd tuomioistuimessa
kiistanyt Cenelecin menetelmén toistettavuuden, on todettava, ettd Dyson on unionin yleiselle
tuomioistuimelle esittdimissddn oikeudenkéyntikirjelmissd esittinyt vastakkaiset perustelut, joiden
vuoksi unionin yleisen tuomioistuimen on tullut lausua tistéd seikasta. Jattdessddn vastaamatta Dysonin
tdlla tavoin esittdmiin perusteluihin unionin yleinen tuomioistuin on laiminlyényt Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddannon 53 artiklan ensimmaiisen kohdan ja unionin yleisen tuomioistuimen
tyojéarjestyksen 117 artiklan mukaisen perusteluvelvollisuutensa.

Nain ollen Dysonin neljds valitusperuste ja sen viidennen valitusperusteen neljds osa on hyvaksyttava.
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Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Dyson arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on valituksenalaisen tuomion 36, 37
ja 43 kohdassa katsonut, ettd ensimmaiinen sielld esitetty kanneperuste koski ilmeistd arviointivirhetts,
vaikka se todellisuudessa perustui siihen, ettei komissio ollut noudattanut toimivaltansa rajoja. Dyson
tasmentdd, ettd se vetosi tdlld kanneperusteella siihen, ettd komissio oli ylittanyt sille direktiivin
2010/30 10 artiklassa siirretyn toimivallan rajat. Dysonin mukaan unionin yleisen tuomioistuimen
kuului maéérittad, oliko komissio muuttanut valtuutussaddoksen keskeisid osia valitessaan pdlynimurien
energiatehokkuuden laskemista varten menetelmaén, jossa sdiliot ovat tyhjia.

Komissio toteaa, ettd Dyson arvostelee ainoastaan unionin yleisen tuomioistuimen antamaa vastausta
sen ensimmadisen kanneperusteen ensimmaiiseen osaan muttei tdmdn kanneperusteen toisen osan
hylkdédmiseen johtanutta paattelya.

Komission mukaan ensimmaiinen valitusperuste on my0s katsottava perusteettomaksi. Unionin
yleisessd tuomioistuimessa Dyson ei nimittdin ollut kyseenalaistanut komission toimivaltaa
riidanalaisen asetuksen antamiseen vaan tavan, jolla tdtd toimivaltaa oli kdytetty mittausmenetelman
valinnassa. Komissio korostaa, ettd Dysonin unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdimé ensimmainen
kanneperuste edellytti erittdin monitahoisten teknisten tosiseikkojen arviointia mittausmenetelmén
valitsemiseksi, joten on perusteltua, ettd tuomioistuinten suorittama laillisuusvalvonta rajoittuu
ilmeiseen arviointivirheeseen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisessa valitusperusteessaan Dyson arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on
tehnyt virheellisesti uuden oikeudellisen luonnehdinnan Dysonin kumoamiskanteen ensimmaéisesta
kanneperusteesta, jossa tdméd pddasiallisesti arvosteli komissiota siitd, ettei komissio ollut noudattanut
direktiivin  2010/30 10 artiklaa, jossa edellytetddn, ettd polynimurien energiatehokkuuden
laskentamenetelmd kuvaa niiden kéytonaikaista suorituskykyd oikean tiedon antamiseksi kuluttajille,
valmistajien kannustamiseksi parantamaan tuotteidensa energiatehokkuutta ja energiankulutuksen
vahentamistavoitteen saavuttamiseksi, vaikka tdma vaatimus on Dysonin mukaan kyseisen direktiivin
keskeinen osa.

Aluksi on syytd todeta, ettd — Lkuten komissio perustellusti huomauttaa - ensimmaiselld
valitusperusteella pyritddn todellisuudessa riitauttamaan vain arviointi, jonka perusteella unionin
yleinen tuomioistuin on padtynyt hylkddmédn ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyn ensimmaéisen
kanneperusteen ensimmadisen osan, eikd unionin yleisen tuomioistuimen pééttelyd, jonka tuloksena
hyléttiin saman kanneperusteen toinen osa, jossa Dyson arvosteli riidanalaista asetusta siitd, ettei siind
ollut saddetty velvollisuudesta antaa tietoja polynimurien kayton aikana kulutettaviin olennaisiin
voimavaroihin kuuluvista pdlypusseista ja suodattimista.

Lisdksi on syytd korostaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
36 kohdassa, ettd valittajan sille esittdmistd kirjelmistd ilmeni selvdsti, ettei valittaja vedonnut
ensimmadiselld kanneperusteellaan komission toimivallan puuttumiseen sellaisenaan siltd osin kuin kyse
on riidanalaisen asetuksen antamisesta, vaan riitautti pikemminkin aineellisesti tdimén toimivallan
kayttamisen. Valituksenalaisen tuomion 37 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd
valittajan ensimmadisen kanneperusteen oli siten katsottava perustuvan komission tekemddn ilmeiseen
arviointivirheeseen kyseisen asetuksen antamisessa.
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Dysonin unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamasta kanteesta ilmenee kuitenkin kiistattomasti, ettd
sen ensimmadinen kanneperuste perustui siihen, ettei komissiolla ollut toimivaltaa riidanalaisen
asetuksen antamiseen. Erityisesti Dyson arvosteli komissiota pédasiallisesti siitd, ettd se oli kyseisen
asetuksen antaessaan jittanyt huomiotta valtuutussdddoksen keskeisen osan valitessaan polynimurien
energiatehokkuuden laskentamenetelméksi sdilio tyhjand suoritettaviin testeihin  perustuvan
menetelman, vaikka direktiivin 2010/30 10 artiklassa edellytetdén, ettd menetelméd kuvaa normaaleja
kayttoolosuhteita.

Tastd seuraa, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole vastannut kanneperusteeseen, joka perustuu
valtuutussaddoksen keskeisen osan sivuuttamiseen riidanalaisessa asetuksessa, vaan muuhun
kanneperusteeseen, joka perustuu komission ilmeiseen arviointivirheeseen ja jollaista Dyson ei ollut
esittanyt.

Ei ole mahdollista vdittdad, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi ndin menetellessddn implisiittisesti
tutkinut komission toimivallan puuttumiseen perustuvan kanneperusteen sellaisena kuin Dyson oli sen
esittanyt. Valtuutussaddoksella annetun harkintavallan laajuus on nimittdin eri oikeuskysymys kuin
valtuutussdddokselld annetun toimeksiannon rajojen noudattamista koskeva oikeuskysymys. Lisdksi
ndiden kahden vaatimuksen noudattamisen valvominen perustuu erilaisiin standardeihin.

Vaikka unionin viranomaisilla on, kuten unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
38 kohdassa asianmukaisesti todennut, niiden kayttdessd niille myoOnnettyd toimivaltaa laaja
harkintavalta erityisesti silloin, kun niiden on suoritettava monitahoisia arviointeja, on néin ollen ensin
selvitettdvd, toimivatko ndma viranomaiset todella niille siirretyn toimivallan rajoissa, ja varmistettava
erityisesti silloin, kun kyse on, kuten nyt kyseessd olevassa tapauksessa, SEUT 290 artiklassa
tarkoitetusta siirretystd toimivallasta, etteivdt unionin viranomaiset ylitd valtuutussidddoksessd niille
annettua toimeksiantoa, ja tilloin on muistettava erityisesti, ettd tdllaisen siirretyn toimivallan on joka
tapauksessa noudatettava valtuutussdddoksen keskeisia osia ja oltava lainsddtamisjéarjestyksessa
hyviksytylla perussddadoksellda madritellyn sadnnoston mukainen (ks. vastaavasti tuomio 17.3.2016,
parlamentti v. komissio, C-286/14, EU:C:2016:183, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edellad todetusta seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen jéttaessiadn
lausumatta kantajan esittimistd kanneperusteesta.

On kuitenkin muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on
niin, ettd vaikka unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun perustelut olisivat unionin oikeuden
vastaisia, tdllainen oikeudenvastaisuus ei voi johtaa kyseisen ratkaisun kumoamiseen vaan perustelut
on korvattava uusilla perusteluilla, jos tuomiolauselman tai méérdysosan tueksi on sellaisia muita
oikeudellisia perusteluita, ettd siitd ilmeneva lopputulos on perusteltu (tuomio 22.9.2016, Pensa Pharma
v. EUIPO, C-442/15 P, ei julkaistu, EU:C:2016:720, 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Naiin ollen on selvitettdvd, onko komissio noudattanut siirretyn toimivaltansa rajoja valitessaan siilio
tyhjand suoritettaviin testeihin perustuvan menetelmin energiatehokkuuden laskemiseksi, ja jos ndin
on, Dysonin nostaman kumoamiskanteen ensimmaiisen kanneperusteen ensimméinen osa on todettava
perusteettomaksi. Oikeudellisen perusteen yhteydessd unionin tuomioistuin voi korjata unionin yleisen
tuomioistuimen laiminly6nnin.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan unionin toimen laillisuutta on
arvioitava toimen antamisajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
perusteella (tuomio 3.9.2015, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. komissio, C-398/13 P, EU:C:2015:535,
22 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Riidanalaisen asetuksen laillisuutta on siten arvioitava 3.5.2013
olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella.
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Téltd osin on ensimmadiseksi muistutettava, ettd SEUT 290 artiklassa madrdtyn toimivallan
siirtaimismahdollisuuden tarkoituksena on se, ettd lainséditdja voi keskittyd lainsddadannon keskeisiin
osiin sekd sellaisiin muihin kuin keskeisiin osiin, joista se katsoo tarkoituksenmukaiseksi s&étés,
samalla kun se antaa komissiolle tehtdvan tdydentdd tiettyja lainsddtamisjérjestyksessa hyviksytyn
toimen muita kuin keskeisid osia tai muuttaa téllaisia osia sille myonnetyn toimivallan siirtdmisen
puitteissa (tuomio 17.3.2016, parlamentti v. komissio, C-286/14, EU:C:2016:183, 54 kohta).

Tastd seuraa, ettd kyseessd olevaa alaa koskevat olennaiset sddnnot on hyvaksyttdva perussaanndstossa,
eivitkd ne voi olla delegoinnin kohteena (ks. vastaavasti tuomio 5.9.2012, parlamentti v. neuvosto,
C-355/10, EU:C:2012:516, 64 kohta ja tuomio 10.9.2015, parlamentti v. neuvosto, C-363/14,
EU:C:2015:579, 46 kohta).

Toiseksi on selvitettdvd, onko vaatimus, jonka mukaan kuluttajille annettavien tietojen on vastattava
energian kulutusta laitteen kidyton aikana, direktiivin 2010/30 1 artiklasta ja 10 artiklan 1 kohdan
kolmannesta alakohdasta ilmenevassd muodossaan kyseisen direktiivin keskeinen osa.

Taltd osin perussadnnoston keskeisid osia ovat ne osat, joiden antaminen edellyttdd unionin lainsdatdjan
omiin tehtédviin kuuluvien poliittisten valintojen tekemistd (tuomio 5.9.2012, parlamentti v. neuvosto,
C-355/10, EU:C:2012:516, 65 kohta).

Alaa koskevien keskeisiksi luokiteltavien osien yksildinnin on perustuttava objektiivisiin tekijoihin, jotka
voivat olla tuomioistuimen valvonnan kohteena, ja tdssd yksiloinnissi on otettava huomioon
asianomaisen alan ominaisuudet ja erityispiirteet (tuomio 22.6.2016, DK Recycling und Roheisen v.
komissio, C-540/14 P, EU:C:2016:469, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivin 2010/30 yleisen jérjestelmédn perusteella on katsottava, ettd tdmdn tuomion 60 kohdassa
mainittu vaatimus on tdmén direktiivin keskeinen osa.

Direktiivin 2010/30 johdanto-osan viidennestd ja kahdeksannesta perustelukappaleesta nimittdin
ilmenee, ettd “tarkan, olennaisen ja vertailukelpoisen tiedon tarjoami[nen]” tuotteiden
”’[energiankulutuksesta]” ”“on markkinavoimien toiminnassa avainasemassa” ja siten my0s
avainasemassa siind, miten kulutusta voidaan suunnata laitteisiin, jotka kuluttavat vihemman energiaa
kdayton aikana. Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sédddetddn samoin, ettd direktiivin
tarkoituksena on yhdenmukaistaa kansalliset toimenpiteet, jotka koskevat energian “kéytonaikaista”
kulutusta koskevien tietojen antamista loppukayttdjille niin, ettd loppukayttédjat saavat mahdollisuuden
valita "tehokkuudeltaan parempia” tuotteita. Kuluttajille annettava tieto laitteiden kéytonaikaisesta
energiatehokkuudesta on siten kyseisen direktiivin keskeinen tavoite ja ilmaisee unionin lainsaatdjan
omiin tehtdviin kuuluvan poliittisen valinnan.

Téstd seuraa, ettd kysymykselld siitd, onko riidanalaisen asetuksen tarkoituksena sen sanamuodosta
saatavan vaikutelman mukaisesti vain tdydentdd direktiivia 2010/30 mutta ei muuttaa siitd, ei ole
merkitystd nyt kasiteltdvassd asiassa. Kuten nimittdin timdn tuomion 58 kohdassa on korostettu,
kumpikaan néisté siirretyn toimivallan lajeista ei missédn tapauksessa oikeuta komissiota sivuuttamaan
valtuutussaddoksen keskeistd osaa.

Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 59 kohdassa,
direktiivin 2010/30 10 artiklan 1 kohdan kolmanteen alakohtaan valitun sanan “kdytonaikaista”
tulkitseminen siten, ettd siind tarkoitetaan todellisia kéyttoolosuhteita, ei myoskddn perustu tdmén
direktiivin 10 artiklan “kohtuuttoman laajaan” tulkintaan vaan tdmén tdsmennyksen varsinaiseen
merkitykseen.

Toisin kuin komissio vdittdad, tdtd toteamusta ei kyseenalaista pelkidstddn se seikka, ettd tdmén

tasmennyksen tarkoituksena voi ndin ollen myos olla se, ettei kyseisen laitteen valmistukseen, jakeluun
ja havittdmiseen kuluvaa energiaa oteta huomioon.
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Edelld todetun perusteella komissio on siten ollut direktiivin 2010/30 keskeisen osan noudattamatta
jattdamisen uhalla velvollinen valitsemaan riidanalaisessa asetuksessa laskentamenetelmén, jolla voidaan
mitata polynimurien energiatehokkuus olosuhteissa, jotka mahdollisimman ldheisesti vastaavat
todellisia kayttoolosuhteita, edellyttdmalld sdilion tiettyd tdyttymisastetta mutta ottaen kuitenkin
huomioon vaatimukset, jotka liittyvat saatujen tulosten tieteelliseen pétevyyteen ja kuluttajille
annettavien tietojen totuudenmukaisuuteen siten kuin ne mainitaan erityisesti kyseisen direktiivin
johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa ja 5 artiklan b alakohdassa.

Valituksenalaisen tuomion 46 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin myontényt, ettd
sdilio tyhjand suoritettavat testit eivdt vélttdimétta vastaa polynimurien todellisia kéayttoolosuhteita,
koska téllaisissa testeissd ei oteta huomioon polyn kertymistd tietyn tyyppisten polynimurien sdilichin,
ja valituksenalaisen tuomion 98 ja 99 kohdasta ilmenee, ettei komissio myoskaédn ole kiistényt téta.

Valituksenalaisen tuomion 47-54 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on tosin asettanut téta
toteamusta vastaan sen tosiseikan, ettei mikddn siilio osittain tdyttyneend suoritettaviin testeihin
perustuva muu mittausmenetelmé ole toistettavissa. Komissio vetoaa samaan perusteluun unionin
tuomioistuimessa. Tdéméan tuomion 34-43 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd tdhdn lopputulokseen
padtyessddn  unionin yleinen tuomioistuin on véadristanyt tosiseikkoja ja laiminlyonyt
perusteluvelvollisuutensa, joten unionin tuomioistuin ei voi perustelujen korvaamiseksi nojautua tiahén
tosiseikkoja koskevaan arviointiin, jota unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt asianmukaisesti.

Ensimmadinen valitusperuste on siten hyvaksyttéva.

Kuudes valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Dyson katsoo, ettd wunionin yleinen tuomioistuin on sivuuttanut yhdenvertaisuusperiaatteen
noudattamisen valvontaan kiinteésti sisaltyvdan oikeasuhteisuuden vaatimuksen, koska se on katsonut,
ettd riidanalaisessa asetuksessa on voitu kisitelld erilaisten tekniikkojen kayttoon perustuvia
polynimureita yhdenmukaisella tavalla, koska Dysonin suosittelemat testit eivdt tédyttdneet
samanaikaisesti luotettavuuden, tdsmallisyyden ja toistettavuuden vaatimuksia.

Komission mukaan Dyson ei selitd, miksi sdilio tdyttyneend suoritettavan testin laatiminen olisi ollut
oikeasuhteisempaa. Komissio katsoo, ettei sen tehtidvdnd ole ollut osoittaa, ettei minkddn muun
paremman testausmenetelmédn kehittdminen ole ollut mahdollista, vaan Dysonin on pdinvastoin
kuulunut osoittaa asianmukaisemman testausmenetelmén olemassaolo, mitd Dyson ei unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan ole tehnyt.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuudennessa valitusperusteessaan Dyson arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta padasiallisesti siit4,
ettd se on valituksenalaisen tuomion 110 kohdassa loukannut yhdenvertaisuusperiaatetta katsoessaan,
ettd riidanalaisessa asetuksessa on voitu kasitelld erilaisten tekniikkojen kayttoon perustuvia
polynimureita yhdenmubkaisella tavalla, koska sdilio osittain tdyttyneend suoritettaviin testeihin
perustuvat menetelmit polynimurien energiatehokkuuden laskemiseksi eivit olleet toistettavissa.

Téltd osin unionin yleinen tuomioistuin korosti valituksenalaisen tuomion 109 kohdassa todenneensa

sitd ennen, ettd ”sdilio osittain tdyttyneend suoritettavia testeja ei [ollut] testattu laboratorioiden valisilla
kierrdtystesteilld, joten niiden toistettavuus on voitu kyseenalaistaa”.

12 ECLIL:EU:C:2017:357
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Valituksenalaisen tuomion 110 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on katsonut téstd seuraavan,
ettd ”se seikka, ettd Lkantajan suosittelemat testit eivdat tdytd samanaikaisesti luotettavuuden,
tasmallisyyden ja toistettavuuden vaatimuksia, on siten objektiivinen syy, jonka vuoksi erilaisten
tekniikkojen kayttoon perustuvien polynimurien eli polypussilla varustettujen ja polypussittomien
polynimurien késitteleminen yhdenmukaisella tavalla on perusteltua”. Unionin yleinen tuomioistuin ei
ole esittinyt muuta perustetta Dysonin riitauttaman yhdenmukaisella tavalla kasittelemisen
oikeuttamiseksi.

Tastd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen esittimé ainoa peruste sen oikeuttamiseksi, ettd
polypussilla varustettuja ja polypussittomia polynimureita késitelldédn riidanalaisessa asetuksessa
yhdenmukaisella tavalla, perustuu tosiseikkoja koskevaan toteamukseen, jota unionin yleinen
tuomioistuin ei tdmén tuomion 34—43 kohdassa selostetuista syistd ole tehnyt asianmukaisesti.

Kuudes valitusperuste on néin ollen hyvaksyttava.

Toinen ja kolmas valitusperuste sekd viidennen valitusperusteen kolme ensimmdistd osaa

Dyson arvostelee unionin vyleistd tuomioistuinta toisessa valitusperusteessaan siitd, ettd se on
valituksenalaisen tuomion 58 ja 59 kohdassa tulkinnut virheellisesti komissiolle siirretyn toimivallan
ulottuvuutta, ja kolmannessa valitusperusteessaan siitd, ettd se on valituksenalaisen tuomion 50
ja 51 kohtaan sisdltyvdat viitteet huomioon ottaen loukannut Dysonin puolustautumisoikeuksia.
Viidennen valitusperusteensa kolmessa ensimmaiisessd osassa Dyson arvostelee unionin yleista
tuomioistuinta siitd, ettd se on perustellut riittdmattomasti valituksenalaisen tuomion 36, 37, 52
ja 67 kohtaan sisdltyvit toteamukset.

Koska toisen ja kolmannen valitusperusteen seké viidennen valitusperusteen kolmen ensimmadisen osan
tutkiminen ei kuitenkaan voi johtaa wvalituksenalaisen tuomion kumoamiseen enemmalti kuin
ensimmadisen, neljannen ja kuudennen valitusperusteen hyviaksymisestd jo seuraa, niiden tutkiminen ei
ole endé tarpeen.

Koska ensimmadinen, neljds ja kuudes valitusperuste sekd viidennen valitusperusteen neljds osa on
hyviksytty, valituksenalainen tuomio on kumottava siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on
kyseisellda tuomiolla hyldnnyt ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyt ensimmadisen kanneperusteen
ensimmaisen osan ja kolmannen kanneperusteen.

Kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 61 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan unionin
tuomioistuin voi kumotessaan unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun joko itse ratkaista asian
lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

Tassd tapauksessa unionin tuomioistuin katsoo, ettei silla ole edellytyksida asiaratkaisun antamiseen
ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyistd ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisestd osasta ja
kolmannesta kanneperusteesta. Ensimmadisen kanneperusteen ensimmdisen osan ja kolmannen
kanneperusteen tutkiminen edellyttdd tosiseikkojen arviointeja, jotka koskevat ldhinnd kysymysté
Cenelecin menetelmén toistettavuudesta, joita unionin yleinen tuomioistuin ei ole arvioinut
asianmukaisesti ja joista asianosaisilla ei ole ollut kaikin osin tilaisuutta lausua unionin
tuomioistuimessa.
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g« Asia on sen vuoksi palautettava unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi ensimmaéisessa
oikeusasteessa esitettyjen ensimmdisen kanneperusteen ensimmiisen osan ja kolmannen
kanneperusteen osalta, ja ratkaisu oikeudenkayntikuluista on jatettdvé tehtaviksi myohemmin.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 11.11.2015 antama tuomio Dyson vastaan komissio
(T-544/13, EU:T:2015:836) kumotaan siltd osin kuin siind on hyldtty ensimmadisessd
oikeusasteessa esitetyt ensimmaiisen kanneperusteen ensimmidinen osa ja kolmas
kanneperuste.

2) Asia palautetaan unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi ensimmaiisessd oikeusasteessa
esitettyjen ensimmdiisen kanneperusteen ensimmiisen osan ja kolmannen kanneperusteen
osalta.

3) Oikeudenkiyntikuluista paitetidn myohemmin.

Allekirjoitukset

i — Téman tuomion 37 kohtaan on tehty kielellisia muutoksia sen ensimmidisen julkaisemisen jalkeen.
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