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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

4 pdivand toukokuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté — Lentoliikenne — Asetus (EY) N:o 261/2004 — 5 artiklan 3 kohta —
Matkustajille heidén lennolle padsynsa epdamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen
viivastymisen johdosta annettava korvaus — Soveltamisala — Korvausvelvollisuudesta vapautuminen —
Lentokoneen ja linnun yhteentorméays — Kasite "poikkeukselliset olosuhteet” — Kasite "kohtuulliset
toimenpiteet” poikkeuksellisen olosuhteen tai téllaisen olosuhteen seurausten ehkéisemiseksi

Asiassa C-315/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Obvodni soud pro
Prahu 6 (alueellinen tuomioistuin, Praha 6, TsSekki) on esittinyt 28.4.2015 tekemadllddn paitokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.6.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Marcela Peskova ja

Jiri Peska

vastaan

Travel Service a.s.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit M. Vilaras, J. Malenovsky,
M. Safjan ja D. Svéaby (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 13.7.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Marcela Peskova ja Jiri Peska, edustajanaan D. Sekanina, advokat,

— Travel Service a.s., edustajanaan J. Bures, advokat,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja J. V1a¢il,

— Saksan hallitus, asiamiehendan M. Kall,

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan F. Di Matteo, avvocato dello Stato,
— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén K. Simonsson ja P. Ondrusek,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.7.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee matkustajille heidédn lennolle péadsynsd epddmisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1) 5 artiklan 3 kohdan
tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Marcela Pe$kova ja Jifi Peska sekd
lentoliikenteen harjoittaja Travel Service a.s. ja jossa on kyse viimeksi mainitun kieltdytymisestd
suorittaa korvausta kyseisille matkustajille, joiden lento oli viivdstynyt pitkdaikaisesti.

Asiaa koskevat oikeussadnnot
Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 1, 7, 14 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Lentoliikenteen alalla toteutettavalla yhteison toiminnalla olisi pyrittivdi muun muassa
varmistamaan matkustajien suojelun korkea taso. Lisdksi olisi otettava kaikilta osin huomioon
kuluttajansuojelun yleiset vaatimukset.

(7) Taméan asetuksen tosiasiallisen soveltamisen varmistamiseksi olisi siind sdddettyjen velvoitteiden
koskettava lennosta vastaavaa lentoliikenteen harjoittajaa, joka suorittaa tai aikoo suorittaa lennon
joko omistamallaan ilma-aluksella taikka ilman miehistod (dry lease) tai miehiston kanssa (wet
lease) vuokratulla ilma-aluksella tai muulla tavoin.

(14) Montrealin yleissopimuksen mukaisesti olisi lennosta vastaaville lentoliikenteen harjoittajille
asetettujen velvollisuuksien oltava rajoitettuja tai niitd ei pitdisi olla ollenkaan, jos tapaus on
johtunut poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu vélttdad, vaikka kaikki kohtuulliset
toimenpiteet olisi toteutettu. Téllaisia poikkeuksellisia olosuhteita saattaa syntyd erityisesti
poliittisesti epédvakaissa oloissa, sddolosuhteiden ollessa kyseisen lennon suorittamiseen
sopimattomat, turvallisuusriskien ja odottamattomien lentoturvallisuuteen vaikuttavien
puutteiden ilmetessd ja lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan toimintaan vaikuttavissa
tyotaistelutilanteissa.

(15) Poikkeuksellisten olosuhteiden olisi katsottava vallitsevan, jos ilmaliikenteen hallintaa koskevan

paatoksen vaikutus tiettyyn lentokoneeseen jonakin tiettynd pédivand aiheuttaa kyseisen
lentoliikenteen harjoittajan kyseisen lentokoneen yhden tai useamman lennon pitkdaikaisen
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viivistymisen, lennon siirtymisen seuraavaan pdivddn tai sen peruutuksen, vaikka lentoliikenteen
harjoittaja on ryhtynyt kaikkiin kohtuullisiin jarjestelyihin vélttddkseen viivastykset tai
peruutukset.”

Asetuksen 5 artiklassa saddetadn seuraavaa:

1. Jos lento peruutetaan:

¢) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvaus 7 artiklan
mukaisesti, — —

3. Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa 7 artiklan mukaista korvausta, jos
se pystyy osoittamaan, ettd peruutus johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu valttas,
vaikka kaikki kohtuudella edellytettivit toimenpiteet olisi toteutettu.

»

Mainitun asetuksen 7 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus korvaukseen”, 1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:
"Jos tahédn artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:

a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1500 kilometrig;

”

Asetuksen 13 artiklassa, jonka otsikko on "Takautumisoikeus”, sdddetddn seuraavaa:

"Jos lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja maksaa korvauksen tai tdyttdd muut tdimén asetuksen
mukaiset velvollisuutensa, tdmén asetuksen sadnnoksid ei voida tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat sen
oikeutta hakea sovellettavan lainsdddédnnon nojalla korvausta muulta henkil6lta, kolmannet osapuolet
mukaan luettuina. Témd asetus ei lisdksi millddn tavoin rajoita lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan oikeutta hakea korvausta matkanjdrjestdjalta tai muulta henkiloltd, jonka kanssa lennosta
vastaavalla lentoliikenteen harjoittajalla on sopimus. Vastaavasti tdimén asetuksen sddnnoksid ei voida
tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat matkanjarjestdjén tai kolmannen osapuolen, muun kuin matkustajan,
jonka kanssa lennosta vastaavalla lentoliikenteen harjoittajalla on sopimus, oikeutta hakea sovellettavan
lainsdddéannon nojalla korvausta lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian kantajat varasivat Travel Servicelta lennon Burgasista (Bulgaria) Ostravaan (Tsekki).
Tama lento toteutettiin 10.8.2013, ja se saapui perille 5 tuntia ja 20 minuuttia myohéssa.
Lentoreitti oli seuraava: Praha — Burgas — Brno (Tsekki) — Burgas — Ostrava.

Prahan ja Burgasin viliselld lento-osuudella havaittiin peruutustoiminnon tekninen vika. Sen
korjaaminen kesti 1 tunnin ja 45 minuuttia.

Travel Servicen mukaan lennolla Burgasista Brnoon lentokone tormasi laskeutuessaan lintuun, minka

vuoksi koneen tila tarkastettiin, mutta vahinkoja ei loydetty. Travel Service lahetti kuitenkin
yksityiskoneella teknikon Slanysta (TS$ekki) Brnoon, jotta tdma saattaisi sielld lentokoneen jilleen
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toimintakuntoon. Hén sai lentokoneen miehistoltd tietdd, ettd erds toinen yritys oli jo suorittanut
tarkastukset, mutta lentokoneen omistaja Sunwing ei ollut hyvaksynyt tdmén yrityksen valtuutusta.
Travel Service tarkasti uudelleen torméyskohdan, joka oli jo puhdistettu, muttei havainnut
moottoreissa tai muualla koneessa jalkia.

Tamaén jalkeen lentokone jatkoi matkaansa Brnosta Burgasiin ja sitten Burgasista Ostravaan; viimeksi
mainittu oli kantajien kayttama lento.

Pddasian kantajat nostivat 26.11.2013 Obvodni soud pro Prahu 6:ssa (alueellinen tuomioistuin, Praha 6,
Tsekki) kanteen, jossa kumpikin vaati noin 6 825 Ts$ekin korunan (CZK) (noin 250 euroa) suuruisen
summan maksamista asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella. Kyseinen
tuomioistuin hyvéksyi heiddn vaatimuksensa 22.5.2014 antamallaan ratkaisulla, jonka se perusteli silld,
ettd kasiteltavian asian olosuhteita ei voitu pitda kyseisen asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuina
poikkeuksellisina olosuhteina, koska sen menettelytavan valinta, jolla lentokone palautetaan
toimintakuntoon linnun kanssa tapahtuneen yhteentérmaiyksen kaltaisen teknisen ongelman jalkeen,
on Travel Servicen tehtdvd. Obvodni soud pro Prahu 6 lisdsi, ettei Travel Service ollut osoittanut
tehneensd kaikkea sen varmistamiseksi, ettei lento viivisty, koska tdméd oli ainoastaan todennut, ettd
lentokoneen ja linnun yhteentdormiyksen vuoksi “oli valttdmétontd” odottaa valtuutetun teknikon
saapumista paikalle.

Travel Service valitti tastd ratkaisusta 2.7.2014. Méstsky soud v Praze (Prahan kaupungin tuomioistuin,
Tsekki) jatti valituksen tutkimatta 17.7.2014 antamallaan maaraykselld sen vuoksi, ettd Obvodni soud
pro Prahu 6:n ratkaisussa ratkaistiin kaksi erillistd korvausvaatimusta, joista kumpikaan ei ollut yli
10 000 Tsekin korunaa (noin 365 euroa).

Travel Service teki 18.8.2014 Ustavni soudiin (perustuslakituomioistuin, Tsekki) perustuslakivalituksen
Obvodni soud pro Prahu 6:n 22.5.2014 antamasta ratkaisusta. Ustavni soud hyviksyi 20.11.2014
antamallaan ratkaisulla valituksen ja kumosi Obvodni soud pro Prahu 6:n antaman ratkaisun silld
perusteella, ettd silla loukattiin Travel Servicen perusoikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja
laillisesti perustettuun tuomioistuimeen, koska Obvodni soud pro Prahu 6 oli ylimpédna oikeusasteena
SEUT 267 artiklan nojalla velvollinen esittdméén unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen sen vuoksi, ettd kysymykseen siitd, onko lentokoneen ja linnun
yhteentormdystd  yhdessd ~ muiden  teknisten tapahtumien kanssa pidettivd  asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna poikkeuksellisena olosuhteena, ei ole selkedd
vastausta asetuksessa eikd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa.

Asia palautettiin Obvodni soud pro Prahu 6:n kisiteltaviksi. Kyseinen tuomioistuin oli epévarma
ensiksi siitd, onko lentokoneen ja linnun yhteentormédys 22.12.2008 annetun tuomion
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) 22 kohdassa tarkoitettu tapahtuma, vai onko se
kyseisen asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleessa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde,
sellaisena kuin sitd on tulkittu 31.1.2013 annetussa tuomiossa McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), vai
ovatko ndmia kaksi kasitettd paallekkdisid. Se pohtii timén jalkeen, kuuluvatko ndmé tapahtumat
lentoliikenteen harjoittajan tavanomaisen toiminnan harjoittamiseen, kun otetaan huomioon yhtaalta
niiden esiintymisen yleisyys ja toisaalta se, ettd liikenteenharjoittaja ei voi ennustaa eikd valvoa niita,
koska tdtd valvontaa harjoittavat lentoaseman pitdjait. Se pohtii myds, onko tdllaisesta
yhteentorméyksestd aiheutuneita teknisid vikoja ja niiden korjaamiseksi toteutettuja hallinnollisia ja
teknisid toimenpiteitd myos pidettdvéa poikkeuksellisina olosuhteina, ja missd maérin niitd voidaan pitda
valttamattomind. Se pohtii lopuksi, miten arvioidaan védhintddn kolmen tunnin pituista viivéstystd, joka
johtuu - kuten péadasiassa — useista tekijoistd yhdessd eli teknisen vian korjaamisesta ja
tarkastusmenettelyistd, jotka on suoritettava linnun kanssa tapahtuneen yhteentérmayksen jalkeen.
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17 Naissé olosuhteissa Obvodni soud pro Prahu 6 on paittinyt lykétd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

18

19

”1) Onko lentokoneen ja linnun yhteentérmidys 22.12.2008 annetun tuomion Wallentin-Hermann

2)

3)

4)

5)

[(C-549/07, EU:C:2008:771)] 22 kohdassa tarkoitettu tapahtuma vai onko se asetuksen
N:o 261/2004 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde vai
onko [tdllaista yhteentormdystd] mahdotonta luokitella kumpaankaan késitteeseen kuuluvaksi?

Jos lentokoneen ja linnun yhteentormdys on asetuksen [N:o 261/2004] johdanto-osan
14 perustelukappaleessa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde, voidaanko etenkin lentokenttid
ympéaroivilld  alueilla  kayttoon otettuja ehkdisevia valvontajarjestelmid (kuten lintujen
adnikarkottimet, yhteistyo ornitologien kanssa, sellaisten alueiden poistaminen, joille linnut
tyypillisesti kokoontuvat tai joilla ne lentdvit, valon kayttd karkottimena jne.) pitdd kohtuudella
edellytettdvind toimenpiteind, joita lentoliikenteen harjoittajan on toteutettava tdllaisen
yhteentorméayksen vilttimiseksi? Mikd on téssd tapauksessa tuomion Woallentin-Hermann
22 kohdassa tarkoitettu tapahtuma?

Jos lentokoneen ja linnun yhteentérméys on tuomion Wallentin-Hermann 22 kohdassa tarkoitettu
tapahtuma, voidaanko sitd lisdksi pitdd asetuksen [N:o 261/2004] johdanto-osan
14 perustelukappaleessa tarkoitettuna tapauksena ja voidaanko tillaisessa tilanteessa niitd teknisié
ja hallinnollisia toimenpiteitd, jotka lentoliikenteen harjoittajan on toteutettava lentokoneen ja
linnun yhteentérmayksen johdosta, vaikka se ei aiheuttanut vahinkoa lentokoneelle, pitda asetuksen
johdanto-osan 14 perustelukappaleessa tarkoitettuina poikkeuksellisina olosuhteina?

Jos lentokoneen ja linnun yhteentorméyksen, joka ei kuitenkaan aiheuttanut vahinkoa
lentokoneelle, johdosta toteutetut tekniset ja hallinnolliset toimenpiteet ovat asetuksen
[N:o 261/2004] johdanto-osan 14 perustelukappaleessa tarkoitettuja poikkeuksellisia olosuhteita,
voidaanko kohtuudella edellytettivand toimenpiteend vaatia, ettd lentoliikenteen harjoittaja ottaa
lentoja suunnitellessaan huomioon riskin siitd, ettd lentokoneen ja linnun yhteentorméayksen
johdosta on vilttamatontd toteuttaa téllaisia teknisid ja hallinnollisia toimenpiteitd, ja ettd se varaa
lentoaikataulussa aikaa ndille toimenpiteille?

Milla tavoin asetuksen [N:o 261/2004] 7 artiklassa sdddettyd lentoliikenteen harjoittajan
korvausvelvollisuutta on arvioitava, kun viivdstys ei aiheudu ainoastaan lentokoneen ja linnun
yhteentorméayksen, joka ei vahingoittanut lentokonetta, johdosta toteutetuista hallinnollisista ja
teknisistd toimenpiteistd vaan suurelta osin myds sellaisen teknisen vian korjaamisesta, joka ei liity
yhteentérméaykseen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld kysymykselldén ennen kaikkea, onko
asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, luettuna asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleen
valossa, tulkittava siten, ettd lentokoneen ja linnun yhteentormidys kuuluu tidssd sddnnoksessa
tarkoitetun poikkeuksellisten olosuhteiden kasitteen alaan.

Aluksi on muistutettava, ettd unionin lainsditdjan tarkoituksena on ollut mukauttaa asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdassa sdddettyja lentoliikenteen harjoittajan velvollisuuksia niissé
tilanteissa, joissa lento peruutetaan tai se viivastyy pitkdaikaisesti eli vahintdéan kolme tuntia (tuomio
Nelson ym., C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, 40 kohta).
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Kyseisen asetuksen johdanto-osan 14 ja 15 perustelukappaleessa ja 5 artiklan 3 kohdassa sdddetdan
saman artiklan 1 kohdan séddnnoksistd poiketen, ettd lentoliikenteen harjoittajan ei siis tarvitse maksaa
matkustajille korvausta asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan mukaisesti, jos se pystyy osoittamaan, ettd
lennon peruutus tai sen saapumisen viivdastyminen véhintddn kolme tuntia johtuu poikkeuksellisista
olosuhteista, joita ei olisi voitu vélttdd, vaikka kaikki kohtuudella edellytettdvat toimenpiteet olisi
toteutettu (ks. vastaavasti tuomio 19.11.2009, Sturgeon ym., C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716,
69 kohta ja tuomio 31.1.2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, 38 kohta).

Taltd osin asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 14 perustelukappaleesta ilmenee, ettd tillaisia
olosuhteita saattaa syntyd erityisesti poliittisesti epdvakaissa oloissa, sddolosuhteiden ollessa kyseisen
lennon suorittamiseen sopimattomat, turvallisuusriskien ja odottamattomien lentoturvallisuuteen
vaikuttavien puutteiden ilmetessd ja lennon suorittavan lentoliikenteen harjoittajan toimintaan
vaikuttavissa  tyotaistelutilanteissa ~ (ks. tuomio 22.12.2008, Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, 21 kohta).

Unionin tuomioistuin on péaitellyt tdstd, ettd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuina poikkeuksellisina olosuhteina voidaan pitdd tapahtumia, jotka eivdt luonteensa tai
alkuperdnsd vuoksi liity asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen
harjoittamiseen eivdtkd ole tdmédn tosiasiallisesti hallittavissa (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 23 kohta; tuomio 31.1.2013, McDonagh, C-12/11,
EU:C:2013:43, 29 kohta ja tuomio 17.9.2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, 36 kohta).

Kadnteisesti unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd kdy ilmi, ettd téllainen poikkeuksellinen
olosuhde ei ole lentokoneen tiettyjen osien ennenaikainen toimimattomuus, koska tillainen vika on
erottamattomasti sidoksissa koneen toimintajarjestelmédédn. Tamd odottamaton tapahtuma on
tosiasiallisesti asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan hallittavissa, koska juuri viimeksi mainitun
tehtdviin kuuluu varmistaa liiketoiminnassaan kéyttdmiensd lentokoneiden huolto ja moitteeton
toiminta (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, 41 ja 43 kohta).

Tassd tapauksessa lentokoneen ja linnun yhteentormidys sekd tdstd tormayksestd mahdollisesti
aiheutunut vahinko eivit sen vuoksi, ettd ne eivit ole erottamattomasti sidoksissa koneen
toimintajarjestelmadn, liity luonteensa tai alkuperdnsd vuoksi lentoliikenteen harjoittajan toiminnan
tavanomaiseen harjoittamiseen eiviatkd ole tdmén tosiasiallisesti hallittavissa. Ndin ollen kyseisté
yhteentérmdystd on pidettivd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna
poikkeuksellisena olosuhteena.

Taltd osin ei ole tarpeen tietdd, onko yhteentormiys tosiasiallisesti vahingoittanut asianomaista
lentokonetta. Asetukseen N:o 261/2004 siséltyvd matkustajien suojelun korkean tason varmistamisen
tavoite, sellaisena kuin se on yksiloity asetuksen johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa,
merkitsee, ettei lentoliikenteen harjoittajia tule rohkaista pidattaytymaén tallaisen hairion edellyttdmien
toimenpiteiden toteuttamisesta asettamalla lentojensa yllapitdmisen ja tdsmallisyyden etusijalle lentojen
turvallisuuden tavoitteeseen niahden.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, luettuna asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleen valossa, on
tulkittava siten, ettd lentokoneen ja linnun yhteentérmiys kuuluu tdssd sdadnnoksessd tarkoitetun
poikkeuksellisten olosuhteiden késitteen alaan.
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Toinen ja kolmas kysymys

Alustavat huomautukset

Kuten edelld 20 kohdassa on todettu, lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa matkustajille
korvausta asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 7 artiklan mukaisesti, jos se
pystyy osoittamaan, ettd lennon peruutus tai sen saapumisen viivdstyminen védhintdédn kolme tuntia
johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu vélttdd, vaikka kaikki kohtuudella
edellytettavat toimenpiteet olisi toteutettu.

Koska kaikki poikkeukselliset olosuhteet eivit siis vapauta vastuusta, on sen, joka aikoo vedota niihin,
osoitettava lisdksi, ettei niitd olisi missddn tapauksessa voitu vilttad tilanteeseen soveltuvilla
toimenpiteilld, toisin sanoen sellaisilla, jotka poikkeuksellisten olosuhteiden ilmetessd ovat erityisesti
asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan kannalta teknisesti ja taloudellisesti siedettdvissd olevien
edellytysten mukaisia (ks. tuomio 12.5.2011, Eglitis ja Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303, 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Sen on nimittdin osoitettava, ettd huolimatta siitd, ettd se olisi tehnyt kaikkensa kéytettévissddn olevien
henkilokunnan ja kaluston seké taloudellisten keinojen puitteissa, se ei aivan ilmeisesti olisi voinut —
tekemittd kestaméttomid uhrauksia yrityksensd tuolloiseen kapasiteettiin ndhden — vélttda sitéd, ettd
poikkeukselliset olosuhteet, joihin se joutui, johtivat lennon peruuttamiseen tai saapumisen
viivastymiseen vihintddn kolme tuntia (ks. vastaavasti tuomio 19.11.2009, Sturgeon ym., C-402/07
ja C-432/07, EU:C:2009:716, 61 kohta ja tuomio 12.5.2011, Eglitis ja Ratnieks, C-294/10,
EU:C:2011:303, 25 kohta).

Unionin tuomioistuin on siis vahvistanut joustavan ja yksilollistetyn, kohtuudella edellytettivin
toimenpiteen késitteen ja jattanyt kansallisen tuomioistuimen arvioitavaksi, voidaanko lentoliikenteen
harjoittajan katsoa asianomaisen asian olosuhteissa toteuttaneen tilanteeseen soveltuvat toimenpiteet
(ks. vastaavasti tuomio 12.5.2011, Eglitis ja Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303, 30 kohta).

Edelld esitettyjen seikkojen valossa on siis vastattava toiseen ja kolmanteen kysymykseen, joilla
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toimenpiteistd, jotka lentoliikenteen harjoittajan on
toteutettava vapautuakseen silld asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan nojalla matkustajia kohtaan olevasta
korvausvelvollisuudesta, kun kyseessa on lentokoneen ja linnun yhteentérmadys, josta aiheutuu lennon
saapumisen vahintddn kolmen tunnin viivdastyminen.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kolmannella kysymyksellddn, jota on syytd tarkastella
ensiksi, ennen kaikkea, onko asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, kun se luetaan asetuksen
johdanto-osan 14 perustelukappaleen valossa, tulkittava siten, ettd lennon peruuttaminen tai
pitkdaikainen viivdstyminen johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, kun peruutus tai viivdstyminen
johtuu siitd, ettd lentoliikenteen harjoittaja on kayttanyt valitsemaansa asiantuntijaa suorittamaan
linnun kanssa tapahtuneen yhteentormédyksen edellyttamit turvallisuustarkastukset uudelleen sen
jalkeen, kun voimassa olevien sédnnosten mukaisesti valtuutettu asiantuntija on jo suorittanut ne.

Ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi, ettd linnun kanssa tapahtuneen yhteentdorméyksen jalkeen
asianomaiselle Travel Servicen liikennoimélle lentokoneelle tehtiin sen laskeutumisen jilkeen
turvallisuustarkastus, jonka suoritti valtuutettu yhtio, eikd lentokoneessa ilmennyt vahinkoja. Travel
Service ldhetti kuitenkin paikan péaille teknikon suorittamaan toisen turvallisuustarkastuksen, koska
lentokoneen omistaja oli kieltdytynyt tunnustamasta alkuperdisen tarkastuksen suorittaneen yhtion
valtuutusta.
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On todettava, ettd lentoliikenteen harjoittajan, joka kohtaa erityisen olosuhteen, kuten sen lentokoneen
ja linnun yhteentorméyksen, on toteutettava tilaisuuteen soveltuvat toimenpiteet hyodyntamalla kaikki
kéytettdvissddn oleva henkilokunta ja kalusto sekéd taloudelliset keinot vilttadkseen mahdollisuuksien
mukaan lentojensa peruuttamisen tai pitkédaikaisen viivastymisen.

Vaikka asetus N:o 261/2004 ei vaikuta lentoliikenteen harjoittajien vapauteen kéyttdd valitsemiaan
asiantuntijoita linnun kanssa tapahtuvan yhteentorméyksen edellyttimien tarkastusten suorittamiseksi,
on kuitenkin niin, ettd kun téllaisen torméayksen jéilkeen tarkastuksen on jo suorittanut sovellettavien
sddnnosten mukaisesti tdtd varten valtuutettu asiantuntija, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkistettava, ei voida katsoa, ettd toinen tarkastus, joka védistamattd johtaa
asianomaisen lennon saapumisen viahintddn kolmen tunnin viivistymiseen, on tilanteeseen soveltuva
toimenpide edelld 28 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnndssa tarkoitetuin tavoin.

Lisdksi ja siltd osin kuin ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd lentokoneen omistaja oli kieltaytynyt
tunnustamasta asianomaisen lentokoneen tarkastuksen suorittaneen paikallisen yhtién valtuutusta, on
syyta palauttaa mieleen, ettd asetuksesta N:o 261/2004 johtuvat velvollisuudet eivit estd lentoliikenteen
harjoittajia vaatimasta korvausta viivistymisen aiheuttaneelta muulta henkil6ltd, kolmannet osapuolet
mukaan luettuina, kuten asetuksen 13 artiklassa sdddetdan. Mainittujen liikenteenharjoittajien nédiden
velvollisuuksien seurauksena kantama taloudellinen rasitus voi ndin ollen keventyéd tai jopa poistua
kokonaan tillaisen korvauksen johdosta (tuomio 17.9.2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618,
46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edella  esitetyn perusteella  kolmanteen  kysymykseen on  vastattava, ettd asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, kun se luetaan asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleen
valossa, on tulkittava siten, ettd lennon peruuttaminen tai pitkdaikainen viivistyminen ei johdu
poikkeuksellisista olosuhteista, kun peruutus tai viivistyminen johtuu siitd, ettd lentoliikenteen
harjoittaja on kayttinyt valitsemaansa asiantuntijaa suorittamaan linnun kanssa tapahtuneen
yhteentormayksen edellyttamat turvallisuustarkastukset uudelleen sen jilkeen, kun voimassa olevien
sadnnosten mukaisesti valtuutettu asiantuntija on jo suorittanut ne.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy toisella kysymykselldén ennen kaikkea, onko asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, kun se luetaan yhdessd asetuksen johdanto-osan
14 perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd kohtuudella edellytettdviin toimenpiteisiin, jotka
lentoliikenteen  harjoittajan on  toteutettava  pienentddkseen linnun kanssa tapahtuvan
yhteentormaéyksen riskid tai jopa poistaakseen tdmén riskin, ja vapautuakseen ndin velvollisuudestaan
maksaa matkustajille korvausta kyseisen asetuksen 7 artiklan nojalla, kuuluvat mainittujen lintujen
esiintymistd koskevat ehkdisevian valvonnan toimenpiteet.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee esimerkkeind lintujen aéni- ja valokarkottimet,
yhteistyon ornitologien kanssa, ja sellaisten alueiden poistamisen, joille linnut tyypillisesti kokoontuvat
tai joilla ne lentdvédt. Unionin tuomioistuimen istunnossa mainittiin lisaksi muita teknisid laitteita,
jotka voidaan asentaa lentokoneeseen.

Ennakkoratkaisupyynnostd ja unionin tuomioistuimessa kéaydysta keskustelusta on myds ilmennyt, etté
lintuja koskeva ehkiisevd valvonta voi olla lentoliikenteen eri toimijoiden, joita ovat muun muassa

lentoliikenteen harjoittajat, lentoasemien pitdjit ja jasenvaltioiden lennonjohtajat, tehtéva.

Toiseen kysymykseen on vastattava tdssd asiayhteydessa.
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Kuten asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdasta, kun se luetaan yhdessi asetuksen johdanto-osan
seitsemédnnen perustelukappaleen kanssa, ilmenee, lentoliikenteen harjoittajan itse on toteutettava
kohtuudella edellytettivat toimenpiteet lentojen pitkdaikaisen viivdstymisen ja peruuttamisen
valttamiseksi.

Tastd seuraa, ettd sen arvioimiseksi, onko lentoliikenteen harjoittaja tosiasiallisesti toteuttanut
tarvittavat ehkdisevit toimenpiteet pienentddkseen riskia mahdollisista yhteentdormaéyksistd lintujen
kanssa tai jopa poistaakseen ndma riskit vapautuakseen velvollisuudestaan maksaa matkustajille
korvausta kyseisen asetuksen 7 artiklan nojalla, huomioon voidaan ottaa vain toimenpiteet, jotka
voivat tosiasiallisesti olla sen tehtdvéind, pois lukien toimenpiteet, jotka kuuluvat kolmannen, kuten
esimerkiksi lentoaseman pitéjien tai toimivaltaisten lennonjohtajien, toimivaltaan.

Sen vyksilollistetyn tarkastelun puitteissa, joka kansallisen tuomioistuimen on edelld 30 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti suoritettava, sen on ensiksi arvioitava erityisesti tekniseltd ja
hallinnolliselta kannalta, oliko asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan péddasiassa kyseessd olevien
kaltaisissa olosuhteissa tosiasiallisesti mahdollista toteuttaa suoraan tai vilillisesti ehkdisevid
toimenpiteitd linnun kanssa tapahtuvan yhteentorméyksen riskin pienentdmiseksi tai jopa sen
ehkéisemiseksi.

Jos ndin ei ollut, lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa matkustajille korvausta asetuksen
N:o 261/2004 7 artiklan nojalla.

Siind tapauksessa, ettd asianomainen lentoliikenteen harjoittaja voi tosiasiallisesti toteuttaa téllaisia
toimenpiteitd, kansallisen tuomioistuimen on sitten edelld 29 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon
mukaisesti varmistauduttava siitd, ettd kyseiset toimenpiteet eivit merkitse sille kestiméttomia
uhrauksia yrityksensa kapasiteettiin nidhden.

Jos asianomainen lentoliikenteen harjoittaja voi toteuttaa tillaiset toimenpiteet ilman, ettd ne
merkitsevit sille kestimattomid uhrauksia yrityksensd kapasiteettiin ndhden, sen on osoitettava, etté
ndmd toimenpiteet tosiasiallisesti toteutettiin sen lennon osalta, johon yhteentérmaiys linnun kanssa
vaikutti.

Edelld  esitetystd seuraa, ettd toiseen kysymykseen on  vastattava, ettd asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, kun se luetaan asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleen
valossa, on tulkittava siten, ettd kohtuudella edellytettiviin toimenpiteisiin, jotka lentoliikenteen
harjoittajan on toteutettava pienentddkseen linnun kanssa tapahtuvan yhteentérmayksen riskié tai jopa
poistaakseen tdmdn riskin ja vapautuakseen ndin velvollisuudestaan maksaa matkustajille korvausta
kyseisen asetuksen 7 artiklan nojalla, kuuluvat mainittujen lintujen esiintymista koskevat ehkdisevin
valvonnan toimenpiteet silla edellytykselld, ettd kyseisen lentoliikenteen harjoittajan on tosiasiallisesti
mahdollista erityisesti tekniseltd ja hallinnolliselta kannalta toteuttaa tillaiset toimenpiteet, ettd nama
toimenpiteet eiviat merkitse sille kestaimattomid uhrauksia yrityksensd kapasiteettiin ndhden ja ettd
mainittu lentoliikenteen harjoittaja on osoittanut, ettd ndmé toimenpiteet tosiasiallisesti toteutettiin
sen lennon osalta, jota lintutorméys koski; ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
varmistuttava siitd, ettd nama edellytykset tayttyvit.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy viidennelld kysymyksellddn, jota on syytd tarkastella
seuraavaksi, ennen kaikkea, onko asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, kun se luetaan asetuksen
johdanto-osan 14 perustelukappaleen valossa, tulkittava siten, ettd siind tapauksessa, ettd lennon
saapumisen véhintddn kolmen tunnin viivdstyminen, joka ei johdu pelkistddn poikkeuksellisesta
olosuhteesta, jota ei olisi voitu vélttaa tilanteeseen soveltuvilla toimenpiteilld ja johon lentoliikenteen
harjoittaja on kohdistanut kaikki kohtuudella edellytettivit toimenpiteet sen seurausten valttdmiseksi,
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vaan myo0s toisesta tdhdan ryhméan kuulumattomasta olosuhteesta, ensimmadisesté olosuhteesta johtunut
viivistyminen on vdhennettivd asianomaisen lennon saapumisen kokonaisviivdstymisestd sen
ratkaisemiseksi, onko tdmén lennon saapumisen viivastymisestdi maksettava kyseisen asetuksen
7 artiklassa tarkoitettua korvausta.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa lennon saapumisen vahintddn kolmen tunnin
viivistyminen ei johdu pelkéstdédn poikkeuksellisesta olosuhteesta, vaan my0s toisesta, tdhdn ryhméén
kuulumattomasta olosuhteesta, kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava, onko siltd osin kuin kyse on
viiviastymisen osasta, jonka lentoliikenteen harjoittaja viittad johtuneen poikkeuksellisesta olosuhteesta,
viimeksi mainittu esittdnyt ndyttoa siitd, ettd kyseinen viivdstymisen osa oli johtunut poikkeuksellisesta
olosuhteesta, jota ei olisi voitu valttdd, vaikka kaikki kohtuudella edellytettivit toimenpiteet olisi
toteutettu, ja lentoliikenteen harjoittaja on kohdistanut kaikki kohtuudella edellytettavit toimenpiteet
sen seurausten valttimiseksi. Jos ndin on, kansallisen tuomioistuimen on vihennettivd lennon
saapumisen kokonaisviivastymisestd téstd poikkeuksellisesta olosuhteesta johtuva viivistyminen.

Sen ratkaisemiseksi, onko tillaisessa tilanteessa lennon saapumisen viivdstymisestd suoritettava
asetuksen N:o 261/2004 7 artiklassa tarkoitettu korvaus, kansallisen tuomioistuimen on siis otettava
huomioon ainoastaan viivdastyminen, joka johtuu seikasta, joka ei ole poikkeuksellinen olosuhde, ja
viivistymisestd suoritetaan korvaus vain, jos sen kesto on véhintddn kolme tuntia asianomaisen lennon
saapuessa.

Jos sen sijaan ilmenee, ettd siltd osin kuin kyse on viivastymisen siitd osasta, jonka lentoliikenteen
harjoittaja vaittdd johtuneen poikkeuksellisesta olosuhteesta, tdmén viivastymisen alkuperd on
poikkeuksellinen olosuhde, johon ei ole kohdistettu edelld 50 kohdassa tarkoitettujen vaatimusten
mukaisia toimenpiteitd, lentoliikenteen harjoittaja ei voi vedota téllaiseen olosuhteeseen ja vihentdd
asianomaisen lennon saapumisen kokonaisviivastymisestd téstd poikkeuksellisesta olosuhteesta johtuvaa
viivastymista.

Sen arvioimiseksi, onko téllaisessa tilanteessa sovellettava asetuksen N:o 261/2004 7 artiklaa,
kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon paitsi viivistyminen, joka ei johdu olosuhteesta,
joka ei ole luonteeltaan poikkeuksellinen, myos viivastyminen, joka johtuu poikkeuksellisesta
olosuhteesta, johon ei ole kohdistettu mainittujen vaatimusten mukaisia toimenpiteité.

Kaikki edellda esitetty huomioon ottaen viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, kun se luetaan asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleen
valossa, on tulkittava siten, ettd siind tapauksessa, ettd lennon saapumisen véhintddn kolmen tunnin
viivdstyminen, joka ei johdu pelkéstdan poikkeuksellisesta olosuhteesta, jota ei olisi voitu valttad
tilanteeseen soveltuvilla toimenpiteilld ja johon lentoliikenteen harjoittaja on kohdistanut kaikki
kohtuudella edellytettdvat toimenpiteet sen seurausten vilttimiseksi, vaan myos toisesta tdahédn
ryhméddn kuulumattomasta olosuhteesta, ensimmadisestd olosuhteesta johtunut viivdstyminen on
vahennettdvd asianomaisen lennon saapumisen kokonaisviivastymisestd sen ratkaisemiseksi, onko
tamdn lennon saapumisen viivdstymisestd maksettava kyseisen asetuksen 7 artiklassa tarkoitettua
korvausta.

Neljéis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy neljannelld kysymykselldén, jota on tarkasteltava lopuksi,
onko asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, kun se luetaan asetuksen johdanto-osan
14 perustelukappaleen valossa, tulkittava siten, ettd lentoliikenteen harjoittajan, jonka lentokone on
joutunut yhteentdrméykseen linnun kanssa, on sen kohtuudella toteutettavaksi kuuluvien
toimenpiteiden osana lentojensa suunnittelun yhteydessd varattava riittdvd aika vaadittavien
turvallisuustarkastusten toteuttamiseen.
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Késiteltavdssd asiassa on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
esittdamastd tosiseikkojen kuvauksesta ei kdy milldén tavoin ilmi, ettd riidanalaisen lennon saapumisen
viivistyminen véhintddn kolme tuntia voisi perustua siihen, ettd asianomainen lentoliikenteen
harjoittaja ei mahdollisesti olisi varannut riittdvda aikaa vaadittavien turvallisuustarkastusten
toteuttamiseen.

Vakiintuneessa oikeuskdytinnossd on todettu, ettd vaikka ennakkoratkaisumenettelyssd noudatettavan
toimivallanjaon perusteella yksinomaan kansallisen tuomioistuimen asiana on méérittdd niiden
kysymysten kohde, jotka se haluaa esittdd unionin tuomioistuimelle, unionin tuomioistuin voi
kuitenkin kieltdytyd vastaamasta ennakkoratkaisukysymykseen erityisesti, jos sille esitetty ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyyn
kysymykseen (ks. vastaavasti tuomio 17.3.2016, Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, 17 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Asia on ndin tdssd tapauksessa.

Neljanteen kysymykseen ei ndin ollen ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Matkustajille heiddn lennolle pddsynsd epdamisen sekd lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistid
sdadnnoistd sekda asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, kun se luetaan
asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 14 perustelukappaleen valossa, on tulkittava siten,
etti lentokoneen ja linnun yhteentormiys kuuluu tdssda sddnnoksessd tarkoitetun
poikkeuksellisten olosuhteiden kisitteen alaan.

2) Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, kun se luetaan asetuksen johdanto-osan
14 perustelukappaleen valossa, on tulkittava siten, etti lennon peruuttaminen tai
pitkdaikainen viiviastyminen ei johdu poikkeuksellisista olosuhteista, kun peruutus tai
viivistyminen johtuu siitd, ettd lentoliikenteen harjoittaja on kiyttinyt valitsemaansa
asiantuntijaa suorittamaan linnun kanssa tapahtuneen yhteentormiyksen edellyttamait
turvallisuustarkastukset uudelleen sen jilkeen, kun voimassa olevien sdinnosten mukaisesti
valtuutettu asiantuntija on jo suorittanut ne.

3) Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, kun se luetaan asetuksen johdanto-osan
14 perustelukappaleen valossa, on tulkittava siten, ettd kohtuudella edellytettiviin
toimenpiteisiin, jotka lentoliikenteen harjoittajan on toteutettava pienentiddkseen linnun
kanssa tapahtuvan vyhteentormidyksen riskida tai jopa poistaakseen timidn riskin ja
vapautuakseen niin velvollisuudestaan maksaa matkustajille korvausta kyseisen asetuksen
7 artiklan nojalla, kuuluvat mainittujen lintujen esiintymistd koskevat ehkiisevian valvonnan
toimenpiteet silli edellytykselld, etti kyseisen lentoliikenteen harjoittajan on tosiasiallisesti
mahdollista erityisesti tekniseltd ja hallinnolliselta kannalta toteuttaa tillaiset toimenpiteet,

ECLILEU:C:2017:342 11



4)

TUOMIO 4.5.2017 — ASIA C-315/15
PESKOVA JA PESKA

ettdi ndméd toimenpiteet eivit merkitse sille kestimittomid uhrauksia yrityksensa
kapasiteettiin nidhden ja etti mainittu lentoliikenteen harjoittaja on osoittanut, ettd nimi
toimenpiteet tosiasiallisesti toteutettiin sen lennon osalta, jota lintutormiys koski;
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on varmistuttava siitd, etti nimi edellytykset

tayttyvit.

Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, kun se luetaan asetuksen johdanto-osan
14 perustelukappaleen valossa, on tulkittava siten, etti siind tapauksessa, ettdi lennon
saapumisen vihintiin kolmen tunnin viivistyminen, joka ei johdu pelkistidan
poikkeuksellisesta olosuhteesta, jota ei olisi voitu vilttid tilanteeseen soveltuvilla
toimenpiteilld ja johon lentoliikenteen harjoittaja on kohdistanut kaikki kohtuudella
edellytettivit toimenpiteet sen seurausten vilttimiseksi, vaan myos toisesta tihidn ryhmiin
kuulumattomasta olosuhteesta, ensimmdiisesti olosuhteesta johtunut viivistyminen on
vihennettivd asianomaisen lennon saapumisen kokonaisviivistymisestd sen ratkaisemiseksi,
onko timin lennon saapumisen viivistymisesti maksettava kyseisen asetuksen 7 artiklassa
tarkoitettua korvausta.

Allekirjoitukset
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