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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

4 pdivand toukokuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Asetus (EY) N:o 1889/2005 — Euroopan unionin alueelle tuotavan tai sieltd
vietdvan kdteisrahan valvonta — 3 artiklan 1 kohta — Unionin alueelle saapuva tai sieltd poistuva
luonnollinen henkilé6 — Ilmoittamisvelvollisuus — Jdsenvaltion lentoaseman
kansainvélinen kauttakulkualue

Asiassa C-17/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de cassation
(ylin tuomioistuin, Ranska) on esittinyt 5.1.2016 tekemaillddan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 12.1.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Oussama El Dakkak ja

Intercontinental SARL

vastaan

Administration des douanes et droits indirects,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
E. Regan, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Ranskan hallitus, asiamiehindan A. Daly ja D. Colas,

— Kreikan hallitus, asiamiehindén E. Tsaousi ja K. Georgiadis,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Grenfeldt ja F. Dintilhac,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.12.2016 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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TUOMIO 4.5.2017 — ASIA C 17/16
EL DAKKAK JA INTERCONTINENTAL

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteison alueelle tuotavan tai sieltd vietdvdn kiteisrahan valvonnasta
26.10.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1889/2005 (EUVL 2005,
L 309, s. 9) 3 artiklan 1 kohdan sekd henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison
sddnnostostd (Schengenin rajasddannostd) 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 562/2006 (EUVL 2006, L 105, s. 1) 4 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtdaltd Oussama El Dakkak ja Intercontinental
SARL ja toisaalta administration des douanes et droits indirects (tullien ja wvilillisten verojen
kantamisesta vastaava viranomainen, Ranska) ja jossa ensin mainitut ovat vaatineet korvausta
vahingostaan, joka aiheutui siitd, ettd kyseinen viranomainen takavarikoi El Dakkakin kuljettamat
kateisrahamadrit Roissy-Charles-de-Gaullen (Ranska) lentoaseman kauttakulkualueella, koska hin ei
ollut ilmoittanut kyseisid rahamaaria.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus N:o 1889/2005

Asetuksen N:o 1889/2005 johdanto-osan toisessa ja neljannestd kuudenteen perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(2) Laittomasta toiminnasta saatujen tuottojen tuominen rahoitusjérjestelméén ja niiden sijoittaminen
rahanpesun jilkeen haittaavat tervettd ja kestdvdda taloudellista kehitystd. Néin ollen
rahoitusjérjestelman rahanpesutarkoituksiin kayttdmisen estdmisestd 10 pdivand kesdkuuta 1991
annetulla neuvoston direktiivillda 91/308/ETY [(EYVL 1991, L 166, s. 77)] otettiin kayttoon
yhteison jérjestelmd rahanpesun estimiseksi seuraamalla luotto- ja rahoituslaitosten seka tiettyjen
ammattiryhmien kautta toteutettavia liiketoimia. Koska on olemassa riski, ettd kyseisen
jarjestelmdn kayttoonottaminen lisdd laittomiin tarkoituksiin tapahtuvaa kateisrahaliikennetta,
direktiivia [91/308] olisi tdydennettiva yhteison alueelle tuotavaa ja sieltd vietdvaa kiteisrahaa
koskevalla valvontajérjestelmalla.

(4) Olisi myos otettava huomioon muilla kansainvélisilla foorumeilla toteutetut tdydentdvit toimet,
erityisesti rahanpesunvastaisen toimintaryhmin (FATF), joka perustettiin Pariisissa vuonna 1989
pidetyssa G7-maiden huippukokouksessa. Rahanpesunvastaisen toimintaryhmén
erityissuosituksessa N:o IX 22 piivéltd lokakuuta 2004 kehotetaan valtioita toteuttamaan
toimenpiteita kiteisrahaliikenteen paljastamiseksi, esimerkiksi luomalla ilmoittamisjarjestelma tai
asettamalla muu selvitysvelvollisuus.

(5) Tamén vuoksi yhteison alueelle saapuvan ja sieltd poistuvan luonnollisen henkilon kuljettamaan
kéteisrahaan olisi sovellettava ilmoittamisvelvollisuuden periaatetta. Tdmé periaate mahdollistaisi
sen, ettd tulliviranomaiset voisivat kerétd tietoja kyseisestd kiteisrahaliikenteestd ja tarvittaessa
valittdd ne toisille viranomaisille. — —

(6) Ottaen huomioon ilmoittamisvelvollisuuden ennalta ehkdisevin tarkoituksen ja pelotevaikutuksen
se olisi tdytettdvd yhteison alueelle saavuttaessa ja sieltd poistuttaessa. Jotta viranomaisten
toiminta voidaan kohdentaa merkittivadn kéteisrahaliikenteeseen, ilmoitusvelvollisuuden olisi
koskettava kuitenkin ainoastaan vihintdan 10000 euron suuruista rahaliikennettd. Lisdksi olisi
tdsmennettdvd, ettd ilmoitusvelvollisuus koskee rahoja kuljettavaa luonnollista henkilod siitd
riippumatta, onko hdn rahojen omistaja vai ei.”
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Asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa saidetdan seuraavaa:

"Télla asetuksella tdydennetddn direktiivin [91/308] rahoitus- ja luottolaitosten sekd tiettyjen
ammattiryhmien kautta toteutettavia liiketoimia koskevia sddnnoksid siten, ettd siind sdddetddn
yhdenmukaiset sddannot yhteison alueelle tuotavaa ja sieltd vietdvada kiteisrahaa koskevalle
toimivaltaisten viranomaisten toteuttamalle valvonnalle.”

Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Yhteison alueelle saapuvan ja sieltd poistuvan luonnollisen henkilon, joka kuljettaa mukanaan
vahintddn 10000 euron verran kiteisrahaa, on ilmoitettava kyseinen rahamé&drd sen jdsenvaltion
toimivaltaisille viranomaisille, jonka kautta hdn saapuu yhteison alueelle tai poistuu sieltd, timén
asetuksen mubkaisesti. Ilmoittamisvelvollisuutta ei ole téytetty, jos annetut tiedot ovat virheellisid tai
epataydellisia.”

Saman asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Jos 3 artiklassa sdddettyd ilmoittamisvelvollisuutta ei ole tdytetty, kiteisraha voidaan pidéttaa
hallinnollisella péaitokselld kansallisessa lainsddddnnossé saddettyjen edellytysten mukaisesti.”

Asetus N:o 562/2006
Asetuksen N:o 562/2006 1 artiklassa siddetadn seuraavaa:

"Téassd asetuksessa sdddetddn siitd, ettei Euroopan unionin jasenvaltioiden vilisid sisdrajoja ylittaviin
henkil6ihin kohdisteta rajavalvontaa.

Siind vahvistetaan sddnn6t Euroopan unionin jdsenvaltioiden ulkorajoja ylittdviin henkil6ihin
kohdistuvasta rajavalvonnasta.”

Tamaén asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Ulkorajat voidaan ylittdd ainoastaan rajanylityspaikkojen kautta niiden vahvistettuina aukioloaikoina.
Aukioloajat on ilmoitettava selkedsti niilld rajanylityspaikoilla, jotka eivdt ole auki 24 tuntia

vuorokaudessa.

Jasenvaltioiden on annettava 34 artiklan mukaisesti komissiolle tiedoksi luettelo rajanylityspaikoistaan.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Intercontinental antoi El Dakkakille tehtdviksi kuljettaa Yhdysvaltain dollareita (USD) Cotonousta
(Benin) Beirutiin (Libanon) lentokoneella Roissy-Charles-de-Gaullen lentoaseman kautta.

El Dakkakin ollessa 9.12.2010 kyseisen lentoaseman kauttakulkualueella tulliviranomaiset tarkastivat
hidnet Beirutin koneeseen vievilld matkustajasillalla. Viranomaiset totesivat, ettd El Dakkakilla oli
hallussaan 3 900 euroa ja 1607 650 Yhdysvaltain dollaria (noin 1511 545 euroa) kiteisend, jolloin tama
esitti kyseisille viranomaisille Beninin tasavallan tullille tehdyn ilmoituksen.

Tamédn tarkastuksen seurauksena tulliviranomaiset ottivat El Dakkakin sdiloon, minka jalkeen

tutkintatuomari asetti hdnet esitutkintaan pédomien ilmoittamista koskevan velvollisuuden
laiminlyonnisté ja petoksella saatuun omaisuuteen kohdistetusta rahanpesusta.
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Administration des douanes et droits indirects takavarikoi El Dakkakin kuljettaman kiteisrahan ja
sinetoi sen.

Cour d’appel de Paris'n (Pariisin ylioikeus, Ranska) tutkintajaosto kumosi koko menettelyn 11.5.2011
antamallaan tuomiolla asianomaisen sdilodnoton sddntdjenvastaisuuden perusteella ja madrasi
sinetdidyn omaisuuden palautettavaksi.

Niinpd toimivaltainen viranomainen ilmoitti 2.4.2012 pdivatylld kirjeella El Dakkakille aikovansa
palauttaa takavarikoidut eurot ja takavarikoituja Yhdysvaltain dollareita vastaavan méérén euroja seka
osan kasittelykuluista tilisiirtoa kayttden.

Tamaén jalkeen El Dakkak ja Intercontinental vaativat ensin tribunal d’instance d’Aulnay-sous-Bois’ssa
(Aulnay-sous-Bois'n alioikeus, Ranska) ja sitten cour d’appel de Paris’ssa korvausta vahingostaan silld
esittamalladn perusteella, ettei administration des douanes et droits indirects voinut perustellusti
vedota El Dakkakin osalta ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyontiin, silla hénelld ei ollut téllaista
velvollisuutta.

Cour d’appel de Paris hylkési El Dakkakin vaatimuksen 25.3.2014 antamallaan tuomiolla, minka jalkeen
tama teki kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen.

Tassd tilanteessa Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Ranska) on paéttanyt lykdta asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko - - asetuksen ——- N:o 1889/2005 3 artiklan 1 kohtaa ja —— asetuksen --—
N:o  562/2006 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettei ——  asetuksen —-—
N:o 1889/2005 3 artiklan 1 kohdassa sdddetty ilmoittamisvelvollisuus koske kolmannen valtion
kansalaista, joka on lentoaseman kansainviliselld kauttakulkualueella, vai pdinvastoin siten, ettd
mainittu velvollisuus koskee kyseistd kansalaista, koska hénen katsotaan ylittdneen [unionin] ulkorajan
jossakin — — asetuksen — — N:o 562/2006 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista rajanylityspaikoista?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn pédasiallisesti, onko asetuksen
N:o 1889/2005 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd sdddettyd
ilmoittamisvelvollisuutta sovelletaan jdsenvaltion lentoaseman kansainviliselld kauttakulkualueella
sellaisissa pddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa, joissa luonnollinen henkilé on tullut
kyseiselle alueelle poistuttuaan kolmannesta valtiosta saapuneesta ilma-aluksesta ja pysyy sielld ennen
nousuaan toiseen ilma-alukseen, joka on ldhdossé toiseen kolmanteen valtioon.

Kyseisen ilmoittamisvelvollisuuden laajuus selvitetddn tulkitsemalla samassa 3 artiklan 1 kohdassa
mainittua késitettd unionin alueelle ”saapuva ja sielta poistuva luonnollinen henkil6”.

Tédssd yhteydessd on heti alkuun huomattava, ettei asetuksessa N:o 1889/2005 madritelld kyseistd
kasitetta.

Késitteessa ei kuitenkaan ole epdselvyyttd, ja se on ymmairrettdvd sen tavanomaisessa merkityksessa eli
siten, ettd siind viitataan luonnollisen henkilon siirtymiseen unionin alueeseen kuulumattomasta
paikasta unionin alueeseen kuuluvaan paikkaan tai tédstd viimeksi mainitusta paikasta unionin
alueeseen kuulumattomaan paikkaan.

Unionin alue vastaa SEU 52 artiklassa ja SEUT 355 artiklassa, joissa madritellddn perussopimusten
alueellinen soveltamisala, mainittua maantieteellistd aluetta.
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Johdetun oikeuden toimen alueellista soveltamisalaa koskevan tdsmennyksen puuttuessa tima
soveltamisala on maédritettdvd mainittujen méérdysten nojalla, koska johdetulla oikeudella on
lahtokohtaisesti sama soveltamisala kuin perussopimuksilla itsellddn, ja sitd sovelletaan kyseiselld
soveltamisalalla ilman eri toimenpiteitd (ks. vastaavasti tuomio 15.12.2015, parlamentti ja komissio v.
neuvosto, C-132/14—C-136/14, EU:C:2015:813, 76 ja 77 kohta).

Yhtddltd on niin, ettd jasenvaltioiden lentoasemat kuuluvat kyseiseen maantieteelliseen alueeseen ja siis
unionin alueeseen.

Toisaalta on todettava, ettei asetuksen N:o 1889/2005 sddnnoksissd suljeta pois tdmén asetuksen
3 artiklan 1 kohdassa sdddetyn ilmoittamisvelvollisuuden sovellettavuutta kyseisten lentoasemien
kansainvalisilla kauttakulkualueilla ja ettei myoskdadan SEU 52 ja SEUT 355 artiklassa suljeta niitd
alueita pois perussopimusten alueellisesta soveltamisalasta eikd niissi myoskddn méaratd kyseisia
alueita koskevasta poikkeuksesta.

Tastd seuraa, ettd kun luonnollinen henkilo siirtyy SEU 52 ja SEUT 355 artiklassa mainittuun
maantieteelliseen alueeseen kuulumattomasta paikasta tdhdn alueeseen kuuluvaan paikkaan, hédn on
asetuksen N:o 1889/2005 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu unionin alueelle saapuva henkilo.

Tallaisessa tilanteessa on El Dakkakin kaltainen henkild, joka poistuu kolmannesta valtiosta
saapuneesta ilma-aluksesta jasenvaltion alueella sijaitsevalla lentoasemalla ja pysyy timén lentoaseman
kansainvéliselld kauttakulkualueella ennen nousuaan toiseen ilma-alukseen, joka on ldhdossé toiseen
kolmanteen valtioon.

Tulkinta, jonka mukaan asetuksen N:o 1889/2005 3 artiklan 1 kohdassa sdddettya
ilmoittamisvelvollisuutta sovelletaan unionin alueella sijaitsevien lentoasemien kansainvalisilld
kauttakulkualueilla, on myos kyseisen asetuksen tarkoituksen mukainen.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1889/2005 johdanto-osan toisen, viidennen ja
kuudennen perustelukappaleen mukaan kyseisen asetuksen tarkoituksena on ennalta ehkaistd
laittomasta toiminnasta saatujen tuottojen tuomista rahoitusjdrjestelmddn sekd mainitunlaisten
tuottojen, jotka ovat jo olleet “rahanpesun” kohteena, sijoittamista, tehdd ne vdhemmén
houkutteleviksi ja estdd ne ottamalla kdytt66n muun muassa periaate unionin alueelle tuotavan ja
sieltd vietdvan kiteisrahan liikennettd koskevasta ilmoittamisvelvollisuudesta, mikd mahdollistaa sité
koskevan tiedonkeruun (ks. tuomio 16.7.2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, 18 kohta).

Tata tarkoitusta varten kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn unionin alueelle saapuvan ja
sieltd poistuvan luonnollisen henkilon, joka kuljettaa mukanaan vdhintddan 10000 euron verran
kdteisrahaa, velvollisuudesta ilmoittaa kyseinen rahamiérd (ks. tuomio 16.7.2015, Chmielewski,
C-255/14, EU:C:2015:475, 19 kohta).

Kuten asetuksen N:o 1889/2005 1 artiklan 1 kohdasta, luettuna yhdessd mainitun asetuksen
johdanto-osan ensimmaisestd kolmanteen perustelukappaleen kanssa, ilmenee, asetuksen tarkoituksena
on lisdksi sopusointuista, tasapainoista ja kestdvdad kehitystda koko unionissa edistettdessd tdydentdd
direktiivin 91/308 sdadnnoksid vahvistamalla unionin alueelle tuotavan ja sieltd vietdvin kiteisrahan
liilkenteen valvonnalle yhdenmukaiset sdadannot (ks. tuomio 16.7.2015, Chmielewski, C-255/14,
EU:C:2015:475, 17 kohta).

Tassd yhteydessd on palautettava mieleen my0s, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd
rahoitusjérjestelmén kdyton estdmisestd rahanpesutarkoituksiin sekd terrorismin rahoitukseen
26.10.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY (EUVL 2005, L 309,
s. 15), jolla direktiivi 91/308 on korvattu, pédasiallisena tavoitteena on estdd rahoitusjdrjestelmén
kaytto rahanpesutarkoituksiin ja terrorismin rahoitukseen, kuten ilmenee sen nimestd ja
perustelukappaleista seka siitd, ettd mainittu direktiivi on annettu — niin kuin sitd edeltanyt direktiivi
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91/308 - kansainvilisessd asiayhteydessd, jotta unionissa sovellettaisiin hallitustenvilisen
rahanpesunvastaisen toimintaryhmén (jaljempand FATF), joka on tirkein kansainvilinen rahanpesun
torjuntaelin, antamia suosituksia ja tehtdisiin niistd sitovia (ks. tuomio 25.4.2013, Jyske Bank Gibraltar,
C-212/11, EU:C:2013:270, 46 kohta).

Kuten direktiivit 91/308 ja 2005/60 asetus N:o 1889/2005 annettiin, jotta — niin kuin sen johdanto-osan
neljannestd perustelukappaleesta ilmenee — voitiin ottaa huomioon muilla kansainvélisilla foorumeilla
toteutetut tdydentdviat toimet, erityisesti toimet FATF:ssd, jonka 22.10.2004 antamassa
erityissuosituksessa N:o IX kehotetaan valtioita toteuttamaan toimenpiteitd kéteisrahaliikenteen
paljastamiseksi, esimerkiksi luomalla ilmoittamisjarjestelma tai asettamalla muu selvitysvelvollisuus.

On siis katsottava, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 44 ja 45 kohdassa —
asetuksen N:o 1889/2005 tarkoituksesta, asetuksen kansainvilisestd asiayhteydestd sekd asetuksen
3 artiklan 1 kohdassa sdddetyn ilmoittamisvelvollisuuden ennalta ehkdisevan tarkoituksen ja
pelotevaikutuksen varmistamisen tarpeesta ilmenee, ettd kyseisessd sddnnoksessd mainittua kasitetté
unionin alueelle "saapuva tai sieltd poistuva luonnollinen henkil6” on tulkittava laajasti.

On nimittdin niin, ettd jos mainittua sddnnostd olisi tulkittava siten, ettei ilmoittamisvelvollisuus koske
unionin lentoaseman kansainviliselld kauttakulkualueella olevia henkil6itd, unionin alueelle tuotavan tai
sieltd vietdvan kateisrahan liikennettd koskevan valvontajérjestelmén, josta asetuksessa N:o 1889/2005
sdddetddn, tehokkuus ja siis tdmén asetuksen tarkoituksen toteutuminen saattaisivat ainakin osittain
vaarantua.

Se, onko jasenvaltion lentoaseman kansainviliselld kauttakulkualueella oleva kolmannen valtion
kansalainen ylittdnyt unionin ulkorajan asetuksen N:o 562/2006 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, ei vaikuta edelld esitettyyn.

Téstd seikasta on huomattava, ettd asetusten N:o 1889/2005 ja N:o 562/2006 kohteet ja paamadrit
poikkeavat toisistaan, mistd ovat osoituksena erityisesti ne erilaiset oikeusperustat, joiden nojalla
kyseiset asetukset on annettu.

On nimittdin niin, ettd — kuten tdmén tuomion 31 kohdassa jo todettiin — asetuksen N:o 1889/2005
tarkoituksena on tdydentdd direktiivin 91/308 sddnnoksida vahvistamalla unionin alueelle tuotavan ja
sieltd vietdvdan kiteisrahan liikenteen valvonnalle yhdenmukaiset sddannét, kun taas asetuksen
N:o 562/2006 1 artiklan mukaan tédsséd asetuksessa sdddetddn siité, ettei jasenvaltioiden vilisid sisdrajoja
ylittdviin henkil6ihin kohdisteta rajavalvontaa, ja siind vahvistetaan sd@nnot jasenvaltioiden ulkorajoja
ylittaviin henkil6ihin kohdistuvasta rajavalvonnasta.

Asetus N:o 1889/2005 ei myoskédn sisélld mitdén sellaista toteamusta, jonka mukaan sen sdadnnoksia
olisi tulkittava asetuksen N:o 562/2006 sddnnosten kannalta.

Niinpd on katsottava, ettd koska kummassakaan niistd sdaddoksistd ei ole téllaista nimenomaista
sddnnostd, asetuksen N:o 1889/2005 3 artiklan 1 kohdan tulkinta ei voi riippua asetuksen
N:o 562/2006 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun késitteen unionin ulkorajan ylittdiminen tulkinnasta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei jdsenvaltioiden lentoasemien kansainvilisid
kauttakulkualueita saada sulkea pois asetuksen N:o 1889/2005 3 artiklan 1 kohdan soveltamisalasta,
joten on niin, ettd jos luonnollinen henkilo, joka poistuu kolmannesta valtiosta saapuneesta
ilma-aluksesta jasenvaltion alueella sijaitsevalla lentoasemalla ja pysyy tillaisen lentoaseman
kansainvaliselld kauttakulkualueella ennen nousuaan toiseen ilma-alukseen, joka on lahdosséd toiseen
kolmanteen valtioon, pitdd hallussaan kiteistd rahaa vidhintddn 10000 euroa unionin alueelle
saapuessaan, hédnelld on asetuksen N:o 1889/2005 3 artiklan 1 kohdassa sdddetty
ilmoittamisvelvollisuus.
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Téssd yhteydessd jdsenvaltioiden asiana on toteuttaa toimenpiteet, joiden avulla asianomaiset voivat
tayttdd kyseisen velvollisuuden olosuhteissa, jotka ovat omiaan varmistamaan heiddn tdyden
oikeusvarmuutensa.

Esitettyyn kysymykseen on siis vastattava, ettd asetuksen N:o 1889/2005 3 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd sdddettyd ilmoittamisvelvollisuutta sovelletaan jésenvaltion
lentoaseman kansainviliselld kauttakulkualueella.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Yhteison alueelle tuotavan tai sieltd vietivin kiteisrahan valvonnasta 26.10.2005 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1889/2005 3 artiklan 1 kohtaa on

tulkittava siten, ettd tiassd sddnnoksessd sdddettyd ilmoittamisvelvollisuutta sovelletaan
jasenvaltion lentoaseman kansainviliselld kauttakulkualueella.

Allekirjoitukset
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