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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

4 pdivand toukokuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Direktiivi 2004/18/EY — Yhdenvertaisen kohtelun,
syrjintékiellon ja avoimuuden periaatteet — Taloudellisten toimijoiden tekninen ja/tai ammatillinen
pétevyys — 48 artiklan 3 kohta — Mahdollisuus turvautua muiden yksikoéiden voimavaroihin —

51 artikla — Mahdollisuus tdaydentéd tarjousta — 45 artiklan 2 kohdan g alakohta —
Sulkeminen hankintamenettelystd pois vakavan virheen vuoksi

Asiassa C-387/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Krajowa Izba
Odwotawcza (kansallinen muutoksenhakulautakunta, Puola) on esittinyt 25.7.2014 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 14.8.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Esaprojekt sp. z o.o.

vastaan

Wojewodztwo Lodzkie,

Konsultant Komputer sp. z 0.0:n

osallistuessa asian kasittelyyn

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga, varapresidentti A. Tizzano
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit M. Berger, A. Borg Barthet ja F. Biltgen,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies X. Lopez Bancalari,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 21.9.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Wojewddztwo Lddzkie, edustajinaan M. Popielarczyk ja A. Faliszek-Rosiak, radcy prawni, seka
asiamiehinddn P. Krystynowicz ja M. Kaczmarczyk,

— DPuolan hallitus, asiamiehindén B. Majczyna ja D. Lutostanska,

— Italian hallitus, asiamiehenéddn G. Palmieri, avustajanaan C. Colelli, avvocato dello Stato,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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— Euroopan komissio, asiamiehinaén J. Hottiaux ja A. Tokar,
kuultuaan julkisasiamiehen 24.11.2016 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (EUVL 2004, L 134, s. 114) tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Esaprojekt sp. z 0.0. ja vastaajana Wojewddztwo
Lodzkie (Lodzin voivodikunta, Puola; jdljempédnd hankintaviranomainen) ja joka koskee sellaisen
tarjouksen hyviksymisen edellytyksid, jonka taloudellinen toimija Konsultant Komputer sp. z 0.0. on
tehnyt julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyssd sairaaloiden tietojarjestelmien
toimittamiseksi Puolassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2004/18 johdanto-osan 46 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Hankintasopimukset olisi tehtdvd puolueettomin perustein, joilla varmistetaan avoimuuden,
syrjimédttomyyden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden noudattaminen ja joilla taataan, ettd
tarjous arvioidaan todellisen kilpailun olosuhteissa. Tamdn vuoksi on syytd hyviksyd vain kaksi
hankintasopimuksen tekoperustetta: alhaisin hinta ja kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous”.

Jotta varmistetaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen hankintasopimusten
tekemisessd, olisi sdddettavd oikeuskdytinnossd vakiintuneesta velvoitteesta taata tarvittava avoimuus,
jotta kaikki tarjoajat voivat kohtuudella saada tietoja kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen
madrittamiseksi sovellettavista perusteista ja menettelyistd. — —”

Taman direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetddan seuraavaa:
”Julkisia hankintoja koskevilla sopimuksilla’ tarkoitetaan rahallista vastiketta vastaan tehtyjd kirjallisia
sopimuksia, jotka on tehty yhden tai useamman taloudellisen toimijan ja yhden tai useamman
hankintaviranomaisen vililld ja joiden tarkoituksena on tdssa direktiivissd tarkoitettu rakennusurakan
toteuttaminen, tavaran hankinta tai palvelun suorittaminen.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikkona on ”Julkisissa hankintasopimuksissa noudatettavat
periaatteet”, siddetddn seuraavaa:

"Hankintaviranomaisten on kohdeltava taloudellisia toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjimatta seka
toimittava avoimesti.”
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Direktiivin 2004/18 44 artiklassa, jonka otsikko on ”“Osanottajien soveltuvuuden tarkistaminen ja
valinta, hankintasopimusten tekeminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Hankintasopimukset tehddan 53 ja 55 artiklassa sdddetyin perustein ja 24 artikla huomioon ottaen
sen jalkeen kun hankintaviranomaiset ovat tarkistaneet niiden taloudellisten toimijoiden
soveltuvuuden, joiden osallistumista menettelyyn ei 45 ja 46 artiklan perusteella ole suljettu pois.
Tallainen soveltuvuuden tarkistus on suoritettava 47-52 artiklassa tarkoitettujen taloudellista ja
rahoitustilannetta, ammatillista ja teknistd tietdmystd tai pétevyyttd koskevien perusteiden mukaisesti
ja tarvittaessa 3 kohdassa tarkoitettujen syrjiméttomien sddntdjen ja perusteiden mukaisesti.

2. Hankintaviranomaiset voivat asettaa 47 ja 48 artiklan mukaisia soveltuvuutta koskevia
vahimmaisehtoja, jotka ehdokkaiden ja tarjoajien on taytettéiva.

Jaljempdand 47 ja 48 artiklassa tarkoitettujen tietojen laajuuden ja niiden soveltuvuutta tietyn
hankintasopimuksen osalta koskevien vihimmadisedellytysten on liityttdvd suoraan hankintasopimuksen
kohteeseen ja oltava oikeassa suhteessa siihen ndhden.

Viahimmaisedellytykset on ilmoitettava hankintailmoituksessa.

”

Tamén direktiivin 45 artiklan, jonka otsikkona on "Ehdokkaan tai tarjoajan henkilokohtainen asema”,
2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Hankintamenettelystd voidaan sulkea pois taloudellinen toimija, joka

g) on tdmin luvun soveltamiseksi vaadittavia tietoja ilmoittaessaan vakavalla tavalla syyllistynyt védrien
tietojen antamiseen tai laiminlyonyt vaadittavien tietojen antamisen.

Jasenvaltioiden on maddritettdvd kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti ja yhteison lainsddddnnon
huomioon ottaen edellytykset, joiden mukaan tdtda kohtaa sovelletaan.”

Mainitun direktiivin 48 artiklassa, jonka otsikko on "Tekninen ja/tai ammatillinen pétevyys”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Taloudellisten toimijoiden tekninen ja/tai ammatillinen patevyys arvioidaan ja todennetaan 2
ja 3 kohdan mukaisesti.

2. Taloudellisten toimijoiden tekninen patevyys voidaan osoittaa yhdelld tai useammalla seuraavista
tavoista rakennusurakoiden, tavarahankintojen tai palvelujen luonteen, maérdn tai laajuuden ja
kayttotarkoituksen mukaan:

a) ——
ii) luettelo  viimeksi  kuluneiden @ kolmen  vuoden  merkittivimmistd  suoritetuista
tavarantoimituksista tai palveluista sekd tiedot niiden arvosta, ajankohdasta sekd julkisesta tai
yksityisestd vastaanottajasta. — —
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3. Taloudellinen toimija voi tiettyd hankintasopimusta varten tarvittaessa kéyttdd muiden yksikodiden
voimavaroja riippumatta sen ja ndiden yksikoiden vilisten yhteyksien oikeudellisesta luonteesta. Sen
on tdssd tapauksessa osoitettava hankintaviranomaisille, ettd silli on kaytettdvissddn
hankintasopimuksen toteuttamiseen tarvittavat keinot esittimélld esimerkiksi todisteen néiden
yksikoiden antamasta sitoumuksesta antaa tarvittavat keinot taloudellisen toimijan kayttoon.

4. Edelld 4 artiklassa tarkoitettu taloudellisten toimijoiden ryhmittymé voi samoin edellytyksin kayttda
hyviksi ryhmittyméaén kuuluvien toimijoiden taikka muiden yksikéiden voimavaroja.

”

Direktiivin 2004/18 51 artiklan otsikkona on "Téydentévit asiakirjat ja lisdtiedot”, ja siind sdddetddn
seuraavaa:

"Hankintaviranomainen voi 45-50 artiklan soveltamiseksi pyytdd taloudellisia toimijoita tdydentdmain
tai tdismentdmdédn antamiaan todistuksia ja asiakirjoja.”

Puolan oikeus

Direktiivi 2004/18 on saatettu osaksi Puolan oikeusjérjestystd julkisia hankintoja koskevista
sopimuksista annetulla lailla (Ustawa Prawo zamoéwien publicznych, kodifoitu teksti; Dz. U. 2013,
jarjestysnumerot 907, 984, 1047 ja 1473 sekd Dz. U. 2014, jérjestysnumero 423; jaljempédna
hankintalaki).

Hankintalain 24 §:n 2 momentin 3 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
“Hankintamenettelystéd suljetaan pois myos taloudelliset toimijat, jotka:

3) ovat toimittaneet virheellisid tietoja, jotka vaikuttavat tai voivat vaikuttaa menettelyn
lopputulokseen

4) eivdt ole osoittaneet tdyttavinsd menettelyyn osallistumisen ehtoja.”
Tamdn lain 26 §:n 2b ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”2b. Taloudellinen toimija voi turvautua muiden yksikoiden tietdmykseen ja ilmoituksiin, teknisiin
valmiuksiin, henkil6ihin, joilla on edellytykset toteuttaa hankintasopimuksen kohde, tai muiden
yksikoiden taloudellisiin voimavaroihin, riippumatta sen ja ndiden yksikoiden vélisten yhteyksien
oikeudellisesta luonteesta. Taloudellinen toimija on tdssd tilanteessa velvollinen osoittamaan
hankintaviranomaiselle, ettd silldi on kéytettdvissddn tarvittavat keinot hankintasopimuksen
tayttdmiseksi, erityisesti esittdmalld ndiden yksikoiden tdta varten antaman kirjallisen sitoumuksen
asettaa sen kayttoon tarpeelliset voimavarat siksi ajaksi, kun niitd kaytetddn hankintasopimusta
taytettdessa — —.

4. Hankintaviranomainen pyytdd myds jattdiméddn asettamassaan maddrdajassa 25 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja ilmoituksia tai asiakirjoja koskevat selvitykset.”

Mainitun lain 93 §:n 1 momentin 7 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:
"Hankintaviranomaisen on peruutettava hankintamenettely, jos — — menettelyssd on puute, jota ei voida

poistaa ja joka estéd sellaisen julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekemisen, jota peruuttaminen ei
koske.”
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Hankintaviranomaisten taloudellisilta toimijoilta edellyttdmistd asiakirjoista ja ndiden asiakirjojen
esittdmistavasta 19.2.2013 annetun paaministerin asetuksen (Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane; Dz. U. 2013, jarjestysnumero 231)
1 §:n 6 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Mikdli taloudellinen toimija kéyttdd hyvaksi hankintalain 22 §:n 1 momentin mukaisten edellytysten
tayttdmisen osoittamiseksi muiden yksikoiden voimavaroja [hankintalain] 26 §:n 2b momentin
sddnnosten nojalla, hankintaviranomainen voi arvioidessaan sitd, onko taloudellisella toimijalla
kéaytossdan muiden yksikoiden riittdvdt voimavarat hankintasopimuksen asianmukaiseksi tayttamiseksi
tai takaako taloudellisen toimijan ja ndiden yksikoiden vilinen yhteys tosiasiassa ndiden voimavarojen
kayttdmisen, vaatia seuraavia asiakirjoja:

1) [hankintalain] 22 §:n 1 momentin 4 kohdassa mainittujen edellytysten osalta 1 momentin
9-11 kohdassa tarkoitetut asiakirjat sekd muut taloudellisia ja rahoitusta koskevia voimavaroja
koskevat asiakirjat sellaisina kuin niistd on madratty tarjouspyyntoasiakirjoissa

2) asiakirjat, jotka koskevat erityisesti
a) muun yksikon niiden voimavarojen laajuutta, joita taloudellinen toimija voi kayttaa
b) muun vyksikon voimavarojen, joita taloudellinen toimija kayttdda hankintasopimuksen
tayttamiseksi, kayttamistd koskevia sdaantoja
¢) toimijan ja muun yksikon vélisen yhteyden luonnetta
d) muun yksikon osallistumisen laajuutta ja kestoa hankintasopimuksen tayttamiseksi.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi, ettd hankintaviranomainen on aloittanut julkista hankintaa
koskevan sopimuksen tekomenettelyn, joka koskee LodZzin voivodikuntaan (Puola) kuuluvien
terveydenhuollon laitosten olemassa olevien tietojarjestelmien uudistamista ja uusien jérjestelmien
toteuttamista lddketieteellisia tietoja koskevan alueellisen jarjestelmén palveluhankinnan osalta.
Tarjouspyynto julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 29.11.2013 numerolla 2013/S 232-
402292.

Kyseisen hankintasopimuksen tekemiseksi hankintaviranomainen valitsi avoimen menettelyn ja jakoi
hankintasopimuksen kohteen useisiin eriin, jotka kattoivat eri laitoksia. Ndin hankintaviranomainen
mahdollisti sen, ettd taloudelliset toimijat saattoivat esittdd tarjouksensa paitsi koko hankintaa varten
myos yhtd sen osaa varten.

Padasian oikeusriidassa on kyse erityisesti erdn nro 3 hankinnasta, joka koskee integroidun
sairaalatietojarjestelmdn hankintaa ja toimitusta hallinnollisen osan (harmaa osa) kayttoon seka
terveydenhuollon osan (valkoinen osa) kayttoon Nikolaus Kopernikuksen alueellisessa sairaalassa
Piotrkév Tribunalskissa (Puola). Hankintasopimus koskee standardiohjelmistoa, joka taloudellisen
toimijan on hankintasopimuksen toteuttamiseksi toimitettava, asennettava ja konfiguroitava.

Kuten tarjouspyyntdasiakirjojen 6.1 kohdassa ja 6.1.2 alakohdassa maédrittiin, jokaisen erdd nro 3
koskevan tarjouksen tekevan ehdokkaan oli kokemuksensa perustellakseen osoitettava muun muassa,
ettd se oli toteuttanut véhintddn kaksi hankintasopimusta, joista kukin kasitti integroidun
sairaalatietojarjestelmén toimituksen, asennuksen, konfiguroinnin ja kayttoonoton valkoisessa osassa ja
harmaassa osassa terveydenhuollon laitokselle, jonka vuodepaikkojen madrd oli vdhintddan 200, ja
joiden arvo oli vahintdén 450 000 Puolan zlotya (PLN) (noin 101 676, 08 euroa) arvonlisédveron kanssa.
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Tata varten kunkin taloudellisen toimijan oli erityisesti toimitettava luettelo pédasiallisista toimituksista,
jotka se oli toteuttanut tarjouksen jattdmisen maédrdaikaa edeltdvien kolmen vuoden aikana tai,
tarvittaessa lyhyemmén toiminta-ajan aikana, ja tdsmennettivd toimitusten kohde, arvo,
toteuttamispédivd ja ne yksikot, joiden lukuun ndmé toimitukset oli toteutettu, seka liitettava
todistukset, joista kévi ilmi toimitusten moitteeton toteuttaminen.

Taloudellinen toimija Konsultant Komputer esitti tarjouksessaan luettelon toimituksista, jotka kasittivit
kaksi otsaketta koskien kahden integroidun sairaalatietojdrjestelmén toimitusta, asennusta,
konfigurointia ja kayttoonottoa alueelliselle ]. Korczakin erikoissairaalalle Stupskissa (Puola) ja
J. Sniadeckin erikoissairaalalle Nowy Saczissa (Puola), joiden toteuttamisesta vastasi Konsultant IT sp. z
o.0:n ja Konsultant Komputerin muodostama konsortio.

Hankintaviranomainen valitsi Konsultant Komputerin tarjouksen, ja katsoi, ettd se oli
kokonaistaloudellisesti edullisin erdn nro 3 osalta.

Esaprojekt, joka oli kyseisen menettelyn hévinnyt tarjoaja, valitti Krajowa Izba Odwolawczaan
(kansallinen muutoksenhakulautakunta, Puola) hankintaviranomaisen péitoksestd, jolla oli valittu
Konsultant Komputerin tarjous. Esaprojekt moitti hankintaviranomaista siitd, ettd tdma ei ollut
todennut sitd, ettd kyseessd oleva tarjous perustui virheellisiin tietoihin ja ettd se ei tédyttdnyt
tarjouspyyntoasiakirjojen 6.1.2 alakohdan mukaisia edellytyksid. Néin ollen tima tarjous olisi pitédnyt
hyldta hankintalain 24 §:n 2 momentin 3 kohdan nojalla.

Krajowa Izba Odwotawcza velvoitti 7.4.2014 antamallaan paétoksella hankintaviranomaisen
kumoamaan kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valinnan erdn nro 3 osalta ja pyytdmdian
Konsultant Komputeria toimittamaan hankintalain 26 §:n 4 momentin mukaisesti tdsmennyksid niiden
hankintasopimusten  laajuudesta, jotka se  mainitsi tarjouksessaan. = Tdmén  johdosta
hankintaviranomainen kumosi paatoksensd ja pyysi Konsultant Komputeria tdydentdméin asiakirjoja,
joiden avulla voitiin osoittaa, ettd tarjouspyyntdasiakirjojen 6.1.2 alakohdassa mainittu hakijan
tietdmystad ja kokemusta koskeva edellytys tayttyi.

Vastauksena tdhdn pyyntoon Konsultant Komputer ilmoitti 29.4.2014 pdivityssé kirjeessd yhtadltd, etta
sen mainitsema hankintasopimus koski toimintoja, jotka hankintaviranomainen oli maaritellyt
harmaata osaa koskeviksi, ja toisaalta, ettd sen tarjoukseen liitetty toimituksia koskeva luettelo koski
kahden hankintasopimuksen eli 5.10.2010 tehdyn sopimuksen nro 51/2/2010 ja 6.12.2010 tehdyn
sopimuksen nro 62/2010 toteuttamista.

Konsultant Komputerin toimittamista tiedoista kévi kuitenkin ilmi, ettd tosiasiassa Stupskissa
sijaitsevaan J. Korczakin erikoissairaalaan liittyvat suoritukset oli toteutettu kahden erillisen
sopimuksen yhteydessd, ja toinen ndistd sopimuksista ei sisdltanyt valkoista osaa ja toinen ei kattanut
harmaata osaa.

Niiden selvennysten perusteella hankintaviranomainen katsoi, ettd ]. Korczakin erikoissairaalalle
Stupskissa toteutetut suoritukset eivit tayttineet tarjouspyyntdasiakirjojen 6.2.1 alakohdassa mainittua
edellytystd, jonka mukaan kunkin hankintasopimuksen oli katettava kaikki tarjouspyyntoasiakirjassa
luetellut tekijat ja erityisesti integroidun sairaalatietojirjestelmdn toimituksen, asennuksen,
konfiguroinnin ja kdyttoonoton valkoisessa osassa ja harmaassa osassa. Tamidn vuoksi
hankintaviranomainen pyysi Konsultant Komputeria tdydentdmaan asiakirjojaan téltd osin.

Tatd varten Konsultant Komputer toimitti toimituksistaan uuden luettelon, jossa se turvautui toisen
yksikon eli Medinet Systemy Informatyczne sp. z o.o:n kokemukseen kahden toimituksen osalta;
ensimmdinen koski Janéw Lubelskin julkista sairaanhoitolaitosta ja toinen Lublinin alueellista
rautateiden sairaalaa (Puola). Konsultant Komputer toimitti myds Medinet Systemy Informatycznen
sitoumuksen antaa kdyttoon hankintasopimuksen toteuttamiseen tarvittavat resurssit neuvonantajana
ja konsulttina ja esitti uudelleen J. Sniadeckin erikoissairaalalle Nowy Saczissa toteutetun toimituksen.

6 ECLIL:EU:C:2017:338
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Koska hankintaviranomainen oli tyytyvdinen téhdn vastaukseen, se valitsi uudelleen Konsultant
Komputerin tarjouksen, koska tdma oli kokonaistaloudellisesti edullisin erédn nro 3 osalta.

Esaprojekt valitti Krajowa Izba Odwotawczaan hankintaviranomaisen pdatoksen kumoamiseksi ja
tarjousten uudelleen arvioimiseksi sekda Konsultant Komputerin poissulkemiseksi silld perusteella, etté
tama oli esittdnyt vadrid tietoja ja ettd tdmad ei ollut osoittanut tdyttdvinsd menettelyyn osallistumisen
edellytyksid ja erityisesti tarjouspyyntoasiakirjojen 6.1.2 alakohdassa mainittuja edellytyksia.

Krajowa Izba Odwolawcza katsoo, ettd pddasia herattdd ensinndkin kysymyksen siitd, ovatko direktiivin
2004/18 2 ja 51 artikla esteend sille, ettd kun taloudellinen toimija tdydentdd asiakirjoja
hankintaviranomaisen pyynnostd, se turvautuu muihin kuin alkuperiisessa tarjouksessaan esittdmiinsa
suorituksiin ja voi tiltd osin turvautua suorituksiin, jotka on toteuttanut toinen yksikko, jonka
resursseihin se ei ole turvautunut alkuperiisessa tarjouksessaan.

Toiseksi kyseinen tuomioistuin esittdd epdilyksensd siitd mahdollisuudesta, ettd taloudellinen toimija
vetoaa péddasiassa kyseessd olevissa olosuhteissa direktiivin 2004/18 48 artiklan 3 kohdassa saddettyyn
oikeuteen kayttdd hyvidkseen kolmansien yksikdiden voimavaroja, jos se ei yksin tédytd
palveluhankintoja koskevaan hankintamenettelyyn osallistumisen vahimmaisedellytyksia.

Lisaksi Krajowa Izba Odwolawcza pohtii sitd, missd olosuhteissa taloudellisen toimijan voidaan katsoa
syyllistyneen vakavaan virheeseen ja ndin sulkea se pois hankintamenettelystd direktiivin
45 artiklan 2 kohdan g alakohdan nojalla.

Naissd olosuhteissa Krajowa Izba Odwolawcza on péittanyt lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Salliiko [direktiivin 2004/18] 51 artikla, luettuna yhdessa 2 artiklassa vahvistetun taloudellisten
toimijoiden yhdenvertaisen ja syrjimattomén kohtelun periaatteen sekd avoimuusperiaatteen
kanssa, sen, ettd taloudellinen toimija asiakirjojen tismentdamisen tai tdydentdmisen yhteydessa voi
viitata muihin toteutettuihin hankintasopimuksiin (ts. suoritettuihin toimituksiin) kuin mihin se
viittasi tarjoukseen liitetyssd toimituksia koskevassa luettelossa, ja erityisesti, voiko se viitata
sellaisen toisen yksikon toteuttamiin hankintasopimuksiin, jonka resurssien kayttoon se ei
viitannut tarjouksessa?

2)  Onko unionin tuomioistuimen tuomion 10.10.2013, Manova [(C-336/12, EU:C:2013:647)] valossa,
jonka mukaan ’yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on tulkittava siten, ettei se ole esteeni sille,
ettd hankintaviranomainen pyytda sen jilkeen, kun hankintamenettelyyn osallistumista koskevan
hakemuksen esittimiselle asetettu madrdaika on paattynyt, ehdokasta toimittamaan julkaistun
taseen kaltaisia asiakirjoja, jotka kuvaavat tdmén ehdokkaan tilannetta ja joiden voidaan
objektiivisesti todeta olleen olemassa ennen menettelyyn osallistumista koskevan hakemuksen
esittdmiselle asetetun maidrdajan padttymistd, kunhan kyseistd julkista hankintaa koskevissa
asiakirjoissa ei ole vaadittu nimenomaisesti niiden toimittamista ehdokkuuden poissulkemisen
uhalla’, direktiivin 2004/18 51 artiklaa tulkittava siten, ettd asiakirjoja voi tdydentdd ainoastaan
sellaisten asiakirjojen osalta, joiden voidaan objektiivisesti todeta olleen olemassa ennen tarjousten
tai osallistumispyyntojen jattdmisen madrdajan paattymistd, vaiko siten, ettd unionin tuomioistuin
osoitti ainoastaan yhden mahdollisuuden ja asiakirjoja voi tdydentdd myds muissa tapauksissa,
esimerkiksi liittdmalld mukaan asiakirjoja, jotka eivit olleet olemassa ennen tdtd médrdaikaa mutta
joilla objektiivisesti voidaan vahvistaa edellytyksen tdyttyminen?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan, ettd myds muita kuin asiassa Manova 10.10.2013 annetussa
tuomiossa [(C-336/12, EU:C:2013:647)] mainittuja asiakirjoja voidaan tdydentdsd, voidaanko
tdydentdd taloudellisen toimijan, alihankkijoiden tai muiden sellaisten yksikoiden laatimia
asiakirjoja, joiden voimavaroihin taloudellinen toimija turvautuu, jos asiakirjoja ei esitetty yhdessa
tarjouksen kanssa?
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Salliiko  [direktiivin ~ 2004/18] 44  artikla, luettuna yhdessd [kyseisen  direktiivin]
48 artiklan 2 kohdan a alakohdan kanssa sekd [kyseisen direktiivin] 2 artiklassa vahvistetun
taloudellisten ~ toimijoiden = yhdenvertaisen = kohtelun  periaatteen  kanssa,  sellaisen
48 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun muun yksikon resursseihin turvautumisen, jossa lasketaan
yhteen kahden sellaisen yksikon tietimys ja kokemus, joilla ei erikseen ole hankintaviranomaisen
vaatimaa tietdmystd ja kokemusta, jos tdma kokemus on jakamatonta (ts. taloudellisen toimijan
on tdytettdvd menettelyyn osallistumisen edellytys kokonaisuudessaan) ja hankintasopimuksen
toteuttaminen on jakamatonta (se on yksi kokonaisuus)?

Sallilko  [direktiivin ~ 2004/18] 44  artikla, luettuna yhdessd [kyseisen  direktiivin]
48 artiklan 2 kohdan a alakohdan seké [kyseisen direktiivin] 2 artiklassa vahvistetun taloudellisten
toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, turvautumisen taloudellisten toimijoiden
ryhmittymédn kokemukseen siten, ettd taloudellinen toimija, joka toteutti hankintasopimuksen
taloudellisten toimijoiden ryhmittymén jdsenend, voi turvautua ryhmittymdn suorittamaan
toteuttamiseen riippumatta siitd, mikd oli sen osuus kyseisen hankintasopimuksen
toteuttamisessa, vai voiko taloudellinen toimija turvautua ainoastaan omaan tosiasiallisesti
hankkimaansa kokemukseen, jonka se sai toteuttaessaan kyseistd hankintasopimuksen osaa, joka
sille ryhmittymén osana katsottiin kuuluvan?

Voidaanko direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan g alakohtaa, jonka mukaan
hankintamenettelystd voidaan sulkea pois taloudellinen toimija, joka on vakavalla tavalla
syyllistynyt védrien tietojen antamiseen tai laiminlydnyt vaadittavien tietojen antamisen, tulkita
siten, ettd hankintamenettelystéd suljetaan pois taloudellinen toimija, joka on toimittanut virheellisid
tietoja, jotka vaikuttavat tai voivat vaikuttaa menettelyn lopputulokseen, kun vairien tietojen
antaminen johtuu pelkéstdan siitd, ettd hankintaviranomaiselle on toimitettu sellaisia tietoja, jotka
eivit vastaa tosiasiallista asiaintilaa ja jotka vaikuttavat hankintaviranomaisen paatokseen, joka
koskee taloudellisen toimijan poissulkemista (ja sen tarjouksen hylkddmistd), riippumatta siitd,
tekiko taloudellinen toimija sen tahallisesti ja tietoisesti vaiko tahattomasti, piittaamattomuudesta,
tuottamuksesta tai jattdmallda noudattamatta asianmukaista huolellisuutta? Voidaanko ’vakavalla
tavalla véddrien tietojen antamiseen syyllistyneend tai vaadittavien tietojen antamisen
laiminlyoneend’ pitdd ainoastaan taloudellista toimijaa, joka esitti virheellisid (tosiasiallista
asiaintilaa vastaamattomia) tietoja, vai myos taloudellista toimijaa, joka tosin esitti todenmukaisia
tietoja, mutta esitti ne siten, ettd hankintaviranomainen vakuuttuisi, ettd taloudellinen toimija
tayttdd hankintaviranomaisen asettamat vaatimukset, vaikka se ei niita tayta?

Salliiko  [direktiivin ~ 2004/18] 44  artikla, luettuna yhdessd [kyseisen  direktiivin]
48 artiklan 2 kohdan a alakohdan seké [kyseisen direktiivin] 2 artiklassa vahvistetun taloudellisten
toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, taloudellisen toimijan turvautua
kokemukseen siten, ettd ndin tehdessdén taloudellinen toimija turvautuu kootusti kahteen tai
useampaan sopimukseen yhtend julkisia hankintoja koskevana sopimuksena, vaikka
hankintaviranomainen ei ole hankintailmoituksessa eikd tarjouspyyntoasiakirjoissa viitannut
tillaiseen mahdollisuuteen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmidinen, toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

Ensimmadiselld, toisella ja kolmannella kysymykselld, jotka on syyta kasitelld yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin kysyy, onko direktiivin 2004/18 51 artiklaa, luettuna yhdessd timén direktiivin
2 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd kun hankintamenettelyyn osallistumista
koskevan hakemuksen esittimiselle asetettu madadrdaika on paidttynyt, taloudellinen toimija,
osoittaakseen tayttavansa edellytykset hankintamenettelyyn osallistumiselle, toimittaa
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hankintaviranomaiselle asiakirjoja, jotka eivit sisdlly sen alkuperdiseen tarjoukseen ja joita ovat
esimerkiksi kolmannen yksikon tdyttdimd sopimus ja kolmannen yksikon sitoumus asettaa toimijan
kayttoon kyseessd olevan hankintasopimuksen tayttdmiseksi tarvittavia voimavaroja ja resursseja.

Niihin kysymyksiin vastaamiseksi on huomautettava, ettd direktiivin 2004/18 johdanto-osan
46 perustelukappaleen ja 2 artiklan mukaan hankintaviranomaisten on kohdeltava taloudellisia
toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjiméttd sekd toimittava avoimesti (tuomio 7.4.2016, Partner Apelski
Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, 60 kohta).

Niinpa yhtédlta yhdenvertaisen kohtelun periaate ja syrjintékiellon periaate edellyttavat sitd, ettéd
tarjoajilla on samat mahdollisuudet tarjousehtojensa laatimisessa, ja merkitsevit siis sitd, ettd tarjouksia
koskevat kaikkien tarjoajien osalta samat edellytykset. Toisaalta avoimuusvelvollisuuden tarkoituksena
on taata, ettei hankintaviranomainen harjoita suosintaa tai kadytd mielivaltaa. Tama velvollisuus
edellyttad, ettd kaikki sopimuksen tekomenettelyn ehdot ja yksityiskohtaiset sddnnot esitetdadn selvasti,
tasmallisesti ja yksiselitteisesti hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa siten, ettd yhtaélta
mahdollistetaan kaikille kohtuullisen valistuneille ja tavanomaisen huolellisille tarjoajille niiden
tasmaillisen laajuuden ymmaértdminen ja niiden tulkitseminen samalla tavalla ja ettd toisaalta
mahdollistetaan hankintaviranomaiselle sen tosiasiallinen tarkistaminen, vastaavatko tarjoajien
tarjoukset kyseessd olevaa hankintasopimusta madrittavid arviointiperusteita (tuomio 7.4.2016, Partner
Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, 61 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Lisaksi oikeuskédytannostd kdy jo ennestddn ilmi, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate, syrjintikiellon
periaate sekd avoimuusvelvollisuus ovat julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyssa
lisdksi esteend kaikenlaiselle hankintaviranomaisen ja jonkin tarjoajan viliselle neuvottelulle, mika
merkitsee lahtokohtaisesti sitd, ettd kun tarjous on jétetty, sitd ei voida muuttaa hankintaviranomaisen
eikd tarjoajan aloitteesta. Tdstd seuraa, ettei hankintaviranomainen voi pyytdd tarjoajalta, jonka
tarjousta se pitdd epdtarkkana tai tarjouspyyntOasiakirjojen teknisten eritelmien vastaisena,
tasmennyksid (tuomio 7.4.2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, 62 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin tdsmentanyt, ettd direktiivin 2004/18 2 artikla ei ole esteeni sille,
ettd tarjouksen yksittdisia kohtia voitaisiin korjata tai tdydentdd etenkin sen vuoksi, ettd niitd on
selvasti vain tdsmennettdva, tai ilmeisten kirjoitus- tai laskuvirheiden korjaamiseksi (tuomio 7.4.2016,
Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, 63 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamdn vuoksi hankintaviranomaisen on varmistettava erityisesti, ettd tarjousta koskeva
tasmennyspyynto ei johda siihen, ettd asianomainen tarjoaja esittdd tosiasiallisesti uuden tarjouksen
(tuomio  7.4.2016, Partner  Apelski  Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, 64  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisaksi on niin, ettd kun hankintaviranomainen kayttéda silld olevaa harkintavaltaa siltd osin kuin kyse
on oikeudesta pyytdd ehdokkaita tdsmentdmddn tarjoustaan, sen on kohdeltava ehdokkaita
yhdenvertaisesti ja lojaalisti, jotta tarjousten valintamenettelyn pédtyttya ja sen lopputuloksen valossa
tdsmennyspyynnostd ei voisi saada sellaista vaikutelmaa, ettd silld on perusteettomasti suosittu tai
syrjitty ehdokasta tai ehdokkaita, jolle tai joille kyseinen pyynt6 on osoitettu (tuomio 7.4.2016, Partner
Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, 65 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltdvdssda  asiassa ~ Konsultant =~ Komputer on  esittdnyt hankintaviranomaiselle
hankintamenettelyyn osallistumista koskevan hakemuksen esittimiselle asetetun méddrdajan paatyttya
asiakirjoja, jotka eivét sisdltyneet sen alkuperdiseen tarjoukseen. Erityisesti, kuten tdmén tuomion
27 kohdassa on todettu, tdméd toimija on esittinyt kolmannen yksikon toteuttaman sopimuksen seka
tdimdn antaman sitoumuksen antaa kyseisen toimijan kayttoon pddasiassa kyseessd olevan
hankintasopimuksen tayttdmiseksi tarvittavat voimavarat.
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Téllaiset tdsmennykset, jotka ovat kaukana tdimén tuomion 38 kohdassa mainitussa oikeuskéaytannossa
tarkoitetusta pelkdstd yksittdisen kohdan tdsmennyksestd tai ilmeisen lasku- tai kirjoitusvirheen
korjaamisesta, merkitsevit tosiasiassa alkuperdisen tarjouksen aineellista ja huomattavaa muutosta,
joka muistuttaa pikemminkin uuden tarjouksen esittdmista.

Kuten julkisasiamies on nimittdin todennut olennaisilta osin ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa,
tillainen tdsmennysten esittdminen vaikuttaa suoraan julkisen hankintamenettelyn keskeisiin
osatekijoihin eli sen taloudellisen toimijan varsinaiseen henkilollisyyteen, joka mahdollisesti saa
kyseessd olevan julkista hankintaa koskevan sopimuksen, sekd tdmédn toimijan voimavarojen
tarkistamiseen ja siten sen direktiivin 2004/18 44 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun soveltuvuuteen
tayttad kyseessd oleva julkista hankintaa koskeva sopimus.

Mikali hankintaviranomainen néissd olosuhteissa sallisi sen, ettd kyseessd oleva taloudellinen toimija
esittdd kyseessd olevia asiakirjoja alkuperdistd tarjoustaan tdydentddkseen, hankintaviranomainen
suosisi perusteettomasti tdtd toimijaa muihin ehdokkaisiin ndhden ja loukkaisi ndin taloudellisten
toimijoiden yhdenvertaisen ja syrjimattomén kohtelun periaatteita sekd rikkoisi niistd johtuvaa
avoimuusvelvollisuutta; hankintaviranomaisten on direktiivin 2004/18 2 artiklan nojalla noudatettava
nditd periaatteita ja titd velvollisuutta.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, etté
direktiivin 2004/18 51 artiklaa, luettuna yhdessd tdmén direktiivin 2 artiklan kanssa, on tulkittava
siten, ettd se on esteend sille, ettd kun hankintamenettelyyn osallistumista koskevan hakemuksen
esittdmiselle asetettu maédrdaaika on padttynyt, taloudellinen toimija, osoittaakseen tayttavinsa
edellytykset hankintamenettelyyn osallistumiselle, toimittaa hankintaviranomaiselle asiakirjoja, jotka
eivit sisilly sen alkuperdiseen tarjoukseen ja joita ovat esimerkiksi kolmannen yksikon téyttama
sopimus ja kolmannen yksikon sitoumus asettaa kyseisen toimijan kayttoon kyseessd olevan
hankintasopimuksen tayttdmiseksi tarvittavia voimavaroja ja resursseja.

Neljdiis ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy neljannelld kysymyksellddn, onko direktiivin
2004/18 44 artiklaa, luettuna yhdessid kyseisen direktiivin 48 artiklan 2 kohdan a alakohdan seka
kyseisen direktiivin 2 artiklassa vahvistetun taloudellisten toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd siind sallitaan se, ettd taloudellinen toimija turvautuu
48 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla muun yksikon voimavaroihin niin, ettd lasketaan yhteen
kahden sellaisen yksikon tietdmys ja kokemus, joilla ei erikseen ole tietyn hankintasopimuksen
tayttamiseksi vaadittavia voimavaroja, jos kyseessd oleva hankintasopimus on hankintaviranomaisen
mukaan jakamaton ja yhden ainoan toimijan on siis tdytettava se.

Tahdn kysymykseen vastaamiseksi on huomautettava aluksi, ettd vakiintuneen oikeuskdytainnon
mukaan direktiivin 2004/18 47 artiklan 2 kohdassa ja 48 artiklan 3 kohdassa tunnustetaan jokaisen
taloudellisen toimijan oikeus kayttdd hyvikseen tiettyd hankintasopimusta varten muiden yksikoiden
voimavaroja riippumatta sen ja ndiden yksikoiden vilisten yhteyksien luonteesta, kunhan
hankintaviranomaiselle osoitetaan, ettd ehdokkaalla tai tarjoajalla on tosiasiallisesti kaytettdvissadn
ndiden yksikoiden resursseja, jotka ovat tarpeen kyseisen hankintasopimuksen tayttdmiseksi (tuomio
7.4.2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on kuitenkin jo aiemmin katsonut, direktiivin 2004/18 sdaannokset eivat ole
esteend sille, ettd tdmén direktiivin 47 artiklan 2 kohdassa ja 48 artiklan 3 kohdassa vahvistetun
oikeuden kayttdminen rajataan poikkeuksellisiin olosuhteisiin (tuomio 7.4.2016, Partner Apelski
Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, 39 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Ei nimittdin voida sulkea pois sitd, ettd urakoihin liittyy erityispiirteitd, jotka edellyttivit tiettya
pétevyyttd, jota ei ole mahdollista saavuttaa kokoamalla yhteen useamman toimijan vajaat voimavarat.
Tallaisessa ~ tapauksessa ~ hankintaviranomainen  voisi ~ perustellusti ~ vaatia  direktiivin
2004/18 44 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla, ettd yksi ainoa taloudellinen toimija tdyttda
asianomaista soveltuvuutta koskevat vdhimmadisehdot tai ne tédytetddn tarvittaessa turvautumalla
rajattuun médrdédn taloudellisia toimijoita, kun kyseinen vaatimus liittyy suoraan hankintasopimuksen
kohteeseen ja on oikeassa suhteessa siihen ndhden (tuomio 7.4.2016, Partner Apelski Dariusz,
C-324/14, EU:C:2016:214, 40 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdavdssd asiassa, kuten tdimén tuomion 18 kohdassa on todettu, pddasiassa kyseessd olevan
hankintasopimuksen erittelyissd edellytettiin, ettd tarjoajat esittdvat véahintddn kaksi tietylla alalla
taytettyd sopimusta.

Hankintaviranomaisen pyynndstd Konsultant Komputer, osoittaakseen, etti silla on péddasiassa kyseessa
olevan hankintasopimuksen tdyttamiseksi vaadittava patevyys, turvautui toisen yksikon kokemukseen,
joka koostui kahdesta toimituksesta, jotka on esitetty timédn tuomion 27 kohdassa ja jotka toteutti
Medinet Systemy Informatyczne.

Kuten  julkisasiamies = on  kuitenkin = todennut  ratkaisuehdotuksensa 46  kohdassa,
ennakkoratkaisukysymys perustuu kuitenkin siihen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
varmistamaan oletukseen, ettd péddasiassa kyseessd oleva julkista hankintaa koskeva sopimus on
jakamaton sopimus, joten yhden ainoan taloudellisen toimijan on saavutettava kyseessd olevan
voimavaran vahimmdiistaso sen sijaan, ettd turvauduttaisiin useiden taloudellisten toimijoiden
voimavaroihin. Lisdksi, kuten ennakkoratkaisupyynnostda kay ilmi, Krajowa Izba Odwolawcza katsoo,
ettd useiden taloudellisten toimijoiden kokemukseen turvautumisen mahdollisuuden poissulkeminen
liittyy suoraan kyseessd olevan hankintasopimuksen kohteeseen ja on oikeassa suhteessa siihen
nihden.

Niissd olosuhteissa, ja kun otetaan huomioon tdmdn tuomion 48 ja 49 kohdassa mainittu
oikeuskaytdnto, kyseessé oleva taloudellinen toimija ei voi turvautua kolmannen yksikon voimavaroihin
osoittaakseen, ettd silli on péddasiassa kyseessd olevan hankintasopimuksen téyttdmiseen vaadittavia
voimavaroja.

Niin ollen neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2004/18 44 artiklaa, luettuna yhdessé
kyseisen direktiivin 48 artiklan 2 kohdan a alakohdan seké kyseisen direktiivin 2 artiklassa vahvistetun
taloudellisten toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettd siind ei
sallita sitd, ettd taloudellinen toimija turvautuu 48 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla muun
yksikon voimavaroihin niin, ettd lasketaan yhteen kahden sellaisen yksikon tietdmys ja kokemus, joilla
ei erikseen ole tietyn hankintasopimuksen téyttamiseksi vaadittavia voimavaroja, mikéli kyseessd oleva
hankintasopimus on hankintaviranomaisen mukaan jakamaton niin, ettd yhden ainoan toimijan on
taytettdvd se, ja mikali tdllainen useiden taloudellisten toimijoiden kokemukseen turvautumisen
mahdollisuuden poissulkeminen liittyy suoraan kyseessd olevan hankintasopimuksen, joka yhden
ainoan toimijan on titen tdytettdvd, kohteeseen ja on oikeassa suhteessa siihen ndhden.

Viides kysymys

Viidennelld kysymykselldén ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy, onko direktiivin
2004/18 44 artiklaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 48 artiklan 2 kohdan a alakohdan sek&
kyseisen direktiivin 2 artiklassa vahvistetun taloudellisten toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd siind sallitaan se, ettd taloudellinen toimija, joka osallistuu
yksin julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyyn, turvautuu sellaisen yritysryhman
kokemukseen, johon toimija on kuulunut toisen hankintasopimuksen yhteydessd, riippumatta siitd,
mika oli sen osuus viimeksi mainitun hankintasopimuksen téyttamisessa.
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Tama kysymys liittyy tdmén tuomion 20 kohdassa mainittuun seikkaan, ettd péddasiassa integroitujen
sairaalatietojarjestelmien toimittamisen kyseessa oleville sairaaloille on toteuttanut ryhmittymd, jonka
muodostivat kaksi yritystd eli Konsultant Komputer ja Konsultant IT.

Tédhan kysymykseen vastaamiseksi on huomautettava aluksi, ettd direktiivin
2004/18 44 artiklan 1 kohdan mukaan hankintaviranomaisten on tarkistettava ehdokkaiden tai
tarjoajien soveltuvuus direktiivin 2004/18 47-52 artiklassa tarkoitettujen perusteiden mukaisesti.

Lisdksi direktiivin 2004/18 44 artiklan 2 kohdan mukaan hankintaviranomainen voi edellyttas, etta
taloudelliset toimijat téyttavit kyseisen direktiivin 47 ja 48 artiklassa tarkoitettuja taloudellisia ja
rahoitusta  koskevia voimavaroja sekd teknistd ja/tai ammatillista patevyytta koskevia
vahimmaisedellytyksid.

Erityisesti direktiivin 2004/18 48 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd taloudellisten
toimijoiden tekninen ja/tai ammatillinen pétevyys voidaan osoittaa, kun otetaan huomioon muun
muassa suoritusten luonne ja laajuus, esittdmailld luettelo viimeksi kuluneina viitend vuotena
toteutetuista rakennusurakoista sekd esittdmalla luettelo viimeksi kuluneiden kolmen vuoden
merkittdvimmistd suoritetuista tavarantoimituksista tai palveluista.

Tdmidn tuomion 47 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnoén nojalla  kyseisen  direktiivin
48 artiklan 3 kohdassa sallitaan se, ettd taloudellinen toimija turvautuu tiettyd hankintasopimusta
varten muun yksikon, kuten sellaisen yritysryhmin, jonka osa toimija on ollut, voimavaroihin
edellyttden, ettd hankintaviranomaiselle osoitetaan, ettd kyseiselld toimijalla on tosiasiallisesti
kaytettdvissadn tdmén yksikon resursseja, jotka ovat tarpeen Kkyseisen hankintasopimuksen
tayttamiseksi.

Tassd yhteydessd taloudellisen toimijan hankkima kokemus on erittdin tdrked tdmén toimijan
laadullinen valintaperuste, koska sen avulla hankintaviranomainen voi tarkistaa direktiivin
2004/18 44 artiklan 1 kohdan mukaisesti hakijoiden tai tarjoajien soveltuvuuden tietyn
hankintasopimuksen tayttamiseen.

Nain ollen on niin, ettd kun taloudellinen toimija turvautuu sellaisen yritysryhman kokemukseen, jonka
osa taloudellinen toimija on ollut, titd on arvioitava tdmin toimijan konkreettiseen osallistumiseen
nihden ja siis sithen ndhden, mikd sen tosiasiallinen panos on kyseiseltd ryhmaltd tietyn
hankintasopimuksen yhteydessd vaaditun toiminnan harjoittamisessa.

Kuten nimittdin Puolan hallitus on perustellusti todennut kirjallisissa huomautuksissaan, taloudellinen
toimija ei hanki kokemusta pelkistidan silld, ettd se kuuluu yritysryhméén ja riippumatta
panostuksestaan siihen, vaan ainoastaan osallistumalla suoraan vdhintddn yhteen sellaisen
hankintasopimuksen osaan, jonka kokonaisvaltainen tayttaminen kuuluu télle ryhmalle.

Tastd seuraa, ettd taloudellinen toimija ei voi vedota hankintaviranomaisen edellyttdman kokemuksen
osoittamiseksi yritysryhmén muiden jasenten suorituksiin, joiden toteuttamiseen taloudellinen toimija
ei ole tosiasiallisesti ja konkreettisesti osallistunut.

Edella esitetyn perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2004/18 44 artiklaa,
luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 48 artiklan 2 kohdan a alakohdan sekd kyseisen direktiivin
2 artiklassa vahvistetun taloudellisten toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, on
tulkittava siten, ettd siind ei sallita sitd, ettd taloudellinen toimija, joka osallistuu yksin julkista
hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyyn, turvautuu sellaisen yritysryhmén kokemukseen,
johon toimija on kuulunut toisen julkista hankintaa koskevan sopimuksen yhteydessd, mikali se ei ole
tosiasiallisesti ja konkreettisesti osallistunut kyseisen sopimuksen tayttamiseen.

12 ECLIL:EU:C:2017:338
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Kuudes kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy kuudennella kysymyksellddn, onko direktiivin
2004/18 45 artiklan 2 kohdan g alakohtaa, jossa sallitaan se, ettd julkisesta hankintamenettelysta
suljetaan pois taloudellinen toimija erityisesti silloin, kun kyseinen toimija on vakavalla tavalla
syyllistynyt vddrien tietojen antamiseen antaessaan hankintaviranomaisen vaatimia tietoja, tulkittava
siten, ettd sitd voidaan soveltaa, kun ndma tiedot voivat vaikuttaa hankintamenettelyn lopputulokseen,
riippumatta siitd, toimiko tdma taloudellinen toimija tahallisesti.

Tdhan kysymykseen vastaamiseksi on huomautettava, ettd direktiivin 2004/18 45 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn pakollisista ja 2 kohdassa harkinnanvaraisista perusteista, joilla tarjoaja voidaan sulkea pois
hankintamenettelystd henkilokohtaisen asemansa vuoksi.

Erityisesti on todettava, ettd mainitun direktiivin 45 artiklan 2 kohdan g alakohdan mukaan julkisesta
hankintamenettelystd voidaan sulkea pois taloudellinen toimija, joka on hankintaviranomaisen vaatimia
tietoja ilmoittaessaan “vakavalla tavalla syyllistynyt” védrien tietojen antamiseen tai laiminlyonyt
vaadittavien tietojen antamisen.

Krajowa Izba Odwolawcza haluaa kysymyksellddn tietdd, onko tdmidn sddnnoksen soveltamiseksi
valttamatontd, ettd tarjouksen tehnyt ehdokas on toiminut tahallisesti ja ettd hankintaviranomaiselle
toimitetut tiedot ovat vaikuttaneet tai ovat voineet vaikuttaa tarjouspyyntomenettelyn lopputulokseen.

Tastd on todettava aluksi, ettd direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan g alakohdan sanamuodossa ei
ole minkadnlaista viittausta taloudellisen toimijan toiminnan tahallisuuteen. Niin ollen téllaisen
kayttaytymisen toteamisen ei voida katsoa olevan vélttimétonta téllaisen toimijan poissulkemiseksi
hankintamenettelysta.

Pdinvastoin on niin, ettd jotta voidaan katsoa, ettd tarjouksen tehnyt ehdokas on mainitussa
sadannoksessa tarkoitetulla tavalla ”vakavalla tavalla syyllistynyt” véérien tietojen antamiseen ja jotta se
voidaan nidin sulkea pois hankintamenettelystd, riittdd, ettd toimijan katsotaan olevan vastuussa tietyn
vakavuusasteen tuottamuksesta eli tuottamuksesta, jolla voi olla ratkaiseva vaikutus poissulkemista,
valintaa tai hankintasopimuksen sopimuspuolen valintaa koskeviin paatoksiin.

Niéin ollen voidakseen maddrdtd védrid tietoja antaneelle taloudelliselle toimijalle seuraamukseksi
julkisesta hankintamenettelystd poissulkemisen hankintaviranomaisen ei tarvitse — toisin kuin
erityisesti Puolan hallitus ja komissio ovat vdittineet — esittdd ndytt6d tdmédn taloudellisen toimijan
tahallisesta virheesta.

Toiseksi on todettava, ettd direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan
jasenvaltioiden on madaritettivd kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti ja yhteison lainsdddannon
huomioon ottaen edellytykset, joiden mukaan titd kohtaa sovelletaan.

Tastd seuraa, ettd kyseisen 45 artiklan 2 kohdan ensimmadisesséd alakohdassa olevia kisitteitd kuten
"vakavalla tavalla syyllistynyt” voidaan tdsmentdd ja selventdd kansallisessa oikeudessa edellyttien
kuitenkin, ettd unionin oikeutta noudatetaan (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2012, Forposta ja ABC
Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, 26 kohta).

Nyt kasiteltdvédssd asiassa hankintalain 24 §:n 2 momentin 3 kohdassa sdddetddn mahdollisuudesta

sulkea hankintamenettelystd pois taloudelliset toimijat, jotka ovat toimittaneet virheellisid tietoja, jotka
vaikuttavat tai voivat vaikuttaa kdynnissd olevan menettelyn lopputulokseen.
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Kuten ennakkoratkaisupyynnosta kéy ilmi, kyseessd olevan taloudellisen toimijan antamat ilmoitukset
ja tiedot ovat kuitenkin tosiasiallisesti vaikuttaneet péddasiassa kyseessd olevan hankintamenettelyn
lopputulokseen. Krajowa Izba Odwotawczan mukaan Konsultant Komputer on nimittdin voittanut
tarjouspyyntomenettelyn juuri ndiden tietojen perusteella.

Naissd olosuhteissa on todettava, ettd antaessaan tillaisia ilmoituksia ja tietoja asianomainen
taloudellinen toimija on syyllistynyt tuottamukseen, jolla on ollut ratkaiseva merkitys poissulkemista,
valintaa tai asianomaisen julkista hankintaa koskevan sopimuksen sopimuspuolen valintaa koskeviin
paatoksiin, joten tdmén toimijan voidaan katsoa syyllistyneen vakavalla tavalla vddrien tietojen
antamiseen direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan g alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Nidin ollen
tillainen toiminta voi olla peruste hankintaviranomaisen paatokselle sulkea mainittu toimija pois
kyseessd olevasta julkisesta hankintamenettelysté.

Edelld  esitetyn perusteella  kuudenteen kysymykseen on  vastattava, ettd direktiivin
2004/18 45 artiklan 2 kohdan g alakohtaa, jossa sallitaan se, ettd julkisesta hankintamenettelysta
suljetaan pois taloudellinen toimija erityisesti silloin, kun se on vakavalla tavalla syyllistynyt védrien
tietojen antamiseen antaessaan hankintaviranomaisen vaatimia tietoja, on tulkittava siten, ettd sitd
voidaan soveltaa, kun kyseessd oleva toimija on syyllistynyt tietyn vakavuusasteen tuottamukseen eli
tuottamukseen, jolla voi olla ratkaiseva vaikutus poissulkemista, valintaa tai julkista hankintaa
koskevan sopimuksen sopimuspuolen valintaa koskeviin paétoksiin, riippumatta siitd, todetaanko
tdméan toimijan tehneen tahallisen virheen.

Seitsemds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy seitsemdnnelld kysymyksellddn, onko direktiivin
2004/18 44 artiklaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 48 artiklan 2 kohdan a alakohdan seka
kyseisen direktiivin 2 artiklassa vahvistetun taloudellisten toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd siind sallitaan se, ettd taloudellinen toimija turvautuu
kokemukseen siten, ettd ndin tehdessddn se turvautuu kootusti kahteen tai useampaan sopimukseen
yhtend julkisia hankintoja koskevana sopimuksena, vaikka hankintaviranomainen ei ole
hankintailmoituksessa  eikd  tarjouspyyntoasiakirjoissa =~ nimenomaisesti  viitannut tdllaiseen
mahdollisuuteen.

Tdhdan kysymykseen vastaamiseksi on todettava aluksi, ettd — kuten tdimén tuomion 57 kohdassa on
muistutettu — direktiivin 2004/18 44 artiklan 1 kohdan mukaan hankintaviranomaisten on
tarkistettava ehdokkaiden tai tarjoajien soveltuvuus asianomaisen julkista hankintaa koskevan
sopimuksen tdyttaimiseen direktiivin 2004/18 47-52 artiklassa tarkoitettujen vaatimusten mukaisesti.

Ehdokkaiden tai tarjoajien on puolestaan osoitettava hankintaviranomaiselle, ettd niilld on nyt tai
jatkossa tosiasiallisesti kéytettdvissdédn voimavaroja jotka ovat tarpeen kyseisen julkista hankintaa
koskevan sopimuksen asianmukaiseksi tayttamiseksi.

Tastd on todettava, ettd hankintaviranomainen voi perustellusti esittdd nimenomaisesti, liahtokohtaisesti
hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa, vaatimuksen tietyistd voimavaroista ja
konkreettisia yksityiskohtaisia sddntojd, joiden mukaisesti tarjouksen tekevin ehdokkaan on osoitettava
soveltuvuutensa  kyseisen  hankintasopimuksen saamiseksi ja sen tdyttamiseksi. = Samoin
poikkeuksellisissa olosuhteissa, kun otetaan huomioon kyseessdé olevan urakan luonne sekd
hankintasopimuksen kohde ja tavoitteet, hankintaviranomainen voi asettaa  direktiivin
2004/18 44 artiklan 2 kohdan nojalla rajoituksia, jotka koskevat muun muassa sitd, ettd voidaan
turvautua vain rajattuun madrddn taloudellisia toimijoita (ks. vastaavasti tuomio 7.4.2016, Partner
Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, 39-41 kohta ja tuomio 5.4.2017, Borta, C-298/15, 90 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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On kuitenkin niin, ettd mikali hankintaviranomainen paattda kayttda téllaista mahdollisuutta, sen on
varmistettava, ettd sen asettamat tdsmailliset sddnnot liittyvdt suoraan  asianomaisen
hankintasopimuksen kohteeseen ja tavoitteisiin ja ovat oikeassa suhteessa niihin (tuomio 7.4.2016,
Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, 40 ja 56 kohta).

Nyt kasiteltavdssd asiassa on todettava, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynndstd kdy ilmi — vaikka on
totta, ettd hankintaviranomainen ei ole nimenomaisesti madrdnnyt hankinta-asiakirjakirjoissa
tarjouksen tekevin ehdokkaan mahdollisuudesta turvautua kahteen tai useampaan sopimukseen yhtena
hankintasopimuksena, téllaista mahdollisuutta ei myoskddn ole nimenomaisesti poissuljettu
hankintailmoituksessa eiké tarjouspyyntoasiakirjoissa.

Nadissd olosuhteissa ei lahtokohtaisesti voida sulkea pois sitd, ettd hankintaviranomainen voisi katsoa
kyseessd olevan hankintasopimuksen tdyttamiseksi tarvittavan kokemuksen, jonka taloudellinen toimija
ei ole hankkinut yhdelld ainoalla sopimuksella vaan kahdella tai useammalla eri sopimuksella,
riittavaksi, ja ettd tdmdn kokemuksen perusteella mainittu toimija saisi ndin ollen kyseisen julkista
hankintaa koskevan sopimuksen.

Kuten julkisasiamies on nimittdin todennut ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa, on niin, ettd jos tietyn
hankintamenettelyn vaatimukset voidaan lahtokohtaisesti tayttdd yhdistdmadlld eri toimijoiden
voimavarat ja kokemukset, olisi sitikin suuremmalla syylla epdjohdonmukaista sulkea a priori pois
mahdollisuus yhdistdd saman toimijan eri hankintasopimuksista tosiasiallisesti saamat voimavarat tai
kokemus.

Tamén vuoksi ja siltd osin kuin — kuten péddasiassa — mahdollisuutta turvautua useiden sopimusten
yhteydessd  hankittuun kokemukseen ei ole suljettu pois hankintailmoituksessa eika
tarjouspyyntoasiakirjoissa, hankintaviranomaisen on toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten
valvonnassa tarkistettava, mahdollistaako kahdesta tai useammasta sopimuksesta hankittu kokemus,
kun otetaan huomioon kyseessd olevien urakoiden luonne ja kyseisen hankintasopimuksen kohde ja
tavoitteet, hankintasopimuksen asianmukaisen tdyttamisen.

Edelld esitetyn perusteella seitsemdnteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2004/18 44 artiklaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 48 artiklan 2 kohdan a alakohdan seka
kyseisen direktiivin 2 artiklassa vahvistetun taloudellisten toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettd siind sallitaan se, ettd taloudellinen toimija turvautuu
kokemukseen siten, ettd ndin tehdessddn se turvautuu kootusti kahteen tai useampaan sopimukseen
yhtend julkisia hankintoja koskevana sopimuksena, ellei hankintaviranomainen ole sulkenut pois
tillaista mahdollisuutta kyseessd olevan julkista hankintaa koskevan sopimuksen kohteeseen ja
tavoitteisiin liittyvilld ja niihin oikeassa suhteessa olevilla vaatimuksilla.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston

direktiivin 2004/18/EY 51 artiklaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 2 artiklan kanssa, on
tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd kun hankintamenettelyyn osallistumista koskevan
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hakemuksen esittimiselle asetettu madrdaika on paittynyt, taloudellinen toimija, osoittaakseen
tayttaviansd edellytykset hankintamenettelyyn osallistumiselle, toimittaa hankintaviranomaiselle
asiakirjoja, jotka eivit sisélly sen alkuperdiseen tarjoukseen ja joita ovat esimerkiksi kolmannen
yksikon tdyttdméa sopimus ja kolmannen yksikon sitoumus asettaa kyseisen toimijan kayttoon
kyseessd olevan hankintasopimuksen tayttdmiseksi tarvittavia voimavaroja ja resursseja.

Direktiivin 2004/18 44 artiklaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 48 artiklan 2 kohdan
a alakohdan sekd kyseisen direktiivin 2 artiklassa vahvistetun taloudellisten toimijoiden
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettd siind ei sallita sitd, ettd
taloudellinen toimija turvautuu 48 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla muun yksikon
voimavaroihin niin, ettd lasketaan yhteen kahden sellaisen yksikon tietdmys ja kokemus, joilla ei
erikseen ole tietyn hankintasopimuksen téyttamiseksi vaadittavia voimavaroja, mikali kyseesséd oleva
hankintasopimus on hankintaviranomaisen mukaan jakamaton ja mikéli téllainen useiden
taloudellisten toimijoiden kokemukseen turvautumisen mahdollisuuden poissulkeminen liittyy
suoraan kyseessd olevan hankintasopimuksen, joka yhden ainoan toimijan on tdten téytettavs,
kohteeseen ja on oikeassa suhteessa siihen nahden.

Direktiivin 2004/18 44 artiklaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 48 artiklan 2 kohdan
a alakohdan sekd kyseisen direktiivin 2 artiklassa vahvistetun taloudellisten toimijoiden
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettd siind ei sallita sitd, ettd
taloudellinen toimija, joka osallistuu yksin julkista hankintaa koskevan sopimuksen
tekomenettelyyn, turvautuu sellaisen yritysryhmén kokemukseen, johon toimija on kuulunut toisen
julkista hankintaa koskevan sopimuksen yhteydessd, mikéli se ei ole tosiasiallisesti ja konkreettisesti
osallistunut kyseisen sopimuksen tayttamiseen.

Direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan g alakohtaa, jossa sallitaan se, ettd julkisesta
hankintamenettelystd suljetaan pois taloudellinen toimija muun muassa silloin, kun se on vakavalla
tavalla syyllistynyt védrien tietojen antamiseen antaessaan hankintaviranomaisen vaatimia tietoja, on
tulkittava siten, ettd sitd voidaan soveltaa, kun kyseessd oleva toimija on syyllistynyt tietyn
vakavuusasteen tuottamukseen eli tuottamukseen, jolla voi olla ratkaiseva vaikutus poissulkemista,
valintaa tai julkista hankintaa koskevan sopimuksen sopimuspuolen valintaa koskeviin péatoksiin,
riippumatta siitd, todetaanko tdmén toimijan tehneen tahallisen virheen.

Direktiivin 2004/18 44 artiklaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 48 artiklan 2 kohdan
a alakohdan sekd kyseisen direktiivin 2 artiklassa vahvistetun taloudellisten toimijoiden
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettd siind sallitaan se, ettd
taloudellinen toimija turvautuu kokemukseen siten, ettd ndin tehdessddn se turvautuu kootusti
kahteen tai useampaan sopimukseen yhtend julkisia hankintoja koskevana sopimuksena, ellei
hankintaviranomainen ole hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa sulkenut pois
tillaista mahdollisuutta kyseessd olevan julkista hankintaa koskevan sopimuksen kohteeseen ja
tavoitteisiin liittyvien ja niihin oikeassa suhteessa olevilla vaatimuksilla.

Allekirjoitukset
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