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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

4 pdivand toukokuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 95/46/EY — 7 artiklan f alakohta — Henkil6tiedot —
Henkilotietojen kasittelyn laillisuuden edellytykset — Kasite "tarpeen sivullisen oikeutetun intressin
toteuttamiseksi” — Pyynto saada liikenneonnettomuudesta vastuussa olevan henkilon henkil6tietoja
oikeusvaateen esittdmistd varten — Rekisterinpitdjélla ei ole velvollisuutta hyviksya tillaista pyyntoa

Asiassa C-13/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments (ylimmén tuomioistuimen hallintoasioita kasittelevd osasto, Latvia)
on esittanyt 30.12.2015 tekemalldén paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 8.1.2016,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde
vastaan
Rigas pasvaldibas SIA ”Rigas satiksme”,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit A. Prechal, A. Rosas (esitteleva
tuomari), C. Toader ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 24.11.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Rigas pasvaldibas SIA ”"Rigas satiksme”, asiamiehendén L. Bemhens,

— Latvian hallitus, asiamiehindin I. Kalnins ja A. Bogdanova,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn J. VIacil ja M. Smolek,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Itavallan hallitus, asiamiehenian G. Eberhard,

* Oikeudenkayntikieli: latvia.
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— DPortugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja C. Vieira Guerra,
— Euroopan komissio, asiamiehindén D. Nardi, H. Kranenborg ja I. Rubene,
kuultuaan julkisasiamiehen 26.1.2017 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yksiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd ja nédiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY
(EYVL 1995, L 281, s. 31) 7 artiklan f alakohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvalde (liikennerikkomuksista vastaava Riian alueen turvallisuuspoliisin toimisto,
Latvia; jaljempdnd Latvian poliisi) ja Rigas pasvaldibas SIA "Rigas satiksme” (jaljempéand Rigas
satiksme), joka on Riian kaupungin johdinautoyritys, ja joka koskee pyyntéd saada tietoja
onnettomuuden aiheuttaneen henkilon tunnistamista varten.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 95/46 1 artiklassa, jonka otsikko on ”"Direktiivin tavoite”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tamén direktiivin mukaisesti jdsenvaltioiden on henkilotietojen kasittelyssd turvattava yksiloille
heidén perusoikeutensa ja -vapautensa ja erityisesti heidén oikeutensa yksityisyyteen.

2. Jasenvaltiot eivdt voi rajoittaa tai kieltdd henkilotietojen vapaata liikkuvuutta jasenvaltioiden vililla
syistd, jotka liittyvdat 1 kohdan mukaisesti turvattavaan suojaan.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’henkilotiedoilla’ kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkiloa
(rekisteroity’) koskevia tietoja; tunnistettavissa olevana pidetddn henkil6d, joka voidaan suoraan tai
epdsuorasti tunnistaa, erityisesti henkilonumeron taikka yhden tai useamman hénelle
tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, psyykkisen, taloudellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijan
perusteella,

b) ’henkilotietojen kasittelylla” (késittely’) kaikenlaisia sellaisia toimintoja tai toimintojen
kokonaisuuksia, joita kohdistetaan henkil6tietoihin joko automaattisen tietojenkésittelyn avulla tai
manuaalisesti, kuten tietojen kerddminen, tallentaminen, jérjestiminen, sdilyttdminen,
muokkaaminen tai muuttaminen, tiedon haku, kysely, kayttd, luovuttaminen siirtdmall,
levittdmélla tai asettamalla muutoin saataville, yhteensovittaminen tai yhdistdminen seka
suojaaminen, poistaminen tai tuhoaminen,

2 ECLIL:EU:C:2017:336



TUOMIO 4.5.2017 — ASIA C-13/16
RIGAS SATIKSME

d) ’rekisterinpitgjalla’ luonnollista tai oikeushenkilod, julkista viranomaista, virastoa tai muuta
toimielintd, joka, yksin tai yhdessd toisten kanssa, maddrittelee henkilotietojen kasittelyn
tarkoituksen ja keinot; jos késittelyn tarkoitus ja keinot madritellaédn kansallisilla tai yhteison laeilla
tai asetuksilla, rekisterinpitdja tai erityiset perusteet rekisterinpitdjan nimeémiseksi voidaan
vahvistaa kansallisten tai yhteison sddnnosten mukaisesti,

”

Direktiivin 95/46 5 artiklassa saddetdaian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on maddriteltdavd henkilotietojen kasittelyn laillisuuden edellytykset tdméan luvun
sddnnosten rajoissa.”

Direktiivin 95/46 II luvun II jaksossa, jonka otsikko on “Tietojenkasittelyn laillisuutta koskevat
periaatteet”, olevassa 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sdddettdva siitd, ettd henkilotietoja voidaan kasitelld ainoastaan,
a) jos rekisteroity on yksiselitteisesti antanut suostumuksensa,
tai

b) jos kisittely on tarpeen sellaisen sopimuksen tdytdntoon panemiseksi, jossa rekisterdity on
osallisena, tai sopimusta edeltdvien toimenpiteiden toteuttamiseksi rekisterdidyn pyynnosts,

tai

c) jos kasittely on tarpeen rekisterinpitdjén laillisen velvoitteen noudattamiseksi,

d) jos kasittely on tarpeen rekisterdidyn elintdrkedn edun suojaamiseksi

e) jos kasittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvén suorittamiseksi tai sellaisen julkisen vallan
kayttamiseksi, joka kuuluu rekisterinpitgjélle tai sivulliselle, jolle tiedot luovutetaan,

tai

f) jos kasittely on tarpeen rekisterinpitdjin tai tiedot saavan sivullisen oikeutetun intressin
toteuttamiseksi, paitsi milloin tdmén intressin syrjayttavat rekisteroidyn 1 artiklan 1 kohdan
perusteella suojaa tarvitsevat intressit ja perusoikeudet ja -vapaudet.”

Direktiivin 95/46 8 artiklan 2 kohdan e alakohdassa sdddetddn, ettd kieltoa kasitelld tiettyja
henkilotietoja, kuten tietoja, jotka koskevat rotua tai etnistd alkuperda tai poliittisia mielipiteitd, ei
sovelleta, jos kasittely koskee tietoja, jotka rekisterdity on nimenomaisesti saattanut julkisiksi, tai jos
kasittely on tarpeen oikeusvaateen laatimiseksi, esittimiseksi tai puolustamiseksi.
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Latvian oikeus

Henkil6tietojen suojasta 23.3.2000 annetun lain (Fizisko personu datu aizsardzibas likums; Latvijas
Veéstnesis, 2000, nro 123/124) 6 §:ssd sadadetdan seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus henkil6tietojensa suojaan.”

Kyseisen lain 7 §:ssd, jolla on tarkoitus panna tdytdntoon direktiivin 95/46 7 artikla, sdddetddn, ettd
jollei kyseisessd laissa toisin sdddetd, henkildtietojen késittely on sallittua vain, jos véhintddn yksi
seuraavista vaatimuksista tayttyy:

”1) rekisterdity on antanut suostumuksensa,

2) Kkasittely on tarpeen sellaisen sopimuksen tdytintoon panemiseksi, jossa rekisterdity on osallisena,
tai sopimusta edeltdvien toimenpiteiden toteuttamiseksi rekisteréidyn pyynnosta,

3) Kkasittely on tarpeen rekisterinpitdjan laillisen velvoitteen noudattamiseksi,

4) kasittely on tarpeen rekisterdidyn elintirkedn edun suojaamiseksi, rekisteroidyn henki ja terveys
mukaan lukien,

5) Kkasittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvin suorittamiseksi tai sellaisen julkisen vallan
kayttdmiseksi, joka kuuluu rekisterinpitgjalle tai sivulliselle, jolle tiedot luovutetaan, tai

6) kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan tai tiedot saavan sivullisen oikeutetun intressin
toteuttamiseksi, paitsi milloin tdmaén intressin syrjayttavit rekisterdidyn intressit ja perusoikeudet ja
-vapaudet.”

Kyseisen lain 12 §:ssd sdddetddn, ettd rikoksia, rikostuomioita ja hallintotuomioita taikka
tuomioistuinten péadtoksid tai asiakirja-aineistoa koskevia henkilotietoja voivat kisitelld ainoastaan
laissa sdddetyt henkilot ja késittely voi tapahtua ainoastaan laissa sdddetyissa tapauksissa.

Latvian hallinnollisia rikkomuksia koskevan lain (Latvijas Administrativo parkapumu kodekss) 261 §:n
mukaisesti asian tutkinnassa toimivaltainen elin tai virkamies voi antaa henkilolle, jolle on aiheutunut
vahinkoa rikkomuksen seurauksena, asianomistajan aseman hallinnollisessa seuraamusmenettelyssa.
Tassd sdadnnoksessd sdddetddn asianomistajan oikeuksista, joihin kuuluu myo6s oikeus saada tutustua
asiakirja-aineistoon ja kdyttdd menettelyllisia oikeuksiaan korvauksen saamiseksi.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Riiassa tapahtui joulukuussa 2012 liikenneonnettomuus. Taksinkuljettaja oli pysdyttinyt autonsa
ajovdyldn reunaan. Rigas satiksmen johdinauton ohittaessa taksia taksin takapenkilld istunut
matkustaja avasi oven, joka osui johdinautoon ja vahingoitti sitd. Onnettomuuden johdosta
kdynnistettiin hallinnollinen menettely ja laadittiin poytékirja, jossa todettiin, ettd oli tapahtunut
hallinnollinen rikkomus.

Taksinkuljettajaa pidettiin alkuun vastuullisena kyseisestd onnettomuudesta, joten Rigas satiksme vaati
vahingonkorvausta vakuutusyhtioltd, josta oli otettu vakuutus kyseisen taksin omistajan tai laillisen
kayttdjan korvausvastuun varalta. Vakuutusyhtio ilmoitti kuitenkin Rigas satiksmelle, ettei se korvaisi
vahinkoa, koska onnettomuuden syynd oli kyseisen taksimatkustajan eikd taksinkuljettajan
kéayttdytyminen. Se totesi, ettd Rigas satiksme voisi esittdd vaatimuksensa kyseiselle matkustajalle
siviilioikeudellisessa menettelyssa.
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Rigas satiksme otti yhteyttd Latvian poliisiin ja pyysi tdtd toimittamaan tietoja henkilostd, jolle oli
madrétty hallinto-oikeudellinen seuraamus kyseisen onnettomuuden seurauksena, ja jéljennokset
taksinkuljettajan ja matkustajan onnettomuuden olosuhteita koskevista kertomuksista, seka
ilmoittamaan taksimatkustajan etu- ja sukunimen, henkilonumeron ja osoitteen. Rigas satiksme
tasmensi Latvian poliisille, ettd pyydettyja tietoja kéytettdisiin ainoastaan siviilioikeudellisen kanteen
nostamiseen kyseistd henkilod vastaan.

Latvian poliisi vastasi tdyttden Rigas satiksmen pyynnon vain osittain antamalla taksimatkustajan etu- ja
sukunimen mutta kieltdytymallda antamasta hidnen henkilonumeroa ja kotiosoitettaan. Rigas satiksmelle
ei myoskddn lahetetty onnettomuudessa osallisena olleiden henkiloiden antamien selvitysten
jaljennoksia.

Latvian poliisin padtos perustui siihen, ettd hallinnollista seuraamusmenettelya koskevia tietoja voidaan
antaa ainoastaan kyseisen menettelyn asianosaisille. Rigas satiksme ei ole asianosaisena tdssd asiassa.
Latvian hallinnollisia rikkomuksia koskevan lain mukaan hallinnollisissa seuraamusmenettelyissd asian
tutkinnassa toimivaltaisen elimen tai virkamiehen on nimittdin tunnustettava asianomistajan asema
asianomaisen pyynnostd. Nyt kasiteltdvissd tapauksessa Rigas satiksme ei ole kayttianyt titd oikeutta.

Rigas satiksme nosti Latvian poliisin paatoksestd kanteen administrativa rajona tiesassa (alueellinen
hallintotuomioistuin, Latvia) silld perusteella, ettd tdmd oli kieltdytynyt luovuttamasta
onnettomuudessa osallisena olleen matkustajan henkilonumeroa ja kotiosoitetta. Kyseinen
tuomioistuin hyvaksyi 16.5.2014 antamallaan tuomiolla Rigas satiksmen nostaman kanteen ja maarasi
Latvian poliisin luovuttamaan tiedot kyseisen matkustajan henkilonumerosta ja asuinpaikasta.

Latvian poliisi nosti tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa.
Kyseinen tuomioistuin pyysi lausuntoa Datu valsts inspekcijalta (tietosuojaviranomainen, Latvia), joka
vahvisti 13.10.2015 antamassaan vastauksessa, ettei tietojen luovuttamiseen voida péddasiassa soveltaa
henkilGtietojen suojasta annetun lain 7 §:n 6 momenttia, silld hallinnollisia rikkomuksia koskevassa
laissa sdddetddn ne tahot, joille Latvian poliisi voi luovuttaa asiaan liittyvid tietoja. N&in ollen
hallinnolliseen seuraamusmenettelyyn liittyvid henkilotietoja voidaan tietosuojaviranomaisen mukaan
luovuttaa ainoastaan kyseisen pykdldn 3 ja 5 momentin mukaisesti laissa sdddetyissa tilanteissa. Sen
mukaan tdmén lain 7 §:ssd rekisterinpitdjaa — eli tdssd tapauksessa Latvian poliisia — ei myoskadn
velvoiteta kasittelemdén tietoja, vaan ainoastaan annetaan oikeus tietojen kasittelyyn.

Tietosuojaviranomainen huomautti, ettd Rigas satiksmella oli kiaytossddn kaksi keinoa hankkia nama
tiedot. Se voisi tehdd perustellun pyynnon Latvian véestorekisteriin tai nostaa siviiliprosessilain
98-100 §:n nojalla kanteen tietojen saamiseksi todisteista ja vaatia tuomioistuinta velvoittamaan
Latvian poliisin luovuttamaan kanteen nostamiseen kyseista henkiloa vastaan tarvittavat henkilotiedot.

Ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on epdilyja tietosuojaviranomaisen mainitsemien
keinojen tehokkuudesta henkilotietojen saamista varten. Kyseinen tuomioistuin tdsmentda taltd osin
yhtddltd, ettd jos henkilotietorekisteriin tehdyssd pyynnodssd mainitaan ainoastaan taksimatkustajan
nimi, on mahdollista, ettei tdtd matkustajaa voida tunnistaa ilman hdnen henkilonumeroaan, silld
useammalla henkilolld voi olla sama etu- ja sukunimi. Toisaalta ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin katsoo, ettd kun otetaan huomioon kansalliset todistelua koskevat sddnnokset, voidakseen
nostaa siviilioikeudellisen kanteen kantajalla on oltava tiedossaan vdhintddnkin vastaajan kotiosoite.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo téltd osin, ettd kyseisen direktiivin 7 artiklan
f alakohdassa tarkoitetun tarpeellisuuden kasitteen tulkinnasta on olemassa epailyja.

ECLIEU:C:2017:336 5
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Naiissd olosuhteissa Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (ylimmén tuomioistuimen
hallintoasioita kasittelevd osasto, Latvia) padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — direktiivin [95/46] 7 artiklan f alakohdassa olevaa ilmaisua 'on tarpeen — — tiedot saavan
sivullisen oikeutetun intressin toteuttamiseksi’ tulkittava siten, ettd Latvian poliisin on annettava
Rigas satiksmelle tdmén pyytdmidt henkilotiedot, jotka ovat tarpeen siviilioikeudellisen kanteen
nostamiseksi?

2) Onko edelliseen kysymykseen annettavaan vastaukseen vaikutusta silld seikalla, ettd — kuten asian
asiakirja-aineistosta kdy ilmi — taksimatkustaja, jota koskevia tietoja Rigas satiksme yrittdd saada,
oli onnettomuuden tapahtumahetkelld alaikdinen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldédn, joita on syytd tarkastella yhdesss,
onko direktiivin 95/46 7 artiklan f alakohtaa tulkittava siten, etté siind asetetaan velvollisuus luovuttaa
henkilotietoja sivulliselle, jotta tdma voi nostaa siviilioikeudellisen vahingonkorvauskanteen vaatiakseen
kyseisen henkilon, jota henkilotietosuoja koskee, aiheuttaman vahingon korvaamista, ja voiko silld
seikalla, ettd kyseinen henkil6 on alaikdinen, olla vaikutusta tdmén sdadnnoksen tulkintaan.

Pddasiassa on riidatonta, ettd kyseisen taksimatkustajan henkilonumero ja osoite, joiden luovuttamista
Rigas satiksme on pyytényt, ovat tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkil6a koskevia
tietoja eli siten direktiivin 95/46 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuja “henkilétietoja”. Liséksi on
riidatonta, ettd Latvian poliisi, jolle tdima pyynto oli osoitettu, on nédiden tietojen rekisterinpitdja, joka
muun muassa mahdollisesti luovuttaa nditd tietoja kyseisen direktiivin 2 artiklan d alakohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Direktiivin 95/46 5 artiklan mukaan jasenvaltioiden on maédriteltdavd henkilotietojen kasittelyn
laillisuuden edellytykset kyseisen direktiivin sddnnosten rajoissa. Direktiivin 7 artiklassa, jossa
ilmaistaan henkilotietojen kasittelyn laillisuutta koskevat periaatteet, sdddetddn, ettd ”jasenvaltioiden on
saddettdva siitd, ettd henkilotietoja voidaan kisitelld ainoastaan”, jos jokin tédssd sddnnoksessé
tyhjentdvisti luetelluista edellytyksistd tayttyy. Kyseisen 7 artiklan f alakohdan mukaan henkil6tietoja
voidaan kasitelld, jos kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan tai tiedot saavan sivullisen oikeutetun
intressin toteuttamiseksi, paitsi milloin tdmén intressin syrjayttavit rekister6idyn direktiivin
95/46 1 artiklan 1 kohdan perusteella suojaa tarvitsevat intressit ja perusoikeudet ja -vapaudet.

Direktiivin 95/46 rakenteesta ja sen 7 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettei direktiivin 95/46 7 artiklan
f alakohdassa sinilladn sdddetd velvollisuudesta tiedot saavan sivullisen oikeutetun intressin
toteuttamiseksi tarvittavien tietojen télle luovuttamisen kaltaiseen tietojen kasittelyyn vaan ilmaistaan
mahdollisuus téllaiseen kasittelyyn. Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 43-46 kohdassa korosti,
tdllainen tulkinta on myo6s johdettavissa muista unionin oikeuden henkilotietojen kasittelyd koskevista
saannoksisté (ks. vastaavasti henkilotietojen kasittelyd sahkoisen viestinndn alalla koskevilta osin tuomio
29.1.2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 54 ja 55 kohta).

On kuitenkin huomautettava, ettei direktiivin 95/46 7 artiklan f alakohta ole esteena tallaiselle

henkilotietojen luovuttamiselle siind tapauksessa, ettd luovuttaminen tapahtuu kansallisen oikeuden
nojalla ja tdssd sddnnoksessd sdaddettyja edellytyksida noudattaen.
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Taltd osin direktiivin 95/46 7 artiklan f alakohdassa sdddetdaan kolmesta kumulatiivisesta edellytyksesta
henkilotietojen kasittelyn laillisuudelle, eli edellytetddan ensinnékin, ettd tietojen kisittely tapahtuu
rekisterinpitédjan tai tiedot saavan sivullisen oikeutetun intressin toteuttamiseksi, toiseksi, ettd késittely
on tarpeen oikeutetun intressin toteuttamiseksi, ja kolmanneksi, ettd henkilon, jota tietosuoja koskee,
perusoikeudet ja -vapaudet eivit syrjayta tétd intressid.

Oikeutetun intressin toteuttamista koskevasta edellytyksestd on julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa
65, 79 ja 80 kohdassa esittimdn tavoin todettava, ettd on tdysin selvéd, ettd sivullisen intressid saada
hdnen omaisuuttaan vahingoittaneen henkilon henkilotiedot, jotta hdn voisi nostaa kanteen
vahingonkorvauksen vaatimiseksi tdltd, voidaan pitdd oikeutettuna intressind (ks. vastaavasti tuomio
29.1.2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 53 Lkohta). Té&td analyysia tukee direktiivin
95/46 8 artiklan 2 kohdan e alakohta, jossa sdddetédn, ettd kieltoa kasitelld tiettyja henkilotietoja, kuten
tietoja, jotka koskevat rotua tai etnistd alkuperdd tai poliittisia mielipiteitd, ei sovelleta muun muassa
silloin, jos kasittely on tarpeen oikeusvaateen laatimiseksi, esittamiseksi tai puolustamiseksi.

Henkilotietojen  kasittelyn tarpeellisuutta koskevasta edellytyksesta on muistutettava, ettd
henkilotietojen suojaa koskevat poikkeukset ja rajoitukset on toteutettava tdysin véalttiméttoman
rajoissa (tuomio 9.11.2010, Volker und Markus Schecke ja Eifert, C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662,
86 kohta; tuomio 7.11.2013, IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, 39 kohta ja tuomio 11.12.2014, Rynes,
C-212/13, EU:C:2014:2428, 28 kohta). Téstd on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan pelkin etu- ja sukunimen perusteella vahingon
aiheuttanutta henkil6éd ei voida tunnistaa sellaisella tdsmallisyydelld, joka riittdd kanteen nostamiseksi.
Henkilon osoitteen ja/tai henkilonumeron saaminen on siis tdtéd tarkoitusta varten tarpeen.

Lopuksi on todettava, ettd kyseessd olevien oikeuksien ja intressien vertailua koskeva edellytys riippuu
kunkin tapauksen konkreettisista olosuhteista (ks. vastaavasti tuomio 24.11.2011, Asociacién Nacional
de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 ja C-469/10, EU:C:2011:777, 40 kohta ja tuomio
19.10.2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, 62 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut téltd osin, ettd huomioon voidaan ottaa se, ettd rekisterdidyn
perusoikeuksiin hdntd koskevien tietojen késittelyn vuoksi kohdistuvan loukkauksen vakavuus voi
vaihdella sen mukaan, ovatko kyseessi olevat tiedot mahdollisesti jo yleison saatavilla olevassa ldhteessa
(ks. vastaavasti tuomio 24.11.2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito,
C-468/10 ja C-469/10, EU:C:2011:777, 44 kohta).

Ennakkoratkaisukysymyksen, sellaisena kuin se on esitetty uudelleen muotoiltuna edelld 23 kohdassa,
toisesta osasta on todettava, ettd asianomaisen henkilon ikd voi olla yksi seikoista, jotka on otettava
tiassd vertailussa huomioon. Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 82-84 kohdassa, on
kuitenkin todettava, ettei ole perusteltua — mikd kansallisen tuomioistuimen on varmistettava —
kieltaytyd sellaisten henkilotietojen luovuttamisesta vahinkoa kirsineelle osapuolelle, jotka ovat tarpeen
vahingonkorvauskanteen nostamiseksi vahingon aiheuttanutta henkilod vastaan tai mahdollisesti
huoltajia vastaan sen vuoksi, ettd vahingon aiheuttanut henkil6 on alaikdinen.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd direktiivin 95/46 7 artiklan f alakohtaa on tulkittava siten, ettei
siind aseteta velvollisuutta luovuttaa henkilotietoja sivulliselle, jotta tdmé voi nostaa siviilioikeudellisen
vahingonkorvauskanteen vaatiakseen henkilon, jota henkilotietosuoja koskee, aiheuttaman vahingon
korvaamista. Kyseisen direktiivin 7 artiklan f alakohta ei kuitenkaan ole esteend téllaiselle tietojen
luovuttamiselle kansallisen oikeuden nojalla.
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TUOMIO 4.5.2017 — ASIA C-13/16
RIGAS SATIKSME

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja nididen tietojen vapaasta liikkuvuudesta
24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY 7 artiklan
f alakohtaa on tulkittava siten, ettei siind aseteta velvollisuutta luovuttaa henkildtietoja
sivulliselle, jotta timid voi nostaa siviilioikeudellisen vahingonkorvauskanteen vaatiakseen
henkilon, jota henkilotietosuoja koskee, aiheuttaman vahingon korvaamista. Kyseisen direktiivin
7 artiklan f alakohta ei kuitenkaan ole esteend tillaiselle tietojen luovuttamiselle kansallisen
oikeuden nojalla.

Allekirjoitukset

8 ECLIL:EU:C:2017:336
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