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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

27 péaivand huhtikuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Direktiivi 73/239/ETY — Direktiivi 92/49/ETY — Yhden toimiluvan
periaate — Kotijasenvaltion suorittaman valvonnan periaate — 40 artiklan 6 kohta — Kasite
"sddnnosten vastainen toiminta” — Omistajien maine — Jasenvaltioon sijoittautuneelle vakuutusyhtiolle
asetettu kielto tehdd uusia sopimuksia toisen jasenvaltion alueella

Asiassa C-559/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Consiglio di Stato
(ylin hallintotuomioistuin, Italia) on esittinyt 22.9.2015 tekemadlldén péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 3.11.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Onix Asigurari SA
vastaan
Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekéd tuomarit M. Vilaras, ]. Malenovsky
(esittelevd tuomari), M. Safjan ja D. Svaby,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 21.9.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Onix Asigurari SA, edustajinaan G. Buscemi ja G. Pellegrino, avvocati,

— Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS), edustajinaan P. Rosatone ja E. Galanti,
avvocati,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehindén V. Di Bucci ja K.-Ph. Wojcik,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.11.2016 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten
ja hallinnollisten maédrdysten yhteensovittamisesta sekd direktiivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY
muuttamisesta 18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/49/ETY (kolmas vahinkovakuutusdirektiivi)
(EYVL 1992, L 228, s. 1) 40 artiklan 6 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Romanian oikeuden mukaisesti perustettu yhtio
Onix Asigurari SA (jdljempéana Onix) ja Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni private e di interesse
collettivo (ISVAP) (yksityisten vakuutusten ja kollektiivisten intressien alan valvontaviranomainen,
Italia), josta on sittemmin tullut Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS) (vakuutusalan
valvontaviranomainen, Italia), ja joka koskee viimeksi mainitun péatosté kieltdd Onixia tekemistd uusia
vakuutussopimuksia Italian alueella.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 92/49 on kumottu vakuutus- ja jilleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta
25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/138/EY (Solvenssi II)
(EUVL 2009, L 335, s. 1). Direktiivin 92/49 johdanto-osan 1, 3, 5, 6 ja 29 perustelukappaleessa
todetaan, ettd

”(1) on tarpeen toteuttaa muun ensivakuutuksen kuin henkivakuutuksen alalla sisémarkkinat niin
hyvin sijoittautumisvapauden kuin palvelujen tarjoamisen vapauden kannalta, jotta helpotettaisiin
niiden vakuutusyritysten, joiden kotipaikka on yhteisdssd, sitoumusten tekemistéd yhteison alueella,

(3) [muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta, sddnnoksistd, joilla helpotetaan palvelujen tarjoamisen vapauden
tehokasta kayttdmistd, sekd direktiivin 73/239/ETY muuttamisesta 22.6.1988 annettu toinen
neuvoston direktiivi 88/357/ETY (EYVL 1988, L 172, s. 1)] on sen vuoksi tarked vaihe kansallisten
markkinoiden ldhentymisessd yhtendismarkkinoiksi, ja tdtd vaihetta on tdydennettivd muilla
yhteison keinoilla, jotta kaikki vakuutuksenottajat, asemastaan, koostaan tai vakuutettavien riskien
luonteesta riippumatta voivat kédntyda minkd tahansa vakuutuksenantajan puoleen, jonka
kotipaikka on vyhteisossd ja joka harjoittaa liiketoimintaa sielld sijoittautumisvapauden tai
palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella, samalla kun heille taataan riittdva suoja,

(5) wvalittuun ldhestymistapaan kuuluu toteuttaa sellainen yhteensovittaminen, joka on olennainen,
valttdmaton ja riittdva toimilupien ja toiminnan vakauden valvontajérjestelmien keskindisen
tunnustamisen aikaansaamiseksi siten, ettd voidaan myontdd yksi koko yhteisdssd voimassa oleva
toimilupa ja ettd voidaan soveltaa kotijdsenvaltion suorittaman valvonnan periaatetta,
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taman vuoksi tdstd lahtien vaaditaan yksi virallinen toimilupa vakuutusliikkeen aloittamiseksi ja
harjoittamiseksi, jonka antavat sen jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset, jossa vakuutusyrityksella on
kotipaikka; tdmén toimiluvan perusteella yritykselld on lupa harjoittaa liiketoimintaansa koko yhteisossa
joko sijoittautumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella; jasenvaltio, jossa
sivukonttori sijaitsee tai jossa palveluja tarjotaan, ei endd voi vaatia uutta toimilupaa
vakuutusyrityksiltd, jotka haluavat harjoittaa vakuutusliiketoimintaansa ja jotka ovat jo saaneet
toimiluvan kotijasenvaltiossaan; on tarpeen timdn huomioon ottamiseksi ja timdn mukaisesti muuttaa
[muun ensivakuutusliikkeen kuin henkivakuutusliikkeen aloittamista ja harjoittamista koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten méardysten yhteensovittamisesta 24.7.1973 annettua ensimmadistd neuvoston
direktiivia 73/239/ETY (EYVL 1973, L 228, s. 3) ja direktiivid] 88/357/ETY,

(29) on suotavaa sddtdd seuraamusjirjestelméstd, jota sovelletaan silloin kun vakuutusyritys ei noudata
sithen sovellettavia yleistd etua koskevia sadnnoksid jasenvaltiossa, jossa riski sijaitsee”.

Direktiivin 92/49 4 artiklassa sdédettiin seuraavaa:

"Korvataan direktiivin 73/239/ETY 6 artikla seuraavasti:

6 artikla

Ensivakuutusliikkeen aloittamiseen on oltava ennalta myonnetty virallinen toimilupa.
Tallaista toimilupaa on haettava kotijdsenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta:

a) yrityksen, joka perustaa kotipaikkansa timén jasenvaltion alueelle, ja

b) vyrityksen, joka saatuaan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetun toimiluvan laajentaa
liiketoimintaansa kokonaiseen vakuutusluokkaan tai muihin vakuutusluokkiin.”

Direktiivin 92/49 5 artiklassa sdadettiin seuraavaa:
"Korvataan direktiivin 73/239/ETY 7 artikla seuraavasti:
’7 artikla

1. Toimilupa on voimassa koko yhteisossd. Silld sallitaan yrityksen harjoittaa liiketoimintaa yhteisossa
joko sijoittautumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella.

”

Direktiivin 92/49 6 artiklassa sidadettiin seuraavaa:
"Korvataan direktiivin 73/239/ETY 8 artikla seuraavasti:
'8 artikla

1. Kotijasenvaltion on vaadittava, ettd vakuutusyritykset, jotka hakevat toimilupaa:

e) ovat sellaisten henkiloiden tosiasiallisesti johtamia, jotka tdyttavit hyvdd mainetta,
ammattipatevyyttd tai -kokemusta koskevat edellytykset.
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”

Direktiivin 92/49 8 artiklassa sidadettiin seuraavaa:

"Kotijasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset eivit saa myontdd toimilupaa vakuutusliikkeen
aloittamiseen, ennen kuin niille on ilmoitettu niiden suoraan tai vélillisesti omistajina tai jasenind
olevien luonnollisten henkiloiden tai oikeushenkildiden nimet, joilla on madrdomistusyhteys, ja ndiden
omistusyhteyksien maarat.

Samojen viranomaisten on evittava toimilupa, jos viranomaiset eivit, ottaen huomioon tarpeen turvata
vakuutusyrityksen vakaa ja jarkevd johtaminen, ole vakuuttuneita kyseisten osakkeenomistajien tai
jasenten sopivuudesta.”

Kyseisen direktiivin 14 artiklassa sdddettiin seuraavaa:
"Korvataan direktiivin 73/239/ETY 22 artikla seuraavasti:
’22 artikla

1. Kotijasenvaltion toimivaltainen viranomainen voi peruuttaa vakuutusyritykselle antamansa
toimiluvan, jos yritys:

a) ei kaytd toimilupaa 12 kuukauden kuluessa, luopuu siitd nimenomaisesti tai lopettaa
liiketoimintansa yli kuudeksi kuukaudeksi, jollei kyseinen jasenvaltio ole sddtdnyt, ettd toimilupa
raukeaa ndissd tapauksissa,

b) ei endd tdytd toiminnan aloittamisen edellytyksid,

c) ei ole voinut madrdajassa toteuttaa 20 artiklassa tarkoitetussa tervehdyttimis- tai
rahoitussuunnitelmassa vahvistettuja toimenpiteitd, ja

d) laiminly6 torkedsti siihen sovellettavan lainsddddnnon perusteella kuuluvia velvoitteitaan.

”

Direktiivin 92/49 40 artiklan 3—7 kohdassa saidettiin seuraavaa:

”3. Jos jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset toteavat, etté yritys, jolla on sivukonttori sen alueella tai
joka harjoittaa sen alueella liiketoimintaa palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella, ei noudata tédssé
valtiossa siihen sovellettavia sddnnoksid, niiden on vaadittava kyseistd yritystd lopettamaan sdédnnosten
vastainen toiminta.

4. Jos kyseinen yritys ei toteuta tarvittavia toimenpiteitd, asianomaisen jasenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten on ilmoitettava asiasta kotijasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille. Viranomaisten on
toteutettava mahdollisimman nopeasti kaikki aiheelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
kyseinen vyritys lopettaa sddnndsten vastaisen toiminnan. Nédiden toimenpiteiden laadusta on
ilmoitettava kyseisen jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille.

5. Jos vyritys edelleenkin rikkoo kyseisessd jdsenvaltiossa voimassa olevia sdadnnoksia huolimatta
kotijasenvaltion toimenpiteistd tai siksi, ettd toimenpiteet osoittautuvat riittdmattomiksi tai niitd ei ole
tdssd valtiossa toteutettu, timad voi, ilmoitettuaan asiasta kotijasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille,
toteuttaa aiheelliset toimenpiteet estddkseen sddnnosten vastaisen toiminnan jatkumisen tai
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rangaistakseen siitd ja, jos se on ehdottoman tarpeellista, estdd yritystd tekemdstd uusia
vakuutussopimuksia sen alueella. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd téllaiset toimenpiteet
voidaan niiden alueella saattaa vakuutusyrityksille tiedoksi.

6. Mita 3, 4 ja 5 kohdassa sdddetddn, ei koske kyseisten jdsenvaltioiden toimivaltaa toteuttaa
kiireellisessd tapauksessa aiheellisia toimenpiteitd sddnnosten vastaisen toiminnan estdmiseksi
alueellaan. Tahén sisdltyy mahdollisuus estdd vakuutusyrityksid jatkamasta uusien vakuutussopimusten
tekemistd niiden alueella.

7. Mitd 3, 4 ja 5 kohdassa sdddetddn, ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta méadrdtd seuraamuksia
alueellaan tapahtuneesta sidnnosten vastaisesta toiminnasta.”

Italian oikeus

Yksityisistd vakuutuksista annetun koodeksin (codice delle assicurazioni private), joka annettiin
7.9.2005 annetulla asetuksella (decreto legislativo) nro 209, padasian tosiseikkojen tapahtumisen aikaan
sovelletun version (jdljempana CAP) 14 §:n 1 momentin e kohdassa sdédettiin seuraavaa:

"[IVASS] myo6ntéa toimiluvan, jos — —:

e) jaljempand 68 §:ssd sdddetyt madrdosuuksien omistajia koskevat edellytykset toimiluvan
myOntamiselle tayttyvat.”

CAP:n 68 §:n 5 momentissa sdadettiin seuraavaa:

"[IVASS] myontdd luvan, jos edellytykset, joilla pyritddn turvaamaan vakuutus- tai
jalleenvakuutustoimintaa harjoittavan yrityksen vakaa ja jarkevd johtaminen, tédyttyvdat, missd
yhteydessa se arvioi mahdollisen ostajan laadun ja ostohankkeen taloudellisen toteutettavuuden siten,
ettd se ottaa huomioon my6s oikeustoimen mahdolliset vaikutukset kyseisen yrityksen
vakuutuksenottajien suojaan seuraavien kriteerien perusteella: mahdollisen ostajan maine — -

CAP:n 76 §:ssa saadettiin seuraavaa:

”1. Vakuutus- tai jélleenvakuutustoimintaa harjoittavassa yrityksessd hallinto-, johto- ja
valvontatehtédvissd toimivien henkildiden on taytettivd elinkeinoministerin [IVASS:n] kuulemisen
jalkeen antamassa asetuksessa 130 asetetut pétevyyttd, hyvdd mainetta ja riippumattomuutta koskevat
edellytykset.

2. Tehtdvéd lakkaa, jos edellytykset eivdat ole alun perin tdyttyneet tai eivdat endd tayty. Hallitus,
hallintoneuvosto tai johtokunta julistaa tehtdvin lakanneeksi 30 péivian kuluessa siitd, kun edellytysten
tayttymatta jddminen todetaan tai kun kyseiset elimet saavat tdstd tiedon. Jos ne eivdt toimi, [IVASS]
julistaa tehtdavan lakanneeksi.

3. Jos siviilikoodeksin (codice civile) tai vakuutus- tai jalleenvakuutusyritysten sddntdjen mukaiset
riippumattomuusedellytykset eivit tayty, sovelletaan 2 momenttia.

4. Edelli 1 momentissa tarkoitetulla asetuksella maaritetddn tilapédisen tehtdvastda pidattamisen
perusteet ja kesto. Tehtdvistd pidattiminen on toteutettava 2 momentissa sdddetyn mukaisesti.”
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CAP:n 193 §:ssa sdadettiin seuraavaa:

”1. Vakuutusyritykset, joilla on lakisddteinen kotipaikka muissa jdsenvaltioissa, kuuluvat
kotijasenvaltion vakausvalvonnan piiriin myds sen toiminnan osalta, jota ne harjoittavat
sijoittautumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella Italian tasavallan alueella.

2. Kun [IVASS] toteaa, ettd vakuutusyritys ei noudata Italian lain sdadnnoksid, joita se on velvollinen
noudattamaan, se huomauttaa kyseiselle yritykselle rikkomisesta ja médrad timan noudattamaan lain
ja tdytdntoonpanoasetusten sddnnoksid, sanotun kuitenkaan rajoittamatta edelli 1 momentin
soveltamista.

3. Jos yritys ei noudata lain ja tdytdntoonpanoasetusten sddannoksid, [IVASS] ilmoittaa siitd
kotijasenvaltion valvontaviranomaiselle ja pyytda sitd toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet todettujen
rikkomisten lopettamiseksi.

4. Jos kotivaltion viranomainen ei toteuta toimenpiteitd tai ne osoittautuvat riittdmattomiksi, jos
sddntdjenvastaisuudet voivat vaarantaa yleisen edun tai jos kyseessd ovat kiireelliset tapaukset, joissa
on suojeltava vakuutettujen ja muiden vakuutusetuuksia koskevien oikeuksien haltijoiden etuja,
[IVASS] voi toteuttaa vakuutusyritysten osalta tarvittavia toimenpiteitd, mukaan lukien kielto tehd&
uusia sopimuksia 167 §:ssd tarkoitetun sijoittautumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen vapauden
perusteella, ilmoitettuaan siitd kotijasenvaltion valvontaviranomaiselle.

5. Jos rikkomiseen syyllistynyt vakuutusyhtio harjoittaa toimintaansa sivukonttorin valitykselld tai jos
silla on omaisuutta Italian alueella, Italian lain sddnnosten mukaisia hallinnollisia seuraamuksia
sovelletaan kyseiseen sivukonttoriin tai niiden johdosta takavarikoidaan Italian alueella olevaa
omaisuutta.

6. Kyseiselle yritykselle ilmoitetaan toimenpiteistd, joilla ma&édritddn seuraamuksia tai rajoitetaan
sijoittautumisvapauteen tai palvelujen tarjoamisen vapauteen perustuvaa toiminnan harjoittamista.
Vakuutusyrityksen on kéytettava italian kieltd yhteydenpidossaan [IVASS:n] kanssa.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Onix on vakuutusyhtio, jonka kotipaikka on Bukarest (Romania). Se on harjoittanut 24.10.2012 alkaen
toimintaa  Italiassa  palvelujen  tarjoamisen  vapauden perusteella erityisesti antamalla
hankintaviranomaisille julkisia hankintoja koskeviin menettelyihin hyvaksyttyjen yksityisten yritysten
puolesta takauksia, joilla turvataan ndiden osallistuminen kyseessd oleviin hankintamenettelyihin ja
sopimusvelvoitteiden tdyttdminen.

Autoritatea de Supraveghere Financiaran (rahoitusvalvontaviranomainen, Romania, jdljempénd ASF)
IVASS:lle toimittamien tietojen mukaan Onix oli saanut kahden toimintakuukauden aikana vuonna
2012 yhteensd 795363 euroa vakuutusmaksuja, joista noin 75 prosenttia Italiasta ja 25 prosenttia
Romaniasta.

ASF ilmoitti vastauksena IVASS:n, joka itse oli saanut Onixin takauksia saaneilta julkishallinnon
yksikoiltd tietopyyntdjd, tietopyyntoon, ettd Onixin péadosakas oli erds Italian kansalainen, joka omisti
luonnollisena henkilond 0,01 prosenttia Onixin osakepddomasta ja Romanian oikeuden mukaisesti
perustetun Egady Company -nimisen yhtion ainoana osakkeenomistajana loput 99,99 prosenttia jiljelle
jadvastd osakepddomasta. ASF tdsmensi my0ds, ettd kyseinen henkilo oli Onixin hallituksen
puheenjohtaja ja toimitusjohtaja.
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IVASS totesi, ettd kyseisen osakkeenomistajan mainetta tahraavat useat rikostuomiot. Ensinnékin
Tribunale di Marsala (Marsalan alioikeus, Italia) oli 29.7.2013 tuominnut hinet torkedn petoksen
yrityksestd Italian valtion vahingoksi. Mainittu osakkeenomistaja oli myds ollut ainoa yhtiomies Italian
oikeuden mukaisesti perustetussa yhtiossa G.C.C. Garanzie Crediti e Cauzioni spA, joka poistettiin
28.8.2008 Banca d’Italian (Italian pankki) padtoksellda rahoituksenvilittdjien luettelosta vakavien
sddntojenvastaisuuksien ja omaa pddomaa koskevien vdhimmadisvaatimusten tdyttdmattd jattdmisen
vuoksi. Téssd yhteydessd Italian pankki médréasi hénelle 80000 euron hallinnollisen seuraamuksen.
Lisdksi Italian oikeuden mukaisesti perustetun yhtion Garanzie Crediti e Cauzioni Srl:n, joka syntyi
G.C.C. Garanzie Crediti e Cauzioni spA:n yhtiomuodon muuttamisen seurauksena, varoista oli 27.4.
ja 28.5.2010 tehty kaksi Agenzia delle entraten (verohallinto, Italia) takavarikkopédatostd myonnettyjen
mutta suorittamattomien takauksien turvaamiseksi.

IVASS toimitti 4.10.2013 paivatylld kirjeella ASF:lle hallussaan olleet tiedot ja asiakirjat sekd kehotti
titd toteuttamaan kaikki aiheelliset toimenpiteet vakuutettujen suojaamiseksi, minka lisdksi se varoitti
ASF:d3, ettd jos tdmd ei ryhtyisi toimiin, se itse toteuttaisi kaikki tarvittavat ja valttdmattomét
toimenpiteet italialaisten vakuutettujen etujen suojaamiseksi.

ASF tarjoutui 8.11.2013 paivatylld kirjeelld tekeméédn yhteistyotd ja ilmoitti, ettd oli perustettu sisdinen
tyoryhmad, jonka tehtdvdnd oli arvioida toteutettavia toimenpiteitd, ja pyysi IVASS:dd yhteistyohon
kanssaan.

IVASS vahvisti 19.11.2013 paivitylla kirjeella olevansa valmis tekemadn yhteistyotd mutta korosti asian
kiireellisyytta ja ilmoitti, ettd jos ASF ei olisi 30 pdivdn kuluessa peruuttanut Onixin toimilupaa, se
joutuisi kieltimaan yhtiotd tekemaistd uusia vakuutussopimuksia Italiassa.

Kyseiset kaksi valvontaviranomaista pitivat 9.12.2013 kokouksen, jossa ASF ilmoitti, ettei se pystyisi
peruuttamaan Onixin toimilupaa erityisesti siksi, ettei direktiivissi 2007/44/EY edellytetyissé
rahoituslaitoksista tapahtuvaan omistusosuuksien hankintaan ja lisddmiseen sovellettavaa toiminnan
vakauden arviointia koskevissa suuntaviivoissa tarkoitettuja perusteita ollut saatettu osaksi Romanian
oikeusjérjestysté.

IVASS kielsi direktiivin 92/49 40 artiklan 6 kohdan ja CAP:n 193 §:n 4 momentin perusteella
20.12.2013 tekemallddn paatokselld Onixia tekeméstd uusia vakuutussopimuksia Italian alueella.

Kyseisen padtoksen jidlkeen Onix yhtaaltda teki 5.2.2014 kantelun Euroopan vakuutus- ja
lisdeldkeviranomaiselle (EIOPA).

EIOPA:n puheenjohtaja otti 2.6.2014 tekemailldan paitokselld kantelun tutkittavaksi mutta hylkdsi sen
kuitenkin 6.6.2014 tekemadllddn paitoksella perusteenaan se, ettd palvelun suorituspaikkajasenvaltion
toimivaltaisten  viranomaisten  toimivaltaa  toteuttaa  kiireellisissd  tapauksissa  direktiivin
92/49 40 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun kaltaisia aiheellisia toimenpiteitd voidaan kayttaa silloin, kun
mainittujen  viranomaisten huoliin ei pystytd vastaamaan muulla tavoin eli erityisesti
valvontaviranomaisten yhteistyolld. Hén katsoi samassa 6.6.2014 tekemdssddn padtoksessd, ettd
jasenvaltion on madritettdvd kyseisen toimivallan laajuus ja rajat, ettd Italian tuomioistuimet valvovat
kansallisten oikeussddntojen noudattamista ja ettd ei ole mitdédn syytd katsoa IVASS:n soveltaneen
kyseistd direktiivid virheellisesti.

EIOPA:n yksikot vahvistivat kyseisen kannan Onixin 8.10.2014 paivdttyyn kirjeeseen 24.11.2014
vastauksena lahettdmaéssédén kirjeessa.

Onix haki valituslautakunnalta muutosta kyseiseen kirjeeseen. Valituslautakunta hylkési 3.8.2015
tekemallaan paatoksellda muutoksenhaun perusteenaan se, ettei sitd voitu ottaa tutkittavaksi, koska se
kohdistui pelkéstddn aikaisemman toimen, jota ei ollut riitautettu ajoissa, vahvistamistoimeen.
Kyseisestd paatoksestd nostettiin kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa (asia T-590/15).
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Unionin yleinen tuomioistuin jatti kyseisen kanteen 24.6.2016 antamallaan maéraykselld osaksi
tutkimatta ja hylkasi sen osaksi oikeudellisesti taysin perusteettomana.

Toisaalta Onix nosti IVASS:n péaatoksestd kanteen Tribunale amministrativo regionale per il Laziossa
(Lazion alueellinen hallintotuomioistuin, Italia), joka hylkési sen tuomiolla nro 478/2015 ja katsoi, ettd
toteamus, jonka mukaan palvelujen tarjoamisen vapautta kayttavan yrityksen péddosakas ei taytd hyvaa
mainetta koskevia vaatimuksia voidakseen harjoittaa vakuutustoimintaa Italian alueella, on
kiireellisluonteinen syy, joka oikeuttaa IVASS:n toimenpiteet poikkeuksena kotijdasenvaltion
suorittaman valvonnan periaatteesta.

Onix on valittanut kyseisestd tuomiosta Consiglio di Statoon (ylin hallintotuomioistuin, Italia) ja
vdittdnyt erityisesti, ettei palvelun suorituspaikkajasenvaltio voi poiketa kotijdsenvaltion suorittaman
valvonnan periaatteesta ja kieltdd kotijasenvaltiossaan toimiluvan saanutta vakuutusalan toimijaa
tekemadstd uusia sopimuksia alueellaan silld perusteella, ettei hyvda mainetta koskeva edellytys tayty.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin aikoo hyldta valituksen silld perusteella, ettd direktiivin
92/49 40 artiklan 6 kohdassa annetaan palvelun suorituspaikkajasenvaltion valvontaviranomaisille
mahdollisuus pddosakkaan aiempien rikosten perusteella ehkdisevind toimenpiteend kieltaa
vakuutusyhtiota jatkamasta toimintaansa alueellaan vakuutettujen etujen suojaamiseksi.

Consiglio di Stato on kuitenkin epévarma tallaisen ratkaisun yhteensopivuudesta unionin oikeuden,
erityisesti yhden toimiluvan periaatteen ja kotijasenvaltion suorittaman valvonnan periaatteen, kanssa
ja on siksi paattanyt lykdtd ratkaisun antamista ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [unionin] oikeus ja erityisesti direktiivin 92/49 40 artiklan 6 kohta, [palvelujen tarjoamisen
vapaudesta ja vyleisestd edusta vakuutusalalla annetun komission tulkitsevan tiedonannon
2000/C 43/03 (EYVL 2000, C 43, s. 5)] 5 kohta ja kotivaltion suorittaman valvonnan periaate esteend
tulkinnalle (kuten [CAP:n] 193 §:n 4 momentin tulkinta, johon [ennakkoratkaisua pyytdnyt]
tuomioistuin yhtyy), jonka mukaan palvelujen tarjoamisen vapautta kéyttdvin vakuutusalan toimijan
vastaanottavan valtion valvontaviranomainen voi antaa kiireellisessé tapauksessa sekd vakuutettujen ja
muiden vakuutusetuuksia koskevien oikeuksien haltijoiden etujen suojaamiseksi kieltomaarayksid,
erityisesti maardyksid, joilla kielletddn kyseistd toimijaa tekemdistd uusia sopimuksia vastaanottavan
valtion alueella, silld perusteella, ettd on harkinnan perusteella katsottu, ettd subjektiivinen edellytys,
josta sdddetddn vakuutustoiminnan harjoittamista koskevan toimiluvan myodntédmiseksi, eli erityisesti
hyvdd mainetta koskeva edellytys, ei ole vaitetysti alun perin tayttynyt tai se ei endd tayty?”

Suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskeva pyynto

Onix vaati unionin tuomioistuimen kirjaamoon 1.12.2016 saapuneella kirjeelld suullisen kasittelyn
uudelleen aloittamista. Se viittdd pédasiallisesti, ettd osapuolilla ei ole ollut mahdollisuutta lausua
tietyistd tdmén ennakkoratkaisupyynnon yhteydessé esitetyistd keskeisistd vaitteista.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin voi tyojérjestyksensda 83 artiklan
perusteella julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa médarata asian kasittelyn suullisen vaiheen
aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvasti tietoa
asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisella perusteella, josta asianosaisilla tai Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklassa tarkoitetuilla osapuolilla ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Nyt kasiteltdvassa tapauksessa unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd sen tiedossa
ovat kaikki ne seikat, jotka se tarvitsee vastatakseen esitettyyn kysymykseen, ja ettd pédasian
asianosaisilla ja kyseisessd 23 artiklassa tarkoitetuilla osapuolilla on ollut tilaisuus lausua niistd
seikoista.

8 ECLIL:EU:C:2017:316



35

36

37

38

39

40

41

42

43

TUOMIO 27.4.2017 — ASIA C 559/15
ONIX ASIGURARI

Onixin vaatimus on néin ollen hylattava.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn olennaisilta osin, onko direktiivid
92/49 ja erityisesti sen 40 artiklan 6 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille, ettd jasenvaltion
valvontaviranomaiset toteuttavat vakuutettujen ja muiden vakuutusetuuksia koskevien oikeuksien
haltijoiden etujen suojaamiseksi kyseisen jdsenvaltion alueella palvelujen tarjoamisen vapautta
kayttdvdan muita ensivakuutuksia kuin henkivakuutuksia tarjoavaan vakuutusyritykseen kohdistuvia
kiireellisiad toimenpiteitd, kuten kielto tehdd uusia sopimuksia sen alueella, silld perusteella, ettd on
harkinnan perusteella katsottu, ettd hyvin maineen kaltainen subjektiivinen edellytys, josta sdddetddn
vakuutustoiminnan harjoittamista koskevan toimiluvan myontamiseksi, ei ole alun perin tayttynyt tai
se ei enaa tayty.

Aluksi on mainittava, ettd mainitun direktiivin 40 artiklan 6 kohdassa sdddetddn olennaisilta osin, etté
jasenvaltio voi kyseisen artiklan 3-5 kohdan nojalla méarattdvien toimenpiteiden liséksi toteuttaa
kiireellisissé tapauksissa aiheellisia toimenpiteitd sddnnosten vastaisen toiminnan estdmiseksi alueellaan
ja muun muassa estdd vakuutusyrityksid jatkamasta uusien vakuutussopimusten tekemistd sen alueella.

Viimeksi mainitusta mahdollisuudesta on todettava, ettd kyseisen sdadnnoksen tietyissa kieliversioissa,
muun muassa espanjan- ja ranskankielisissd versioissa, viitataan kyseisen jdsenvaltion alueella
"tehtyihin” sdéntojenvastaisuuksiin, mika voisi mahdollisesti tarkoittaa sitd, ettd mainittua sddnnosta
sovelletaan ainoastaan, kun sééntdjenvastaisuus on jo toteutunut.

On kuitenkin muistutettava, ettd unionin sdddosten yhdenmukaisen tulkinnan valttdmattomyys estda
sen, ettd epdvarmassa tilanteessa tietyn sddnnoksen sanamuotoa tarkasteltaisiin erikseen, ja edellyttaa
péinvastoin, ettd sitd tulkitaan ja sovelletaan muilla virallisilla kielilld laadittujen versioiden valossa
(tuomio 19.9.2013, Van Buggenhout ja Van de Mierop, C-251/12, EU:C:2013:566, 27 kohta).

Yhtddltd on niin, ettei erdisiin muihin kieliversioihin, kuten saksan- ja englanninkieliseen versioon,
sisally samanlaista madritettd. Toisaalta kaikissa kieliversioissa kaytetddn toimenpiteiden, joita voidaan
toteuttaa, tarkoituksen kuvaamiseksi verbid "estdd” tai vastaavaa sanaa. Niinpd mainittua sddnndstid on
tulkittava siten, ettd siind mahdollistetaan sellaisten toimenpiteiden toteuttaminen, joilla pyritddn
estdméddn myohempi sddnndsten vastainen toiminta.

Tdmidn tdsmennyksen jidlkeen on mainittava, ettei esitettyyn kysymykseen voida vastata direktiivin
92/49 40 artiklan 6 kohdan sanamuodon — kun sitd tarkastellaan erikseen — perusteella. Tassd
tilanteessa on tutkittava asiayhteyttd, johon kyseinen sdadnnos liittyy, sekd kyseisen direktiivin tavoitteita
(ks. vastaavasti tuomio 25.6.2015, CO Sociedad de Gestién vy Participaciéon ym., C-18/14,
EU:C:2015:419, 27 kohta).

Téassd yhteydessd on mainittava ensimmadiseksi, ettd saman direktiivin johdanto-osan ensimmaisesta,
viidennestd ja kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseinen direktiivi, jolla pyritddn
toteuttamaan muun ensivakuutuksen kuin henkivakuutuksen alalla sisimarkkinat, perustuu kahteen
periaatteeseen. Ne koskevat yhtddltd sitd, ettd otetaan kayttoon yksi toimilupa, jonka mydntdmisen
jalkeen  vakuutusyritykset voivat harjoittaa  toimintaansa koko unionissa, ja toisaalta
kotipaikkajasenvaltion suorittaman valvonnan periaatetta.

Kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi direktiivissa 92/49 saddetddn ensiksi sen 4 artiklassa, ettd

toimilupaa voidaan hakea vain kotijasenvaltion viranomaisilta, ja sen 6 artiklassa ilmaistaan mainitun
toimiluvan myontdmisedellytykset, joihin kuuluu kyseisen yrityksen johtohenkiloiden hyvd maine.
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Lisdksi on mainittava saman direktiivin 14 artiklasta ilmenevin, ettd kotijasenvaltion tehtdvand on
peruuttaa sellaiselle vakuutusyritykselle myonnetty lupa, joka ei endd tdytd toiminnan aloittamisen
edellytyksid tai joka laiminly6 torkedsti sithen sovellettavan lainsddadannon mukaisia velvoitteitaan.

Tastd seuraa, ettd ainoastaan kotijasenvaltion — ei muiden jasenvaltioiden — toimivaltaiset viranomaiset
voivat tarkastaa, tayttadko vakuutusyritys johtohenkil6idensd hyvda mainetta koskevan edellytyksen.

Toiseksi on mainittava, ettd direktiivin 92/49 40 artiklalla otetaan kayttoon kaksi erillistd menettelya,
joilla palvelun suorituspaikkajdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat sddntdjen rikkomisen tai
rikkomisriskin tapauksessa toteuttaa kyseessd olevaa yritystd koskevia toimenpiteita.

Tassd yhteydessd on mainittava, ettd direktiivin 92/49 40 artiklan 4 ja 5 kohdassa sdddetdédn
yksityiskohtaisista ~ sddnnoistd, joita  palvelun  suorituspaikkajdsenvaltioiden  toimivaltaisten
viranomaisten on noudatettava, kun ne aikovat toteuttaa tdllaisia toimenpiteitd, eli niiden on
ilmoitettava etukdteen kotijasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille siitd, ettei yritys, jolle tdmd on
myontanyt toimiluvan, noudata tiettyja oikeussddntdjd, ja annettava ndille mahdollisuus toteuttaa
mahdollisimman nopeasti toimenpiteitd tilanteen korjaamiseksi.

Mainitun direktiivin 40 artiklan 6 kohdassa, jonka soveltaminen rajoittuu kiireellisiin tilanteisiin ja
edellyttdd sddntojenvastaisen toiminnan riskin olemassaoloa, ei — poikkeuksena kyseisen 40 artiklan 4
ja 5 kohdan mukaisesta tavanomaisesta menettelysta — sdddetd kyseessd olevan palvelun
suorituspaikkajiasenvaltion velvollisuudesta ilmoittaa kotijasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille
kyseisistd sddntojenvastaisuuksista tai aikeestaan toteuttaa aiheellisia toimenpiteita.

Viliton sddntdjenvastaisen toiminnan uhka voi nimittdin vaatia toimenpiteiden toteuttamista
valittomasti. Palvelun suorituspaikkajasenvaltiolta ei voida edellyttdd, ettd se tdllaisessa kiireellisessé
tilanteessa aloittaa menettelyn kotijasenvaltiolle ilmoittamiseksi, mika voisi viivyttaa téllaisten
toimenpiteiden toteuttamista vakuutettujen ja muiden vakuutusetuuksia koskevien oikeuksien
haltijoiden haitaksi.

Direktiivin 92/49 40 artiklan 6 kohtaa ei sen sijaan voida toisensuuntaisen maininnan puuttuessa tulkita
siten, ettd siind annettaisiin palvelun suorituspaikkajdsenvaltiolle mahdollisuus poiketa kotijasenvaltion
yksinomaisesta toimivallasta — sellaisena kuin se on kuvattu edelld 44 kohdassa — ratkaista, onko
vakuutusyritys noudattanut toimiluvan edellytyksid — erityisesti sen johtohenkil6iden hyvdd mainetta
koskevaa edellytystd —, joiden valvonta kuuluu direktiivin 92/49 4 artiklan mukaan yksinomaan
kotijasenvaltion toimivaltaan.

Palvelun suorituspaikkajasenvaltion tehtdvand on kuitenkin sille kiireellisessd tilanteessa kuuluvien
valtuuksien  kéyttdmisen yhteydessa selvittdd, ovatko Kkyseessd olevan vakuutusyrityksen
johtohenkildiden hyvdd mainetta koskevat tietyt puutteet tai epavarmuudet merkki todellisesta ja
vélittomastd sddntojenvastaisuuden vaarasta vakuutettujen ja muiden vakuutusetuuksia koskevien
oikeuksien haltijoiden eduille, ja jos se katsoo ndin olevan, toteuttaa vilittomasti aiheellisia
toimenpiteitd, kuten mahdollisesti kielto tehda uusia sopimuksia sen alueella.

Direktiivin 92/49 johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd kyseiselld
direktiivilla pyritddn takaamaan vakuutuksenottajien asianmukainen suoja. Téllaista suojaa ei voitaisi
taata, jos mainitun direktiivin 40 artiklan 6 kohtaa olisi tulkittava siten, ettd siind suljetaan pois se, ettd
kyseessd olevan palvelun suorituspaikkajasenvaltio voisi kiireellisessd tilanteessa arvioida, ovatko
tillaisten vakuutuksenottajien edut vilittoméssd vaarassa, ja toteuttaa valittomadsti toimenpiteitd
tilanteen korjaamiseksi ilman, ettd sen tarvitsisi siirtdd aiheellisten toimenpiteiden toteuttamista
kotijasenvaltion viranomaisten tehtéavaksi.
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Koska samassa direktiivissd asetetaan kuitenkin edelld 42 kohdassa todetulla tavalla kotijdsenvaltion
suorittamaa vakuutusyritysten valvontaa koskeva periaate etusijalle, palvelun suorituspaikkajasenvaltion
kiireellisessé tilanteessa toteuttamat toimenpiteet voivat olla ainoastaan turvaavia. Kuten unionin
oikeusjarjestykseen kuuluva oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, toimenpiteitd voidaan ndin ollen
toteuttaa vain, kun odotetaan kotijasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten péatosta siitd, millaiset
padtelméat palvelun suorituspaikkajdsenvaltion esittimistd tosiseikoista on tehtdvd toimiluvan
myontdmisedellytysten — erityisesti hyvdd mainetta koskevan edellytyksen — kannalta.

Niinpd esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivid 92/49 ja erityisesti sen 40 artiklan 6 kohtaa
on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd jdsenvaltion valvontaviranomaiset toteuttavat
vakuutettujen ja muiden vakuutusetuuksia koskevien oikeuksien haltijoiden etujen suojaamiseksi
kyseisen jasenvaltion alueella palvelujen tarjoamisen vapautta kéyttivddn muita ensivakuutuksia kuin
henkivakuutuksia tarjoavaan vakuutusyritykseen kohdistuvia kiireellisid toimenpiteitd, kuten kielto
tehdd uusia sopimuksia sen alueella, silli perusteella, ettd on harkinnan perusteella katsottu, ettd
hyvin maineen kaltainen subjektiivinen edellytys, josta sdddetddn vakuutustoiminnan harjoittamista
koskevan toimiluvan myontdamiseksi, ei ole alun perin tdyttynyt tai se ei enda tayty. Kyseinen direktiivi
ei sen sijaan ole esteend sille, ettd kyseinen jasenvaltio selvittaa sille kiireellisessé tilanteessa kuuluvien
valtuuksien kayttamisen yhteydessd, ovatko kyseessd olevan vakuutusyrityksen johtohenkiloiden hyvaa
mainetta koskevat tietyt puutteet tai epdvarmuudet merkki todellisesta ja vilittomasta
sddntojenvastaisuuden vaarasta vakuutettujen ja muiden vakuutusetuuksia koskevien oikeuksien
haltijoiden eduille, ja jos se katsoo ndin olevan, toteuttaa vélittomasti aiheellisia toimenpiteitd, kuten
mahdollisesti kielto tehdad uusia sopimuksia sen alueella.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta sekd direktiivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta
18.6.1992 annettua neuvoston direktiivia 92/49/ETY (kolmas vahinkovakuutusdirektiivi) ja
erityisesti sen 40 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteeni sille, ettd jiasenvaltion
valvontaviranomaiset toteuttavat vakuutettujen ja muiden vakuutusetuuksia koskevien
oikeuksien haltijoiden etujen suojaamiseksi kyseisen jasenvaltion alueella palvelujen tarjoamisen
vapautta  kidyttividn muita  ensivakuutuksia  kuin  henkivakuutuksia  tarjoavaan
vakuutusyritykseen kohdistuvia kiireellisii toimenpiteitd, kuten kielto tehdd uusia sopimuksia
sen alueella, silld perusteella, etti on harkinnan perusteella katsottu, etti hyvin maineen
kaltainen subjektiivinen edellytys, josta sdddetddn vakuutustoiminnan harjoittamista koskevan
toimiluvan myontimiseksi, ei ole alun perin tiayttynyt tai se ei endd tiyty. Kyseinen direktiivi ei
sen sijaan ole esteend sille, ettdi kyseinen jdsenvaltio selvittid sille kiireellisessd tilanteessa
kuuluvien valtuuksien kdyttimisen yhteydessd, ovatko kyseessi olevan vakuutusyrityksen
johtohenkildiden hyvdd mainetta koskevat tietyt puutteet tai epivarmuudet merkki todellisesta
ja vilittomasta sddantojenvastaisuuden vaarasta vakuutettujen ja muiden vakuutusetuuksia
koskevien oikeuksien haltijoiden eduille, ja jos se katsoo ndin olevan, toteuttaa vilittomaisti
aiheellisia toimenpiteitd, kuten mahdollisesti kielto tehdid uusia sopimuksia sen alueella.

Allekirjoitukset
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