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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

5 pdivand huhtikuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Muutoksenhakumenettelyt — Direktiivi
89/665/ETY — 1 artiklan 1 kohta — 2 artiklan 1 kohta — Hankintaviranomaisen péétos taloudellisen
toimijan hyviksymisestd tarjoajaksi — Padtokseen ei voida hakea muutosta sovellettavan kansallisen
sddnnoston mukaan

Asiassa C-391/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia (Andalusian ylin tuomioistuin, Espanja) on esittinyt 9.7.2015 tekemaélldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 20.7.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Marina del Mediterraneo SL ym.

vastaan

Agencia Publica de Puertos de Andalucia,

Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de la Junta de Andalucian,

Nassir Bin Abdullah and Sons SL:n,

Puerto Deportivo de Marbella SA:n ja

Ayuntamieto de Marbellan

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit E. Juhdsz (esittelevi
tuomari), C. Vajda, K. Jiirimée ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Bobek,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,
ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelysséd ja 29.6.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

* * Oikeudenkdyntikieli: espanja.
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— Marina del Mediterraneo SL ym., edustajinaan J.L. Torres Beltrdan, procurador, ja
A. Jiménez-Blanco, abogado,
— Agencia Puablica de Puertos de Andalucia, edustajanaan J. M. Rodriguez Gutiérrez, abogado,

— Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de la Junta de Andalucia, edustajanaan I. Nieto Salas,
abogada,

— Espanjan hallitus, asiamiehinddn M. A. Sampol Pucurull ja M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan P. Pucciariello ja F. Di Matteo, avvocati
dello Stato,

— Itavallan hallitus, asiamiehendin M. Fruhmann,
— Euroopan komissio, asiamiehinédén E. Sanfrutos Cano ja A. Tokar,
kuultuaan julkisasiamiehen 8.9.2016 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY (EYVL 1989,
L 395, s. 33), sellaisena kuin se on muutettuna 11.12.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2007/66/EY (EUVL 2007, L 335, s. 31; jdljempand direktiivi 89/665),
1 artiklan 1 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Marina del Mediterrdneo SL ym., yritysten
tilapdinen yhteenliittyméd nimeltddn Marina Internacional de Marbella, sekd Agencia Publica de
Puertos de Andalucia (Andalusian satamatoimisto, jaljempand satamatoimisto) ja jossa on kyse siitd,
onko viimeksi mainitun yksikon péétos, jolla se hyviksyi julkista kayttooikeusurakkaa koskevan
sopimuksen tekomenettelyssd tarjoajaksi erddn toisen yritysten tilapdisen yhteenliittymaén,
sddntdjenmukainen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 89/665 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”[Julkisia hankintoja koskevien direktiivien tehokkaan] soveltamisen varmistamiseksi tarkoitetuilla, niin
kansallisilla kuin yhteison tasolla suoritetuilla jérjestelyilld ei aina voida varmistaa asiaa koskevien

yhteison sdd@nnosten noudattamista, varsinkaan siind vaiheessa, jolloin virheellisid menettelyja voidaan
oikaista”.
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Tamén direktiivin 1 artiklan, jonka otsikko on ”“Muutoksenhakumenettelyjen soveltamisala ja
kaytettdvyys”, 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tata direktiivia sovelletaan julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31 pdivdnd maaliskuuta 2004 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2004/18/EY [(EUVL 2004, L 134, s. 114)]
tarkoitettuihin hankintasopimuksiin, jos sopimuksia ei ole rajattu mainitun direktiivin 10—18 artiklan
mukaisesti sen soveltamisalan ulkopuolelle.

Tassa direktiivissd tarkoitettuihin sopimuksiin kuuluvat julkisia hankintoja koskevat sopimukset,
puitejarjestelyt, julkiset kayttooikeusurakat ja dynaamiset hankintajarjestelmat.

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd direktiivin 2004/18/EY
soveltamisalaan kuuluviin hankintasopimuksiin liittyviin hankintaviranomaisten paatoksiin voidaan
hakea muutosta tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti timén direktiivin 2-2 f artiklassa
sdddettyjen edellytysten mukaisesti silld perusteella, ettd ndméd padtokset ovat vastoin julkisia
hankintoja koskevaa yhteison oikeutta tai vastoin kansallisia sddnnoksid, jotka on annettu kyseisen
yhteison oikeuden saattamiseksi osaksi kansallista lainsdéddéantoa.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd muutoksenhakumenettelyt, joiden yksityiskohtaisista
sadnnoista kukin jasenvaltio voi itse paattdd, ovat ainakin niiden kaytettévissd, jotka ovat tai ovat olleet
tavoittelemassa tiettyd sopimusta, ja joiden etua vaitetty virheellinen menettely on loukannut tai saattaa
loukata.”

Direktiivin 2 artiklan, jonka otsikkona on ”“Muutoksenhakumenettelyja koskevat vaatimukset”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 artiklassa sdddettyja muutoksenhakumenettelyja koskeviin
toimenpiteisiin siséltyvat valtuudet

a) ryhtyd mahdollisimman pian viliaikaisiin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on oikaista viitetty
virheellinen menettely tai estdd asianomaisiin etuihin kohdistuvat lisivahingot, mukaan lukien
toimenpiteet julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn taikka hankintaviranomaisen
tekemén péétoksen taytintoonpanon keskeyttdmiseksi tai keskeyttdmisen varmistamiseksi;

b) kumota lainvastaisesti tehdyt paatokset tai varmistaa niiden kumoaminen, mukaan lukien
tarjouspyynnossd, sopimusasiakirjoissa tai muussa sopimuksentekomenettelyyn liittyvassa
asiakirjassa olevien syrjintdd aiheuttavien teknisten, taloudellisten tai rahoitusta koskevien
eritelmien poistaminen;

c) madrata virheellisestd menettelysta kérsineelle vahingonkorvausta.”

Vesi- ja energiahuollon sekd liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden
hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2004/17/EY (EUVL 2004, L 134, s. 1) kumottiin vesi- ja energiahuollon sekd liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista 26.2.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2014/25/EU (EUVL 2014, L 94, s. 243). Sen I osaston II luvun 2 jaksoon
sisdltyvissda 3—7 artiklassa luetellaan toiminnot, joihin sitd sovellettiin.
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Direktiivi 2004/18 kumottiin julkisista hankinnoista 26.2.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2014/24/EU (EUVL 2014, L 94, s. 65). Direktiivin 2004/18 III osastoon, jonka
otsikko oli ”Julkisten kayttooikeusurakoiden alaa koskevat sddnnot”, siséltyvissd 57 artiklassa, jonka
otsikko oli "Soveltamisalan ulkopuolelle jattaminen”, sdddettiin seuraavaa:

“Tamén osaston sddnnoksid ei sovelleta julkisiin kéayttooikeusurakoihin:

a) jotka annetaan tdmén direktiivin 13, 14 ja 15 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa julkisia
rakennusurakoita koskevia sopimuksia varten;

b) jotka yhtd tai useampaa direktiivin 2004/17/EY 3-7 artiklassa tarkoitettua toimintaa harjoittava
hankintaviranomainen antaa, silloin kun kyseiset kayttooikeussopimukset annetaan tdmén
toiminnan harjoittamiseksi.

Tata direktiivid sovelletaan kuitenkin edelleen yhtd tai useampaa direktiivin 2004/17/EY 6 artiklassa
tarkoitettua toimintaa harjoittavien hankintaviranomaisten tdtd toimintaa varten tekemiin julkisiin
hankintasopimuksiin [oikeammin: kdyttdoikeusurakoihin] niin kauan, kun asianomainen jisenvaltio
kayttdd hyodykseen mainitun direktiivin 71 artiklan toisessa alakohdassa tarkoitettua mahdollisuutta
poiketa sen soveltamisesta.”

Espanjan oikeus

Hallintolainkéytostda 13.7.1998 annetun lain 29/1998 (Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa; BOE nro 167, 14.7.1998, s. 23516) 25 §:n 1 momentissa maédritelladan
muutoksenhaun kohde hallintolainkdyttoasiassa ja tasmaéllisemmin riitautettavissa oleva hallinnollinen
toimi seuraavasti:

"Hallinto-oikeudellinen valitus voidaan ottaa tutkittavaksi yleisluonteisten maédrdysten ja sellaisten
viranomaisen nimenomaisten ja implisiittisten toimenpiteiden osalta, jotka paattdvit hallinnollisen
menettelyn, riippumatta siitd, ovatko ne lopullisia vai valmistelevia, mikéli niilla ratkaistaan suoraan tai
valillisesti péddasia, aiheutetaan menettelyn jatkamisen mahdottomuus, tehddédn mahdottomaksi
puolustautuminen tai aiheutetaan korvaamatonta vahinkoa oikeuksille tai perustelluille eduille.”

Viranomaisia koskevaa oikeudellista jérjestelméd ja yleistd hallintomenettelyd koskevan 26.11.1992
annetun lain 30/1992 (Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimento Administrativo Comun; BOE nro 285, 27.11.1992, s. 40300), sellaisena kuin se on
muutettuna 13.1.1999 annetulla lailla 4/1999 (BOE nro 12, 14.1.1999, s. 1739; jdljempéna laki
nro 30/1992), 107 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Asianosaiset voivat hakea muutosta péadtoksiin ja valmisteleviin toimiin, joilla ratkaistaan suoraan tai
valillisesti péddasia, aiheutetaan menettelyn jatkamisen mahdottomuus, tehddédn mahdottomaksi
puolustautuminen tai aiheutetaan korjaamatonta vahinkoa oikeuksille tai perustelluille eduille,
hierarkkisilla valituksilla ja vaihtoehtoisilla oikaisuvaatimuksilla, jotka voivat perustua johonkin [lain
30/1992] 62 ja 63 §:ssd tarkoitetuista patemattomyys- tai kumoamisperusteista.

Asianosaiset voivat riitauttaa muut valmistelevat toimet, jotta niitd tarkastellaan menettelyn
paattamisestd tehtdavin péadtoksen yhteydessd.”

Julkisista hankinnoista 30.10.2007 annettua lakia 30/2007 (Ley 30/2007 de Contratos del Sector
Pablico; BOE nro 261, 31.10.2007, s. 44336) on muutettu 5.8.2010 annetulla lailla 34/2010 (Ley
34/2010; BOE nro 192, 9.8.2010, s. 69400; jiljempand laki 30/2007) erityistd muutoksenhakua julkisia
hankintoja koskevassa menettelyssd koskevien sddnnosten kayttoon ottamiseksi kyseisen lain
310-320 §:ssé.
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Lain 30/2007 310 §:n 2 momentissa, joka on julkisten hankintojen yhteydessd erityissaidnnds, jolla
pannaan téytdntoon lain 30/1992 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yleissddnto, sdddetdan seuraavaa:

"Muutoksenhaun kohteena voivat olla seuraavat toimet:

a) hankintailmoitukset, tarjouspyyntoasiakirjat ja sopimusasiakirjat, joissa maaritetddn hankinnassa
sovellettavat edellytykset;

b) hankintamenettelyssd toteutetut valmistelevat toimet edellyttden, ettd niilld péitetddn suoraan tai
vilillisesti sopimuspuolen valinnasta, aiheutetaan menettelyn jatkamisen mahdottomuus, tehddin
mahdottomaksi puolustautuminen tai aiheutetaan korjaamatonta vahinkoa oikeuksille tai
perustelluille eduille. Menettelyn jatkamisen mahdottomuuden aiheuttavina valmistelutoimina
pidetddn hankintalautakunnan toimia, joilla pédtetddn tarjoajien sulkemisesta menettelyn
ulkopuolelle:

¢) hankintaviranomaisten tekeméit hankintapéitokset.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Marina del Mediterraneo SL ym. tekivdt 12.4.2011 toimivaltaiselle hallintoelimelle julkisia hankintoja
koskevan erityisen muutoksenhaun hankintalautakunnan paatoksestd, jolla tdmé hyviksyi Nassir bin
Abdulalh and Sons SL:n, Puerto Deportivo de Marbella SA:n ja Ayuntamieto de Marbellan (Marbellan
kunta, Espanja) muodostaman yritysten tilapdisen vyhteenliittymén (jdljempdnd toinen yritysten
tilapdinen yhteenliittymd) osallistumisen julkista kayttooikeusurakkaa koskevan sopimuksen ”La
Bajadillan sataman laajentaminen Marbellassa” tekomenettelyyn.

Tdmdn menettelyn oli kdynnistinyt satamatoimisto, joka on erityistd tarkoitusta varten perustettu
julkinen elin, jolla on toiminnallinen itsendisyys ja oma oikeushenkil6llisyys ja joka on osa Consejeria
de Obras Publicas y Vivienda de la Junta de Andaluciaa (julkisista rakennusurakoista ja asuntoasioista
vastaava Andalusian ministerid, Espanja). Tarjouspyyntomenettely aloitettiin 27.11.2010. Unionin
tuomioistuimen istunnossa esitettyjen tietojen mukaan kyseisen hankintasopimuksen arvo on noin
77 000 000 euroa.

Padasiassa kyseessd olevat kaksi yritysten tilapdistd yhteenliittymdd olivat ainoat tdhén
tarjouspyyntomenettelyyn osallistuneet tarjoajat.

Marina del Mediterrdneo ym. viittdvdt erityisessi muutoksenhaussaan pédasiallisesti, ettd sekd
kansallista sddnnostod ettd unionin sddnnostod on rikottu toisen yritysten tilapdisen yhteenliittyman
kaynnistettyyn menettelyyn osallistumisen vuoksi, koska yhtdéltda Marbellan kunta on viranomainen,
jota ei pidetd yrittdjand kansallisen sddnndston mukaan ja jota ei voida pitdéd taloudellisena toimijana
vadristdiméatta vapaata kilpailua ja tarjoajien yhdenvertaisuutta koskevia sddntoja, ja koska toisaalta
kyseinen yritysten tilapdinen yhteenliittyma ei tdytd taloudelliseen tilanteeseen ja vakavaraisuuteen
liittyvid vaatimuksia, silld sen ottamat taloudelliset riskit katetaan kyseisen kunnan talousarviosta.

Satamatoimiston johtaja hylkdsi tdimdn muutoksenhaun 3.5.2011 tekemallddn paatoksellda. Han viittaa
paatoksessddn unionin tuomioistuimen oikeuskéytdntoon ja erityisesti 23.12.2009 annettuun tuomioon
CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807), jossa tunnustetaan tarjoajan asema kaikille julkisille yksikoille
tai téllaisten yksikoiden muodostamille ryhmittymille, jotka tarjoavat palveluja markkinoilla vaikka
satunnaisestikin. Satamatoimiston johtaja katsoo lisaksi, ettd toisen yritysten tilapédisen yhteenliittymén
vakavaraisuus on osoitettu, kun otetaan huomioon Marbellan kunnan talousarvion tulot.
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Kuten unionin tuomioistuimen kaytettdvissa olevasta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, padasiassa kyseessa
olevan julkista hankintaa koskevan sopimuksen sopimuspuoleksi valittiin 6.6.2011 tehdylld paatoksella
tamé toinen yritysten tilapdinen yhteenliittymd. Marina del Mediterraneo ym:iden téstd padtoksestd
tekemad hallintovalitus hylattiin 11.7.2011 tehdylld paatoksella.

Marina del Mediterrdneo ym. tekivat 5.7.2011 hallinto-oikeudellisen valituksen satamatoimiston
johtajan 3.5.2011 tekemaistéd paatoksesta Tribunal Superior de Justicia de Andaluciassa (Andalusian ylin
tuomioistuin, Espanja). Kyseinen yhteenliittymé toistaa tdssa valituksessaan julkisia hankintoja koskevan
erityisen muutoksenhaun yhteydessa hallintoelimessa esittiméansa viitteet, vaatii paatoksen kumoamista
ja ndin ollen myds sitd seuranneiden toimien, erityisesti 6.6.2011 tehdyn p&étoksen, jolla kyseisen
hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valittiin toinen yritysten tilapdinen yhteenliittymd, kumoamista.

Kansallinen tuomioistuin, jonka kasiteltdviksi asia oli saatettu, ilmoitti 19.2.2015 tekemallddn
paatokselld péddasian asianosaisille, ettd vireille pannun hallinto-oikeudellisen valituksen tutkimatta
jattamiselle voi olla peruste, joka johtuu kansallisesta sdadnnostostd, jossa madritellddn toimet, jotka
voivat olla julkisia hankintoja koskevan erityisen muutoksenhaun kohteena. Kyseisen sddnnoston
mukaan muutoksenhaun kohteena voivat olla valmistelevat toimet, joilla padtetdén suoraan tai
vélillisesti sopimuspuolen valinnasta, aiheutetaan menettelyn jatkamisen mahdottomuus, tehdéén
mahdottomaksi puolustautuminen tai aiheutetaan korjaamatonta vahinkoa oikeuksille tai perustelluille
eduille.

Niin ollen hankintalautakunnan péétos, joka ei koske tarjoajan poissulkemista vaan pédinvastoin sen
hyviksymistd tekemddn tarjous ja osallistumaan kdynnistettyyn hankintamenettelyyn, ei ole péitos,
johon voidaan hakea muutosta, mikd ei kuitenkaan estd asianomaista henkil6d tuomasta esiin
mahdollisesti havaittuja sddntojenvastaisuuksia, jotta se voi vedota niihin jalkikédteen riitauttamalla
kyseisen sopimuksen sopimuspuolen valintaa koskevan toimen, joka on luonteeltaan pditos.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma tdmédn sddnnoston yhteensoveltuvuudesta
unionin oikeuden julkisia hankintoja koskevien sddnnosten ja maddrdysten kanssa, sellaisina kuin
unionin tuomioistuin on niitd tulkinnut, erityisesti 11.1.2005 antamassaan tuomiossa Stadt Halle ja
RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5).

Niiden seikkojen perusteella Tribunal Superior de Justicia de Andalucia on paittinyt lykédta asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun otetaan huomioon vilpittomén yhteistyon ja direktiivin tehokkaan vaikutuksen periaatteet,
onko direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend —— lain 30/2007 —-310 §:n 2 momentin —— kaltaiselle kansalliselle
sadnnokselle, koska siind estetddn kohdistamasta julkisia hankintoja koskeva erityinen
muutoksenhaku hankintaviranomaisen toteuttamiin valmisteleviin toimiin, kuten tarjoajan
esittdmdn tarjouksen hyviaksymistd menettelyyn koskevaan pédtokseen, jonka kohdalla vaitetdadn
tapahtuneen kansallisessa lainsdédddnnossd ja unionin oikeudessa sdddettyjen, teknisen péatevyyden
ja vakavaraisuuden osoittamista koskevien sddnnosten noudattamatta jattdminen?

2) Mikali ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko direktiivin
89/665 1 artiklan 1 kohdalla ja 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdalla véliton oikeusvaikutus?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Silta osin kuin kyse on Espanjan hallituksen esittdmistd ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamista
koskevista epdilyistd, on aluksi syytd muistuttaa, ettd direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen ja toisen alakohdan mukaan, luettuna yhdesséa direktiivin 2007/66 johdanto-osan toisen
perustelukappaleen kanssa, direktiivia 89/665 sovelletaan pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
asiayhteydessd ainoastaan direktiivin 2004/18 soveltamisalaan kuuluviin julkisia hankintoja koskeviin
sopimuksiin, jos sopimuksia ei ole rajattu viimeksi mainitun direktiivin 10—18 artiklan nojalla kyseisen
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Seuraavat arvioinnit perustuvat siis oletukseen, ettd pédasiassa
kyseessd olevaan sopimukseen sovelletaan direktiivia 2004/18 ja ettd ndin ollen pddasiaan sovelletaan
myos direktiivid 89/665, minka selvittiminen on kuitenkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
asia.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld kysymykselldén ennen kaikkea, onko
direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan péaédtos tarjoajan hyviaksymisesta
hankintamenettelyyn — paatos, jonka véitetdén rikkovan julkisia hankintoja koskevaa unionin oikeutta
tai kansallista lainsdddéntod, jolla se pannaan tdytdntoén — ei kuulu hankintaviranomaisen
toteuttamiin valmisteleviin toimiin, jotka voivat olla itsendisen muutoksenhaun kohteena
tuomioistuimessa.

Vaikka lain 30/2007 310 §:n 2 momentin b kohdan nojalla itsendisen muutoksenhaun kohteena voivat
olla valmistelevat toimet, joilla péadtetddn suoraan tai vilillisesti sopimuspuolen valinnasta, aiheutetaan
menettelyn jatkamisen mahdottomuus, tehddédn mahdottomaksi puolustautuminen tai aiheutetaan
korjaamatonta vahinkoa oikeuksille tai perustelluille eduille, muut valmistelevat toimet, kuten paatos
tarjoajan menettelyyn osallistumisen hyviksymisestd, voidaan, kuten wunionin tuomioistuimelle
esitetystd  asiakirja-aineistosta kdy ilmi, riitauttaa ainoastaan julkisen hankintasopimuksen
sopimuspuolen valinnasta tehtyéd péatosta koskevan muutoksenhaun yhteydessa.

On syytd palauttaa mieleen, ettd kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan sanamuoto, jossa kiytetddn
sanoja  “hankintasopimuksifa koskeviin menettelyihin]”, antaa olettaa, ettd kaikki sellaiset
hankintaviranomaisen péaatokset, jotka kuuluvat julkisia hankintoja koskevien unionin oikeuden
sddntdjen soveltamisalaan ja jotka voivat olla niiden vastaisia, voidaan saattaa tdmén direktiivin
2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetun tuomioistuinvalvonnan piiriin. Kyseisessa
sdadnnoksessd viitataan ndin ollen yleisesti hankintaviranomaisen pédtoksiin erottelematta niitd
péatoksid niiden siséllon tai niiden tekemisajankohdan perusteella (ks. tuomio 11.1.2005, Stadt Halle ja
RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tatd hankintaviranomaisen péaatoksen kisitteen laajaa tulkintaa vahvistaa se, ettd direktiivin
89/665 1 artiklan 1 kohta ei sisdlld mitdén rajoitusta siltd osin kuin kyse on siind tarkoitettujen
paatosten luonteesta tai sisdllostd. Taman kasitteen suppea tulkinta olisi liséksi ristiriidassa kyseisen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, jonka mukaan jadsenvaltioiden on sdddettdva
vilitoimimenettelyistd kaikkien hankintaviranomaisten péédtosten osalta (ks. vastaavasti tuomio
11.1.2005, Stadt Halle ja RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, 30 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen pddtos tarjoajan hankintamenettelyyn
osallistumisen hyviaksymisestd on mainitun direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu péétos.
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Kasitteen "hankintaviranomaisen pditos”, johon voidaan hakea muutosta, téllaista tulkintaa ei horjuta
se, ettd unionin tuomioistuin katsoi 11.1.2005 antamansa tuomion Stadt Halle ja RPL Lochau
(C-26/03, EU:C:2005:5) 35 kohdassa, ettd toimenpiteisiin, jotka liittyvdt hankintaviranomaisen julkista
hankintaa koskevan sopimuksen tekemiseen niahden suorittamaan sisdiseen pohdintaan, ei voida hakea
muutosta. Siltd osin kuin kyse on pédasiassa kyseessd olevan tarjoajan tarjouksen hyviaksymisestd
menettelyyn, on nimittdin katsottava, ettd tdllainen p&ddtds ei luonteensa vuoksi kuulu
hankintaviranomaisen suorittaman sisdisen pohdinnan piiriin. Lisdksi pddtds on annettu tiedoksi
Marina del Méditerraneo ymille.

Silta osin kuin kyse on ajankohdasta, jolloin muutoksenhaun on oltava kaytettavissd, on huomautettava,
ettd — kuten direktiivin 89/665 toisesta perustelukappaleesta seuraa — direktiivin tavoitteena on
vahvistaa julkisia hankintoja koskevien sopimusten alalla annettujen direktiivien tehokkaan
soveltamisen varmistamiseksi tarkoitettuja, niin kansallisilla kuin wunionin tasolla suoritettavia
jarjestelyitd erityisesti siind vaiheessa, jolloin virheellisid menettelyja voidaan vield oikaista. Kyseisen
direktiivin 1 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa jasenvaltioille asetetaan tédtd varten velvoite
varmistaa, ettd lainvastaisiin hankintaviranomaisten paétoksiin voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja
varsinkin mahdollisimman nopeasti (ks. tuomio 12.12.2002, Universale-Bau ym., C-470/99,
EU:C:2002:746, 74 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, on niin, ettd vaikka direktiivissa 89/655 ei ole
muodollisesti sdddetty, mistd ajankohdasta lukien sen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
muutoksenhakumahdollisuus on kaytettédvissd, timén tuomion edellisesséd kohdassa mainittu direktiivin
tarkoitus ei mahdollista sitd, ettd jasenvaltiot voisivat asettaa muutoksenhaun edellytykseksi sen, ettd
kyseisessd hankintamenettelyssd on virallisesti pédsty tiettyyn vaiheeseen (ks. vastaavasti tuomio
11.1.2005, Stadt Halle ja RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, 38 kohta).

Silloin, kun wunioni ei ole antanut sddnnoksid, joissa vahvistetaan se ajankohta, josta lukien
muutoksenhakumahdollisuuden on oltava olemassa, vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan
kansallisessa lainsddddanndssd on annettava sellaisen tuomioistuinmenettelyn menettelysddnnoét, jolla
pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet. Ndma menettelysdadnnot eivit
saa kuitenkaan olla epédedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia oikeussuojakeinoja
jasenvaltion sisdiseen oikeusjdrjestykseen perustuvien oikeuksien suojaamiseksi (vastaavuusperiaate),
eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kayttdminen on
kaytannossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (tuomio 30.9.2010, Strabag ym.,
C-314/09, EU:C:2010:567, 34 kohta; tuomio 6.10.2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655,
46 kohta ja tuomio 26.11.2015, MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779, 32, 35 ja 37 kohta).

Menettelysdannoilld, jotka koskevat muutoksenhakukeinoja, joilla pyritddn varmistamaan niiden
oikeuksien turvaaminen, joita unionin oikeudessa myonnetddn ehdokkaille ja tarjoajille, joiden etuja
hankintaviranomaisten paitokset loukkaavat, ei saada vaarantaa direktiivin 89/665 tehokasta vaikutusta
(ks. vastaavasti tuomio 3.3.3005, Fabricom, C-21/03 ja C-34/03, EU:C:2005:127, 42 kohta; tuomio
6.10.2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 47 kohta ja tuomio 15.9.2016, Star Storage ym.,
C-439/14 ja C-488/14, EU:C:2016:688, 43 kohta).

Siltd osin kuin kyse on erityisesti padasiassa kyseessd olevan kaltaisesta pddtoksestd hyviksyd tarjoaja
hankintamenettelyyn, se, ettd péddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sdannostosséd edellytetddn joka
tapauksessa, ettd tarjoaja odottaa kyseessd olevan hankintasopimuksen sopimuspuolen valinnasta
tehtdvdaa péddatostda ennen kuin se voi hakea muutosta siltd osin kuin toinen tarjoaja on hyviksytty
osallistujaksi, on vastoin direktiivin 89/665 sadnnoksia.

Tatd tulkintaa ei horjuta toteamus, jonka mukaan direktiivin 89/665 tavoitteen tdydellinen
toteuttaminen vaarantuisi, jos ehdokkaat ja tarjoajat voisivat missd hyviansd hankintamenettelyn
vaiheessa vedota hankintasdédnnosten rikkomiseen ja pakottaa hankintaviranomaisen néin aloittamaan
koko menettelyn uudelleen rikkomusten korjaamiseksi (tuomio 12.3.2015, eVigilo, C-538/13,
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EU:C:2015:166, 51 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Téma toteamus koskee néet riitautettavissa
olevia paatoksida koskevan muutoksenhaun kohtuullisten maéardaikojen perustelua eikd tarjoajan
hyvaksymisestd hankintamenettelyyn tehtdvda padtostd koskevan itsendisen muutoksenhaun
poissulkemista, sellaisena kuin se ilmenee péddasiassa kyseessd olevasta lainsadddnnosta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on lisdksi ratkaistava, tdyttyvatko muut direktiivissa
89/665 saddetyt muutoksenhakumenettelyjen kaytettdvyyden edellytykset. Taltd osin on syytd todeta,
ettd direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja 3 kohdan sdadnndsten mukaan on
niin, ettd jotta voidaan katsoa, ettd hankintaviranomaisen tekemiin péétoksiin voidaan hakea muutosta
tehokkaasti, muutoksenhaun on oltava ainakin niiden kéytettdvissd, jotka ovat tai ovat olleet
tavoittelemassa tiettyd sopimusta ja joiden etua véitetty julkisia hankintoja koskevan unionin oikeuden
tai tdimédn oikeuden tdytintoonpanosddntojen rikkominen on loukannut tai saattaa loukata (ks.
vastaavasti tuomio 5.4.2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 23 kohta). Tamin vuoksi on
konkreettisemmin kansallisen tuomioistuimen tehtdvand pédasiassa selvittdd, ovatko Marina del
Mediterraneo ym. tavoittelemassa tai ovatko ne olleet tavoittelemassa kyseessd olevaa sopimusta ja
loukkaako satamatoimiston p&édtos hyviaksyd toisen yritysten tilapdisen yhteenliittymén tarjous
menettelyyn niiden etua tai saattaako se loukata niita.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
89/665 1 artiklan 1 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa ne ovat esteend kansalliselle lainsdddannoélle, jonka mukaan
paatos tarjoajan hyvdaksymisestd hankintamenettelyyn — pédtos, jonka viitetddn rikkovan julkisia
hankintoja koskevaa unionin oikeutta tai kansallista lainsdddéntod, jolla se pannaan tdytdntoon — ei
kuulu hankintaviranomaisen toteuttamiin valmisteleviin toimiin, jotka voivat olla itsendisen
muutoksenhaun kohteena tuomioistuimessa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy toisella kysymykselldadn, onko direktiivin
89/665 1 artiklan 1 kohdalla ja 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdalla valiton oikeusvaikutus.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd tdmén direktiivin
1 artiklan 1 kohta ja 2 artiklan 1 kohdan b alakohta ovat ehdottomia ja riittdvén tdsmallisid, jotta ne
perustavat yksityiselle oikeuden, johon se voi tarvittaessa vedota hankintaviranomaista vastaan (ks.
tuomio 2.6.2005, Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345, 38 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 70 kohdassa, timé arvio pétee myds mainitun
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan osalta, kun otetaan huomioon sekd timén sdénnoksen
selked ja tdsmillinen sanamuoto ettd sen tavoitteen laheisyys saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan tavoitteen kanssa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
89/665 1 artiklan 1 kohdalla ja 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdalla on véliton oikeusvaikutus.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
maidraysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna 11.12.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2007/66/EY, 1 artiklan 1 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa on
tulkittava siten, ettd pdidasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa ne ovat esteeni
kansalliselle  lainsddddnnolle, jonka mukaan  pédidtos  tarjoajan  hyviksymisestd
hankintamenettelyyn — péitos, jonka viitetiddn rikkovan julkisia hankintoja koskevaa unionin
oikeutta tai kansallista lainsdddintod, jolla se pannaan taytintoon - ei kuulu
hankintaviranomaisen toteuttamiin valmisteleviin toimiin, jotka voivat olla itsendisen
muutoksenhaun kohteena tuomioistuimessa.

Direktiivin 89/665, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2007/66,
1 artiklan 1 kohdalla ja 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdalla on viliton oikeusvaikutus.

Allekirjoitukset
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