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Muutoksenhaku — Sopimussuhteen ulkopuolinen Euroopan unionin vastuu —
Euroopan oikeusasiamiehen suorittama sellaisen kantelun kasittely, joka koskee avoimen kilpailun
perusteella laaditun soveltuvien hakijoiden luettelon hallinnointia —
Huolellisuusvelvoitteen laiminlyonnit — Unionin oikeussddnnon “riittdvéan ilmeisen rikkomisen”
késite — Henkinen karsimys — Luottamuksen menetys Euroopan oikeusasiamiehen toimistoon
Asiassa C-337/15 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 6.7.2015,

Euroopan oikeusasiamies, asiamiehindédn aluksi G. Grill, sittemmin L. Papadias ja P. Dyrberg,
valittajana,

ja jossa muuna osapuolena on
Claire Staelen, kotipaikka Bridel (Luxemburg), edustajanaan avocate V. Olona,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, ]J. L. da Cruz Vilaga ja A. Prechal (esittelevd tuomari) seka
tuomarit J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. Jarasianas, C.G. Fernlund, C. Vajda,
S. Rodin ja F. Biltgen,
julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peronnel,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 6.9.2016 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.10.2016 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Euroopan oikeusasiamies vaatii muutoksenhaullaan unionin yleisen tuomioistuimen 29.4.2015 antaman
tuomion Staelen v. oikeusasiamies (T-217/11, EU:T:2015:238; jdljempéand valituksenalainen tuomio)
osittaista kumoamista; kyseiselld tuomiolla se on osittain hyviksynyt Claire Staelenin kanteen, jolla
tama vaati korvausta vahingosta, jonka hin viitti itselleen aiheutuneen siitd, miten oikeusasiamies oli
kasitellyt hanen kantelunsa, joka koski sitd, ettd Euroopan parlamentti hallinnoi huonosti avoimen
kilpailun EUR/A/151/98 perusteella laadittua soveltuvien hakijoiden luetteloa, johon kantaja oli
merkitty kilpailun lapéisseend hakijana (jaljempéand soveltuvien hakijoiden luettelo).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Oikeusasiamiehen ohjesddnnosté ja hénen tehtdviensa hoitamista koskevista yleisistd ehdoista 9.3.1994
tehdyn Euroopan parlamentin péidtoksen 94/262/EHTY, EY, Euratom (EYVL 1994, L 113, s. 15)
kolmas perustelukappale kuuluu seuraavasti:

“oikeusasiamiehelld, joka voi toimia myds omasta aloitteestaan, on oltava mahdollisuus saada kaikki
tehtdviensd suorittamiseksi tarvittava aineisto; tdtd varten [unionin] toimielinten ja laitosten on
toimitettava oikeusasiamiehelle tdmén niiltd pyytamat tiedot — -~

Paatoksen 94/262 3 artiklassa maarataan seuraavaa:

”1. Oikeusasiamies suorittaa omasta aloitteestaan tai kantelun seurauksena perustelluiksi arvioimansa
tutkimukset mahdollisten epdkohtien selvittimiseksi [unionin] toimielinten ja elinten toiminnassa. — —

2. [Unionin] toimielinten ja elinten on toimitettava oikeusasiamiehelle timédn pyytdmit tiedot ja
myonnettdva télle padsy asianomaisiin asiakirjoihin. — —

”

Padtoksen 94/262 muuttamisesta 18.6.2008 tehdyn Euroopan parlamentin paédtoksen 2008/587/EY,
Euratom (EUVL 2008, L 189, s. 25) toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Kansalaisten luottamus oikeusasiamiehen kykyyn suorittaa perusteellisia ja puolueettomia tutkimuksia
vditetyissd hallinnollisten epédkohtien tapauksissa on keskeistd oikeusasiamiehen toiminnan
onnistumisen kannalta.”

Asian tausta

Staelen teki 14.11.2006 oikeusasiamiehelle kantelun siitd, ettd soveltuvien hakijoiden luettelon
hallinnoinnin osalta parlamentin hallinnossa oli ilmennyt epékohta.

Tutkintansa péédtteeksi (jaljempéna alkuperdinen tutkinta) oikeusasiamies teki 22.10.2007 paatoksen,
jossa hian katsoi, ettei parlamentin toiminnassa ollut ilmennyt hallinnollista epakohtaa (jaljempéana
22.10.2007 tehty paétos).

Oikeusasiamies paitti 29.6.2010 aloittaa omasta aloitteestaan tutkinnan arvioidakseen uudelleen, oliko
parlamentin hallinnossa ilmennyt hallinnollinen epékohta (jédljempand oma-aloitteinen tutkinta).

Oikeusasiamies teki 31.3.2011 uuden paatoksen, jolla oma-aloitteinen tutkinta péitettiin ja jossa

todettiin uudelleen, ettei parlamentin toiminnassa ollut ilmennyt hallinnollista epdkohtaa (jaljempéana
31.3.2011 tehty paitos).
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Kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Staelen nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.4.2011 toimittamallaan kannekirjelmalla
kanteen, jossa hidn vaati oikeusasiamiehen velvoittamista suorittamaan hédnelle korvaus niisté
aineellisista ja aineettomista vahingoista, joiden hén katsoi itselleen aiheutuneen niistd eri
laiminlyonneistd, joihin hdn viitti oikeusasiamiehen syyllistyneen alkuperdisen ja oma-aloitteisen
tutkinnan yhteydessa.

Unionin yleinen tuomioistuin on lausunut valituksenalaisen tuomion 75-161 kohdassa Staelenin
esittdimistd ensimmdisistd viitteistd, jotka koskevat sitd, ettd oikeusasiamies ei ollut suorittanut
alkuperdisessd ja oma-aloitteisessa tutkinnassaan kaikkia tarpeellisia tarkastuksia havaitakseen ja
selvittddkseen, oliko kantajan kantelussaan ilmoittamia hallinnollisia epdkohtia ilmennyt, ja se on
aluksi esittdnyt timén tuomion 75—-88 kohdassa joukon ”alustavia huomautuksia”.

Tassd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin on ldhinnd mainitun tuomion 75-85 kohdassa katsonut,
ettd vaikka oikeusasiamiehelld on laaja harkintavalta sen suhteen, ovatko hénelle osoitetut kantelut
perusteltuja ja mihin toimiin ne johtavat, sekd kantelun kasittelyssa taikka hdanen oma-aloitteisesti
aloittamassaan tutkinnassa kaytettdvien tutkintakeinojen suhteen, ja vaikka hénelld ei ole tiltd osin
minkddnlaista velvollisuutta tietyn tuloksen saavuttamiseen, téllainen harkintavalta ei vapauta
kuitenkaan  oikeusasiamiestd  huolellisuusvelvoitteen = noudattamisesta, ja se ymmadrretddn
velvollisuutena tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kisiteltdivand olevan tapauksen kannalta
merkitykselliset seikat.

Tastd unionin yleinen tuomioistuin on saman tuomion 85—87 kohdassa esittinyt seuraavat nikemykset:

"85 — — Téstd seuraa, ettd vaikka oikeusasiamies voi padttdd vapaasti tutkinnan aloittamisesta ja etts,
jos hdn paattad aloittaa sen, hdn voi suorittaa kaikki perustelluksi arvioimansa tutkintatoimet,
hidnen on kuitenkin varmistuttava siitd, ettd hdn kykenee ndiden tutkintatoimien jalkeen
tutkimaan huolellisesti ja puolueettomasti kaikki merkitykselliset seikat voidakseen p&éttdad, onko
vdite hallinnollisen epdkohdan esiintymisestd perusteltu, ja mahdollisista jatkotoimenpiteista
taman vaitteen johdosta ——. Se, ettd oikeusasiamies noudattaa toimivaltuuksiaan kéyttdessdan
huolellisuusvelvollisuuden periaatetta, on sitdkin tdarkedmpéad, koska hédnelle on SEUT
228 artiklan 1 kohdan ja paidtoksen 94/262 3 artiklan 1 kohdan nojalla annettu nimenomaan
tehtdvaksi havaita mahdollisia hallinnollisia epakohtia ja pyrkid poistamaan ne yleisen edun ja
asianomaisen kansalaisen edun mukaisesti.

86 Oikeusasiamiehelld ei ndin ollen ole harkintavaltaa, kun kyse on huolellisuusvelvollisuuden
periaatteen noudattamisesta konkreettisessa tapauksessa. Jo pelkéstadn huolellisuusvelvollisuuden
periaatteen loukkaamisen voidaan katsoa siten olevan — — oikeuskédytinnossa tarkoitetulla tavalla
riittdvin ilmeinen rikkominen.

87 On kuitenkin korostettava myos sitd, ettd kaikki sdéntojenvastaisuudet oikeusasiamiehen
toiminnassa eivit merkitse huolellisuusvelvollisuuden periaatteen —— loukkaamista. Ainoastaan
sellainen sddntdjenvastaisuus, johon oikeusasiamies on tutkintavaltuuksiaan kéyttdessdadn
syyllistynyt ja josta on seurannut se, ettei hdn ole voinut tutkia huolellisesti ja puolueettomasti
kaikkia merkityksellisia seikkoja voidakseen p&dttdd, onko viite hallinnollisen epiakohdan
esiintymisestd unionin toimielimessd, elimessd tai laitoksessa perusteltu, ja mahdollisista
jatkotoimenpiteistd tdman viitteen johdosta, voi johtaa sopimussuhteen ulkopuoliseen unionin
vastuuseen huolellisuusvelvollisuuden periaatteen loukkaamisen perusteella — —”

Unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut valituksenalaisen tuomion 89-146 kohdassa Staelenin
kritisoimia oikeusasiamiehen eri toimintoja, jotka liittyvit alkuperdisen tutkinnan suorittamiseen, ja se
on padttdnyt tiltd osin tutkintansa katsomalla mainitun tuomion 141-146 kohdassa, ettd
oikeusasiamies oli laiminlyonyt kolmeen otteeseen huolellisuusvelvoitteensa ja ettd ndma laiminlyonnit
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olivat riittdvdn ilmeisid aiheuttamaan unionin vastuun syntymisen. Oikeusasiamiehen mainitut
laiminlyonnit ~ koskivat ensinndkin parlamentin lausunnon sisdllon  vaaristamistd, toiseksi
huolellisuusvelvoitteen laiminlyontid sen tutkinnan puitteissa, jolla oli tarkoitus madrittdd, oliko
parlamentti toimittanut Staelenin nimen merkitsemistd soveltuvien hakijoiden luetteloon koskevan
tiedon muille unionin toimielimille, elimille ja laitoksille, sekd kolmanneksi tillaisen velvoitteen
laiminlydntia my6s sen tutkinnan yhteydessd, jolla oli tarkoitus varmistaa, oliko parlamentti
toimittanut tdmén saman tiedon omille padosastoilleen.

Unionin yleinen tuomioistuin on tdmén jalkeen lausunut valituksenalaisen tuomion 162—-223 kohdassa
Staelenin toiseksi esittdmistd viitteistd, jotka koskevat oikeusasiamiehen viitettyjd ilmeisid
arviointivirheitd, ja se on mainitun tuomion 205 ja 223 kohdassa katsonut, ettd oikeusasiamies oli
riittdvan ilmeisesti laiminlyonyt huolellisuusvelvoitteensa tutkiessaan sitd, oliko Staelenia syrjitty
muihin hakijoihin ndhden sen ajan pituuden vuoksi, jona hidnen nimensa oli merkittynd soveltuvien
hakijoiden luetteloon. Riittdvén ilmeinen laiminlyonti, johon oikeusasiamies oli syyllistynyt, koski sitd,
ettd tdma oli padtellyt, ettei parlamentin hallinnossa ollut ilmennyt hallinnollista epakohtaa, pelkéstdan
sen viitteen perusteella, jonka viimeksi mainittu oli esittinyt muiden hakijoiden nimen soveltuvien
hakijoiden luettelossa merkittynd olemisen pituudesta, saamatta kayttoonsa tietoja, joilla kyseisten
hakijoiden palvelukseen ottamisen ajankohta olisi vahvistettu, ja tdma viite oli myohemmin
osoittautunut virheelliseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 269 kohdassa kohtuullisen ajan
periaatteen viitettyd loukkaamista koskevista viitteistd, ettd se kohtuuttoman pitkd aika, joka oli
kulunut, ennen kuin Staelen sai vastauksen oikeusasiamiehelle lihettiméédnsd kahteen kirjeeseen,
merkitsee sellaisen oikeussddnnon, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, riittdvan ilmeista
rikkomista, joka voi aiheuttaa unionin vastuun syntymisen.

Unionin yleinen tuomioistuin on tdmén jilkeen tutkinut sitd, voidaanko péditelld korvattavan vahingon
olemassaolo ja tdmédn vahingon ja aiemmin todettujen eri laiminlydntien vélinen syy-yhteys, ja se on
todennut valituksenalaisen tuomion 288-294 kohdassa, ettd nyt kisiteltdvéssd asiassa oli tillainen
syy-yhteys sen henkisen kérsimyksen osalta, joka oli aiheutunut Staelenille yhtddlta luottamuksen
menettimisestd oikeusasiamieheen ja toisaalta ndiden laiminlyontien aiheuttamasta ajan ja energian
hukkaamisen tunteesta.

Koska unionin yleinen tuomioistuin siten on katsonut, ettd oikeusasiamies oli yhtddltda alkuperdisen ja
oma-aloitteisen tutkinnan puitteissa neljadn otteeseen laiminlyonyt huolellisuusvelvoitteensa ja
toisaalta vastannut Staelenin ldhettdiméén kahteen kirjeeseen kohtuuttoman pitkén ajan kuluttua, se on
osittain hyviksynyt Staelenin kanteen ja velvoittanut oikeusasiamiehen maksamaan héanelle 7 000 euroa
korvauksena henkisestd karsimyksesté.

Asianosaisten vaatimukset ja oikeudenkidynti unionin tuomioistuimessa
Oikeusasiamies vaatii valituksessaan, etti unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion yhtddltd siltd osin kuin siind todetaan ensinnékin, ettd
oikeusasiamies on syyllistynyt useampaan lainvastaisuuteen, jotka muodostavat riittdvdan ilmeisia
unionin oikeuden rikkomisia, toiseksi, ettd henkisen kidrsimyksen aiheutuminen on néytetty toteen,
ja kolmanneksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen yksiléimien lainvastaisuuksien ja tdmén
henkisen karsimyksen vililla on syy-yhteys, ja toisaalta siltd osin kuin siind velvoitetaan
oikeusasiamies maksamaan 7 000 euron suuruinen vahingonkorvaus

— siltd osin kuin unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion, pédasiallisesti lausuu itse
Staelenin vaatimuksesta ja hylkda sen perusteettomana

4 ECLIL:EU:C:2017:256



19

20

21

22

23

24

25

TUOMIO 4.4.2017 — ASIA C-337/15 P
OIKEUSASIAMIES v. STAELEN

— vaihtoehtoisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen siltd osin kuin valituksenalainen
tuomio kumotaan ja

— paattaa oikeudenkdyntikuluista oikeudenmukaisella ja kohtuullisella tavalla.

Staelen vaatii vastineessaan, ettd unionin tuomioistuin

— jattaa valituksen osittain tutkimatta ja katsoo joka tapauksessa, ettd se on perusteeton

— velvoittaa oikeusasiamiehen maksamaan 50 000 euroa korvauksena henkisestd karsimyksestd ja

— velvoittaa oikeusasiamiehen korvaamaan kaikki valitusmenettelystd ja asian kasittelystd
ensimmaisesséd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Staelen teki valituksenalaisesta tuomiosta vastavalituksen 8.10.2015. Unionin tuomioistuin hylkasi
mainitun vastavalituksen 29.6.2016 antamallaan mééréykselld oikeusasiamies v. Staelen (C-337/15 P, ei
julkaistu, EU:C:2016:670), joka annettiin unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 181 artiklan
perusteella. Mainitussa madrdyksessd unionin tuomioistuin on paéttinyt, ettd padvalituksesta sekd
vastavalitukseen liittyvistd oikeudenkéayntikuluista paatetadan mychemmin.

Staelenin sitd koskevan vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen, ettid oikeusasiamies on velvoitettava
maksamaan hénelle 50 000 euron summa

Kuten timin tuomion 19 kohdasta ilmenee, Staelenin jattiman vastineen vaatimuksilla vaaditaan
yhtadlta oikeusasiamiehen tekemén valituksen hylkddmistd kokonaisuudessaan ja toisaalta sitd, ettd
viimeksi mainittu velvoitetaan maksamaan hdnelle 50 000 euroa korvauksena hinelle aiheutuneesta
henkisesta karsimyksesta.

Tastd on kuitenkin muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 174 artiklan mukaan
vastineessa voidaan vaatia valituksen hyviksymistd, hylkddmista tai tutkimatta jattdmistd kokonaan tai

osittain.

Nain ollen Staelenin vaatimus oikeusasiamiehen velvoittamisesta maksamaan hinelle 50 000 euroa on
jatettdava tutkimatta.

Valituksen tarkastelu

Oikeusasiamies esittdd valituksensa tueksi viisi perustetta.

Ensimmidiinen valitusperuste

Ensimmadiselld valitusperusteellaan, joka siséltdd nelja osaa, oikeusasiamies moittii unionin yleistd
tuomioistuinta oikeudellisista virheistd sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun yhden
syntymisedellytyksen osalta eli unionin oikeuden sellaisen oikeussddnnon, jonka tarkoituksena on
antaa oikeuksia yksityisille, riittavdn ilmeisen rikkomisen osalta.

ECLILEU:C:2017:256 5
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Ensimmiaisen valitusperusteen ensimmadinen osa

— Asijanosaisten lausumat

Oikeusasiamies viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa, ettd jo pelkidstddn sen, ettd oikeusasiamies on loukannut
huolellisuusvelvollisuuden periaatetta, joka ymmadrretddn velvollisuudeksi tutkia huolella ja
puolueettomasti kaikki késiteltdvdand olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat, voidaan katsoa
olevan unionin oikeuden sellaisen oikeussdédnnon, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille,
riittdvén ilmeinen rikkominen ja siten lainvastaisuus, joka voi aiheuttaa unionin vastuun syntymisen.

Staelen katsoo, ettd tima valitusperusteen ensimmaéinen osa on jéitettdva tutkimatta, koska tosiseikkojen
arviointi on unionin yleisen tuomioistuimen eikd valituksen ratkaisevan unionin tuomioistuimen
tehtava.

Padasian osalta Staelen katsoo, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tehnyt mitdédn oikeudellista
virhettd, koska yhteisdjen tuomioistuin on nimenomaisesti tismentdnyt 23.3.2004 annetun tuomion
oikeusasiamies v. Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2004:174) 50 kohdassa, ettdi kun oikeusasiamies
suorittaa tutkintaa, hadntd sitoo parhaita keinoja koskeva velvoite, mikd vastaa juuri
huolellisuusvelvoitteen noudattamista, jonka suhteen oikeusasiamiehelld ei siten ole mitdén
harkintavaltaa.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd kuten SEUT 20 artiklan 2 kohdan d alakohdasta ilmenee, oikeus vedota
oikeusasiamieheen unionin toimielinten, elinten tai laitosten toiminnassa ilmenneiden epékohtien
vuoksi on erityisesti unionin kansalaisille tunnustettu oikeus, joka on myos vahvistettu Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 43 artiklassa.

SEUT 228 artiklan 1 kohdan nojalla oikeusasiamiehelld on valtuudet ottaa vastaan kanteluja unionin
toimielinten, elinten ja laitosten toiminnassa ilmenneistd epdkohdista, tutkia ne ja laatia niisté
kertomus. Tdssd samassa madrdyksessd tdsmennetddn, ettd tehtdviensd mukaisesti oikeusasiamies
suorittaa tutkimukset, joita hdn pitdd perusteltuina, omasta aloitteestaan taikka hénelle toimitetun
kantelun perusteella ja ettd jos hin toteaa epdkohdan, hidn saattaa asian sen toimielimen, elimen tai
laitoksen kasiteltaviksi, jota asia koskee, ja se antaa lausuntonsa asiasta hdnelle kolmen kuukauden
maédrédajassa; tdmén jilkeen oikeusasiamies antaa kertomuksen parlamentille ja asianomaiselle
toimielimelle, elimelle tai laitokselle, ja kantelun tekijalle annetaan tiedoksi ndiden tutkimusten
tulokset.

Henkilon, joka on saattanut asian oikeusasiamiehen tutkittavaksi, mahdollisuudesta saattaa unioni
vastuuseen sen tavan perusteella, jolla mainittua kantelua on kisitelty, yhteisdjen tuomioistuin on jo
todennut, ettd on viitattava sen vakiintuneeseen oikeuskéytdnt6on, jonka mukaan oikeus korvaukseen
tunnustetaan silloin, kun kolme edellytystd tayttyy eli kun rikotun oikeusnormin tarkoituksena on
antaa oikeuksia yksityisille, kun rikkominen on riittdvdn ilmeinen ja kun vahinko, joka on aiheutunut
henkilolle, jonka oikeuksia on loukattu, on vélittdméssd syy-yhteydessd toimeen ryhtynyttd tahoa
koskeneen velvoitteen laiminlyontiin. Toisen edellytyksen osalta yhteisdjen tuomioistuin on samassa
asiayhteydessd my0s muistuttanut, ettd ratkaiseva peruste unionin oikeuden rikkomisen
luokittelemiseksi riittavian ilmeiseksi on kasiteltdvdana olevan tapauksen kaltaisissa olosuhteissa unionin
asianomaisen toimielimen tai laitoksen harkintavallalle asetettujen rajojen selvéd ja vakava ylittdminen
(tuomio 23.3.2004, oikeusasiamies v. Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, 49 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Yhteisojen tuomioistuin on myds tdsmentidnyt viimeksi todetun osalta, ettd sen tutkimiseksi, onko
kysymyksessd riittivdn ilmeinen unionin oikeuden rikkominen, joka mahdollistaa sopimussuhteen
ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen oikeusasiamiehen menettelyn vuoksi, on otettava huomioon
viimeksi mainitun tehtdvien erityisluonne. Téssd yhteydessd on huomattava, ettd oikeusasiamiesti sitoo
vain parhaita keinoja koskeva velvoite ja ettd hénelld on laaja harkintavalta (tuomio 23.3.2004,
oikeusasiamies v. Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, 50 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on vield todennut, ettd vaikka oikeusasiamiehelld on laaja harkintavalta sen
suhteen, ovatko kantelut perusteltuja sekd mihin toimiin ne johtavat, ja ettd hénelld ei ole téltd osin
minkéédnlaista velvollisuutta tietyn tuloksen saavuttamiseen, ja vaikka unionin tuomioistuinten
suorittaman valvonnan on tdmén vuoksi oltava rajoitettua, ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta,
ettd tdysin poikkeuksellisissa olosuhteissa henkilo voisi osoittaa, ettd oikeusasiamies on tehtdvidan
suorittaessaan rikkonut riittdvdan ilmeisesti unionin oikeutta siten, ettd asianomaiselle kansalaiselle
aiheutuu vahinkoa (ks. vastaavasti tuomio 23.3.2004, oikeusasiamies v. Lamberts, C-234/02 P,
EU:C:2004:174, 52 kohta).

On muistutettava, ettd huolellisuusvelvoite, joka on erottamaton osa hyvén hallinnon periaatetta ja jota
sovelletaan yleisesti unionin hallinnon toimintaan sen suhteissa yleisoon, edellyttdd, ettd se toimii
huolellisesti ja varovaisesti (ks. vastaavasti tuomio 16.12.2008, Masdar (UK) v. komissio, C-47/07 P,
EU:C:2008:726, 92 ja 93 kohta).

Niiden nédkokohtien valossa on ensinndkin todettava ensimmadisen valitusperusteen ensimmaisen osan
tutkittavaksi ottamisesta, ettd oikeusasiamies ei kritisoi siind unionin yleisen tuomioistuimen
suorittamaa tosiseikkojen arviointia, kuten Staelen viittdd, vaan sitd oikeudellista virhettd, jonka
mainittu tuomioistuin on hdnen mukaansa tehnyt tulkitessaan virheellisesti unionin oikeuden
“riittdavdn ilmeisen rikkomisen” kisitettd, joka voi aiheuttaa sopimussuhteen ulkopuolisen unionin
vastuun syntymisen. Téstd seuraa, ettd kyseisen valitusperusteen ensimmdinen osa on otettava
tutkittavaksi.

Toiseksi ja péddasian osalta on todettava, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin on todennut
valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa, ettd jo pelkdstadan huolellisuusvelvollisuuden periaatteen
loukkaamisen voidaan katsoa olevan riittdvan ilmeinen rikkominen, joka aiheuttaa unionin vastuun
syntymisen, siitd syystd, ettd oikeusasiamiehelli ei ole harkintavaltaa, kun kyse on
huolellisuusvelvollisuuden periaatteen noudattamisesta konkreettisessa tapauksessa, se on jattanyt
ottamatta huomioon timén tuomion 31-33 kohdassa esiin tuodut eri periaatteet.

Kuten timén tuomion 31 kohdassa esiin tuodusta vakiintuneesta oikeuskédytdnnosta johtuu, vain
yksityisid suojelevan unionin oikeuden sddnnon riittdvan ilmeinen rikkominen, eikd mikéd tahansa
rikkominen, voi aiheuttaa sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen. Kun unionin
toimielimelld tai elimelld on harkintavaltaa, vain se, ettd kyseessd oleva instanssi ylittdd tdmén
harkintavallan rajat selvésti ja vakavasti, voi muodostaa tillaisen unionin oikeuden riittdvin ilmeisen
rikkomisen.

Sama pitee oikeusasiamiehen huolellisuusvelvoitteen laiminlyontiin, joka ei automaattisesti ole
lainvastaista menettelyd, joka voisi aiheuttaa unionin vastuun syntymisen, mutta jota on arvioitava —
kuten tdmén tuomion 32 ja 33 kohdassa on tuotu esiin — ottamalla huomioon se, ettd tehtdvidin
hoitaessaan oikeusasiamiestd sitoo vain parhaita keinoja koskeva velvoite ja hdnelld on laaja
harkintavalta ensinndkin sen suhteen, ovatko hdnelle osoitetut kantelut perusteltuja, sekéd sen suhteen,
mihin toimiin ne johtavat, toiseksi aloitettujen tutkintojen suorittamistavan ja selvitysten suorittamisen
suhteen ja kolmanneksi kerdttyjen tietojen analysoinnin sekd tdman analyysin perusteella tehtdvien
paidtelmien suhteen.
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Kun unionin yleinen tuomioistuin on vdittdnyt valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa, ettd
oikeusasiamiehelld ei ole harkintavaltaa, kun kyse on huolellisuusvelvollisuuden periaatteen
noudattamisesta konkreettisessa tapauksessa, ja sitten pédtellyt siitd, ettd jo pelkéstddn
huolellisuusvelvollisuuden periaatteen loukkaamisen voidaan katsoa olevan riittdvin ilmeinen
rikkominen, se on selvdsti aikonut viitata valituksenalaisen tuomion 71 kohdassa mainittuun
oikeuskéytdntoon, jonka mukaan silloin, kun kyseessd olevalla unionin toimielimelld on huomattavan
vihidn tai silld ei ole ollenkaan harkintavaltaa, jo pelkdn unionin oikeuden rikkomisen voidaan katsoa
olevan riittivdn ilmeinen rikkominen (ks. mm. tuomio 10.12.2002, komissio v. Camar ja Tico,
C-312/00 P, EU:C:2002:736, 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin yleinen tuomioistuin ei voi p&ittad, ettd sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun
syntymisen huolellisuusvelvoitteen laiminlyonnin perusteella aiheuttavat edellytykset olivat tayttyneet,
ottamatta huomioon sitd alaa, niitd edellytyksid taikka sitd asiayhteyttd, joissa mainittu velvoite koskee
unionin toimielintd tai elintd (ks. vastaavasti tuomio 30.1.1992, Finsider ym. v. komissio, C-363/88
ja C-364/88, EU:C:1992:44, 24 kohta).

Jotta voidaan paédtelld oikeusasiamiehen laiminlyoneen hénelle kuuluvan huolellisuusvelvoitteen
riittdvin ilmeisesti, on siis tarpeen todeta, ettd koska hdn ei ole toiminut kaikella vaaditulla
huolellisuudella ja varovaisuudella, hédn on sivuuttanut vakavalla ja ilmeiselld tavalla harkintavaltansa
rajat hédnelld olevien tutkintavaltuuksien kéyttdmisen osalta. Tétd varten on otettava huomioon
mainittu asiayhteys pitden mielessa kaikki kyseessé olevalle tilanteelle ominaiset seikat, joihin kuuluvat
muun muassa se ilmeinen huolellisuuden puuttuminen, jota oikeusasiamies on osoittanut tutkintaansa
suorittaessaan (ks. vastaavasti tuomio 30.1.1992, Finsider ym. v. komissio, C-363/88 ja C-364/88,
EU:C:1992:44, 22 kohta ja tuomio 10.7.2003, komissio v. Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399,
31 kohta), sen anteeksiannettavuus tai anteeksiantamattomuus (ks. vastaavasti mm. tuomio 30.1.1992,
Finsider ym. v. komissio, C-363/88 ja C-364/88, EU:C:1992:44, 22 kohta ja tuomio 4.7.2000, Haim,
C-424/97, EU:C:2000:357, 42 ja 43 kohta) tai tdméan suorittamasta tutkimuksesta tehtyjen péaitelmien
epdasianmukaisuus ja kohtuuttomuus (ks. vastaavasti tuomio 22.10.1991, Nolle, C-16/90,
EU:C:1991:402, 13 kohta).

On vield tdsmennettdvd, ettd — kuten oikeusasiamies on viittinyt — pelkdstddn unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 85 kohdassa korostamalla sitd koskevalla seikalla, etté
oikeusasiamiehen tehtdvd on havaita hallinnolliset epakohdat muissa unionin toimielimissa ja elimissa,
ei myoskddn voida perustella timén tuomion 86 kohdassa olevaa nidkemysta.

Tamédn suhteen voidaan tosin olettaa, ettd oikeusasiamies juuri hénelle perussopimuksella annetun
tehtdvan perusteella osoittautuu itse erityisen tarkkaavaiseksi huolellisuusvelvoitteen noudattamisessa
suorittamalla huolellisesti ja varovaisesti tutkintansa, jonka osalta hédnté sitoo kuitenkin vain parhaita
keinoja koskeva velvoite. Edelld olevasta ei kuitenkaan voida péadtelld, ettd oikeusasiamiehen
huolellisuusvelvoitteen pieninkin laiminlyonti téllaisten tutkintatehtdvien yhteydessd merkitsisi
automaattisesti tdman tuomion 31 ja 32 kohdassa esiin tuodussa oikeuskdytinnossa tarkoitettua
mainitun velvoitteen riittdvan ilmeistd rikkomista.

Kuten oikeusasiamies on perustellusti huomauttanut, valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa oleva
tasmennys, jonka mukaan ainoastaan sellainen sdéntdjenvastaisuus, johon oikeusasiamies on
syyllistynyt ja josta on seurannut se, ettei hdn ole voinut tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikkia
merkityksellisia seikkoja voidakseen pddttdd, onko viite hallinnollisen epdkohdan esiintymisestd
perusteltu, voi aiheuttaa sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun, ei vaikuta milldén tavalla
tamadn tuomion 41 kohdassa oleviin nidkemyksiin. Mainittu tdsmennys liittyy seurauksiin, joita
todetusta lainvastaisuudesta mahdollisesti on, eikd kyseessd olevan toiminnan tai laiminlydnnin
luonteeseen tai mainitun lainvastaisuuden ilmentdméan unionin oikeuden rikkomisen riittdvan ilmeiseen
luonteeseen.
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Edelld todetusta johtuu, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan
valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa yleiselld tavalla, ettd ”jo pelkédstadn” se, ettd oikeusasiamies
laiminly6 huolellisuusvelvoitteen, merkitsi yksityisid suojaavan unionin oikeussadnnon riittdvan ilmeisté
rikkomista, joka voi saada aikaan sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun.

Téllainen oikeudellinen virhe ei kuitenkaan nyt kasiteltivdssd asiassa voi yksinddn johtaa
valituksenalaisen tuomion kumoamiseen. Sen madrittdmiseksi, olisiko tuomio kumottava, on
varmistettava, onko - kuten oikeusasiamies viittdd ensimmadisen valitusperusteen toisessa,
kolmannessa ja neljdnnessd osassa sekd toisessa valitusperusteessa — unionin yleinen tuomioistuin
taman jalkeen konkreettisesti soveltanut valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa vahvistamaansa vaaraa
periaatetta ja onko mainittu oikeudellinen virhe siten vaikuttanut haitallisesti siihen arviointiin, jolla
unionin yleinen tuomioistuin on luokitellut oikeusasiamiehen eri menettelyt huolellisuusvelvoitteen
riittavan ilmeisiksi rikkomisiksi.

Ensimmadisen valitusperusteen toinen, kolmas ja neljds osa

— Asianosaisten lausumat

Ensimmiaisen valitusperusteensa toisessa, kolmannessa ja neljannessi osassa oikeusasiamies viittis, ettd
kun otetaan huomioon unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa tekema
oikeudellinen virhe, mainittu tuomioistuin on katsoessaan saman tuomion 142-144 kohdassa, ettd nyt
kasiteltdvassd asiassa oikeusasiamiehen syyksi luetut kolme huolellisuusvelvoitteen rikkomista ovat
riittdvdn ilmeisia sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymiseksi, tehnyt useita
oikeudellisia virheita.

Valitusperusteen toisessa osassa oikeusasiamies viittdd, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 142 kohdassa todennut, ettd oikeusasiamies oli syyllistynyt téllaiseen
riittdvin ilmeiseen rikkomiseen véadristdessddn 22.10.2007 tekeméssddn péédtoksessd parlamentin
lausunnon sisdltod pelkéstdan siitd syystd, ettd oikeusasiamiehelld ei ole lainkaan harkintavaltaa, kun
kyse on asiakirjan sisdllon esittimisestd, se on jattdnyt noudattamatta velvollisuuttaan ottaa huomioon
kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat téllaisen rikkomisen olemassaolon toteamiseksi.

Oikeusasiamies viittad sitten valituksenalaisen tuomion 143 ja 144 kohtaan kohdistettujen ensimmadisen
valitusperusteensa kolmannen ja neljannen osan tueksi, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin on vain
vdittdnyt, ettd oikeusasiamiehen viitetyt huolellisuusvelvoitteen laiminlyonnit tdmén tutkimuksissa,
joilla oli tarkoitus madrittdd, oliko parlamentti ilmoittanut muille toimielimille ja omille
padosastoilleen Staelenin nimen merkitsemisestd soveltuvien hakijoiden luetteloon, olivat unionin
yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa vahvistamaan periaatteeseen nidhden
unionin oikeuden riittdvan ilmeisid rikkomisia, tdima tuomioistuin ei ole todennut téllaisten rikkomisten
olemassaoloa, vaan se on ottanut sen lahtokohdaksi.

Todetessaan valituksenalaisen tuomion 143 kohdassa, etti oikeusasiamies ei ollut vahvistanut, oliko
taman tuomion edeltividssd kohdassa tarkoitettu tieto ilmoitettu muille unionin toimielimille, unionin
yleinen tuomioistuin esittdd ristiriitaisen lausuman, koska se on valituksenalaisen tuomion
105 kohdassa todennut, ettd nailla toimielimilld oli tama tieto ainakin 14.5.2007 ldhtien.

Valituksenalaisen tuomion 144 kohdan osalta, joka liittyy saman tiedon toimittamiseen parlamentin
pédosastoille, unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi jattanyt ottamatta huomioon oikeusasiamiehen
tehtdvdn erityispiirteet katsoessaan, ettd tdlld on tarkastuksia suorittaessaan velvollisuus saada ja
sisallyttiad asiakirja-aineistoihinsa kirjalliset todisteet hdnen tutkintansa kunkin aspektin osalta.
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Staelenin mukaan unionin yleisen tuomioistuimen on arvioitava tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
sen toteamiseksi, onko huolellisuuden puuttuminen sddntojenvastaista, ja jos on, onko kyseessa lisdksi
unionin oikeuden riittdvdn ilmeinen rikkominen, joten oikeusasiamiehen ensimmadisen valitusperusteen
toinen, kolmas ja neljds osa on jdtettavd tutkimatta. Valituksenalaisen tuomion 142-144 kohtaan
sisdltyvd unionin yleisen tuomioistuimen analyysi ei missddn tapauksessa sisdlla Staelenin mukaan
mitddn oikeudellista virhetta.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen valitusperusteen toisen, kolmannen ja neljainnen osan tutkittavaksi ottamisesta on
palautettava mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan SEUT 256 artiklan 1 kohdan toisesta
alakohdasta ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 58 artiklan ensimmadisestd kohdasta
ilmenee, ettd ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen yhtddltda madrittamaan
ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa madritetyn
tosiseikaston paikkansapitimattomyys kédy ilmi unionin vyleiselle tuomioistuimelle toimitetusta
aineistosta, ja toisaalta arvioimaan téti tosiseikastoa. Kun unionin yleinen tuomioistuin on sité vastoin
madrittdnyt asian tosiseikaston tai arvioinut sitd, unionin tuomioistuin on toimivaltainen harjoittamaan
tamén tosiseikaston oikeudelliseen luonnehdintaan ja unionin yleisen tuomioistuimen sen pohjalta
tekemiin oikeudellisiin paitelmiin kohdistuvaa valvontaa (ks. mm. tuomio 3.9.2009, Moser Baer India
v. neuvosto, C-535/06 P, EU:C:2009:498, 31 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Siten unionin
tuomioistuin on toistuvasti muistuttanut, ettd kysymys siitd, onko unionin yleinen tuomioistuin
perustellusti voinut katsoa ndiden tosiseikkojen nojalla, ettd unionin toimielimet ovat laiminlyoneet
huolellisuusvelvoitettaan, on oikeudellinen kysymys, joka muutoksenhaun yhteydessd kuuluu unionin
tuomioistuimen valvontavaltaan (ks. mm. tuomio 3.9.2009, Moser Baer India v. neuvosto, C-535/06 P,
EU:C:2009:498, 34 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Sama pétee, kun on maédritettdvd, onko
tillainen laiminlyonti lisdksi luokiteltava unionin oikeuden riittdvan ilmeiseksi rikkomiseksi, joka voi
aiheuttaa sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen.

Toisin kuin Staelen viittdd, ensimmadisen valitusperusteen toisella, kolmannella ja neljannelld osalla ei
pyritd siihen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen suorittamat tosiseikkoja koskevat arvioinnit
tutkittaisiin uudelleen, vaan niilla on ldhinnéd tarkoitus kiistdd ne oikeudelliset luokittelut, joiden
perusteella mainittu tuomioistuin on todennut, ettd oikeusasiamies on késiteltavissa asiassa syyllistynyt
unionin oikeuden riittdvin ilmeiseen rikkomiseen.

Staelenin esittdma oikeudenkayntiviite on néin ollen hylattava.

Pddasiasta ja ensimmdisen valitusperusteen toisesta osasta on todettava, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 102 kohdassa, ettdi kun oikeusasiamies oli
todennut 22.10.2007 tekeménséd péaatoksen 2.5 kohdassa, ettd suoritettu tarkastus oli vahvistanut sen,
minké parlamentti oli jo ilmoittanut lausunnossaan, eli ettd soveltuvien hakijoiden luettelo oli annettu
unionin muiden toimielinten kayttoon, vaikka mainittu lausunto ei sisaltinyt tallaista toteamusta,
oikeusasiamies oli huolellisuusvelvoitteen laiminlyomalld vadristanyt kyseisen asiakirjan sisaltod.

Taltd osin on korostettava, ettd vaikka — kuten tdmédn tuomion 38 kohdassa todetaan -
oikeusasiamiehelld on tehtdvddnsd hoitaessaan laaja harkintavalta erityisesti hédnelle toimitettujen
kantelujen aiheuttamien seurausten osalta ja niiden tutkinnan osalta, kuitenkin silloin, kun kyse on
hénelle toimitetun asiakirjan sisallon esittdmisestd tutkinnan pééttavian paatoksen puitteissa tehtdvien
paiatelmien tukemiseksi, kuten nyt késiteltdvdassd asiassa, hdnelld on vain kapea tai olematon
harkintavalta. Néin ollen tdmén tuomion 39 kohdassa esiin tuotu oikeuskdytanté huomioon ottaen
unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 142 kohdassa perustellusti, ettd
se, ettd oikeusasiamies on vadristinyt parlamentin 20.3.2007 antaman lausunnon sisdltod, merkitsee
sellaista riittdvén ilmeistd unionin oikeuden rikkomista, joka voi aiheuttaa unionin vastuun syntymisen.
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Edella esitetyn perusteella ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on hylédttava.

Kyseisen valitusperusteen kolmannesta ja neljannestd osasta on todettava, ettd valituksenalaisen
tuomion 143 ja 144 kohdasta ilmenee, ettd valituksenalaisen tuomion 109 ja 140 kohdassa todettujen
huolellisuusvelvoitteiden laiminlyontien, jotka johtuvat oikeusasiamiehen suorittaman soveltuvien
hakijoiden luettelon toimittamista muille toimielimille ja parlamentin péédosastoille koskevan tutkinnan
puutteellisuudesta, riittdvan ilmeisiksi luokittelusta unionin vyleinen tuomioistuin on tyytynyt
viittaamaan valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa esitettyihin paatelmiin.

Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa tekemd oikeudellinen virhe,
sellaisena kuin se on yksiloity ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisen osan tarkastelun yhteydessa,
on siten aiheuttanut virheen siind arvioinnissa, jolla mainittu tuomioistuin on saman tuomion 143
ja 144 kohdassa luokitellut nyt késiteltdvdssd asiassa oikeusasiamiehen syyksi luettavan puuttuvan
huolellisuuden riittavan ilmeiseksi rikkomiseksi, joka voi aiheuttaa sopimussuhteen ulkopuolisen
unionin vastuun syntymisen.

Niin ollen valitusperusteen kolmas ja neljis osa on hyviksyttivd ilman, ettd olisi tarpeen tutkia
oikeusasiamiehen niiden tueksi esittimid muita viitteita.

Edelld todetun perusteella ensimmaiisen valitusperusteen ensimmadinen, kolmas ja neljas osa on
hyvaksyttdavd, mutta sen toinen osa on hylattava.

Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Toisen valitusperusteen ensimmaiisessa osassa oikeusasiamies viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on lausunut asiasta ultra petita, kun se on todennut valituksenalaisen tuomion 205 ja 223 kohdassa,
ettd oikeusasiamies on jéttanyt ottamatta huomioon huolellisuusvelvollisuuden periaatteen luottamalla
parlamentin selitykseen, vaikka Staelen oli kanteessaan todellisuudessa tuonut esiin oikeusasiamiehen
ilmeisen arviointivirheen.

Kyseisen valitusperusteen toisessa osassa oikeusasiamies viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan valituksenalaisen tuomion 204 kohdassa, ettd se, ettd unionin
toimielimen tutkinnan yhteydessd antama selitys saattaa vaikuttaa uskottavalta, ei vapauta
oikeusasiamiestd vastuustaan varmistaa se, ettd tosiseikat, joihin tdmé selitys perustuu, pitévit
paikkansa, jos kyseinen selitys on ainoa perusta hdnen toteamukselleen siitd, ettd kyseisen toimielimen
hallinnossa ei ole ilmennyt hallinnollista epékohtaa.

Toisen valitusperusteen kolmannessa osassa oikeusasiamies viittdd, ettd vaikka olisikin katsottava, ettd
hdn on tehnyt virheen, jonka unionin yleinen tuomioistuin on lukenut hénen syykseen, mainittu
tuomioistuin ei silti ole tutkinut sitd, onko tdllainen virhe riittdvdn ilmeinen unionin oikeuden
rikkominen. Valituksenalaisen tuomion 205 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on tyytynyt
toteamaan téltd osin, ettd sen yksiloimad huolellisuuden puuttuminen voi aiheuttaa unionin vastuun
syntymisen.

Toisen valitusperusteen ensimmadisestd osasta Staelen vaittdd, ettd padtellessddn, ettd oikeusasiamies on
laiminlyonyt huolellisuusvelvoitteensa, unionin yleinen tuomioistuin ei ole tuonut esiin moitetta, joka ei
sisdltynyt kannekirjelmédédn, ja ettd se saattoi tosiseikkojen osalta toimivaltaisena tuomioistuimena
luokitella uudelleen kannekirjelmassa esitetyt tosiseikat ja oikeudelliset seikat.
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Kyseisen valitusperusteen toisesta ja kolmannesta osasta Staelen katsoo, ettd oikeusasiamies tosin voi
tukeutua unionin toimielimen antamiin tietoihin edellyttden, ettei ole olemassa seikkoja, jotka voivat
saattaa ndiden tietojen luotettavuuden epdilyksenalaiseksi, mutta nyt késiteltdviassd asiassa ei
kuitenkaan ndin ole, koska hallinnon esittimien viitteiden tarkastaminen on juuri oikeusasiamiehen
tehtdvén ydin.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd valituksenalaisen tuomion 205 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on
todennut, ettd oikeusasiamies ei ollut toiminut vaadittavaa huolellisuutta noudattaen todetessaan, ettei
parlamentin hallinnossa ollut ilmennyt hallinnollista epdkohtaa sen ajan pituuteen liittyen, jona
Staelenin nimi oli merkittynd soveltuvien hakijoiden luetteloon, luottaen téltd osin parlamentin
vditteeseen avoimen kilpailun EUR/A/151/98 alun perin ldpdisseiden 22 hakijan palvelukseen
ottamisesta ja saamatta kayttoonsd tietoja, joilla kunkin kilpailun ldpédisseen hakijan palvelukseen
ottamisen ajankohta olisi vahvistettu, vaikka timd viite on sittemmin osoittautunut virheelliseksi.
Samassa kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 84-86 kohtaan talta
osin viitaten todennut, ettd tdimé huolimattomuus voi aiheuttaa unionin vastuun syntymisen.

Unionin yleinen tuomioistuin on toistanut valituksenalaisen tuomion 223 kohdassa, ettd timén
puuttuvan huolellisuuden seurauksena oikeusasiamies on virheellisesti pitdnyt tiettyjd seikkoja toteen
ndytettyind ja siten virheellisesti péétellyt, ettei parlamentin toiminnassa ollut hallinnollisia epakohtia.

Toisen valitusperusteen ensimmadisestd osasta on todettava, ettd — kuten oikeusasiamies on todennut ja
kuten valituksenalaisen tuomion 162 ja 197 kohdasta ilmenee — pitdd paikkansa, ettd Staelen on
vedonnut unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamansa kanteen tueksi siihen, ettd oikeusasiamies oli
tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan alkuperdisen tutkinnan johdosta 31.3.2011 tekemdssddn
paiatoksessd, ettd parlamentti ei ollut syrjinyt héntd avoimen kilpailun EUR/A/151/98 muihin
hakijoihin ndhden soveltuvien hakijoiden luettelon voimassaolon pituuden osalta.

Tastd kanneperusteesta unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion
202-205 kohdassa, ettd oikeusasiamies oli laiminlyonyt huolellisuusvelvoitteensa jattdmalla
virheellisesti tarkastamatta Staelenin ja muiden kyseessd olevan kilpailun soveltuvien hakijoiden
luettelossa pitdmisen pituutta koskevan parlamentin viitteen paikkansapitdvyyden. Néin tehdessdin
unionin yleinen tuomioistuin on ldhinnd katsonut, ettd oikeusasiamies oli huolellisuuden ja
varovaisuuden laiminlyomalld tehnyt arviointivirheen, jonka perusteella hian oli virheellisesti katsonut,
ettei parlamentin toiminnassa ollut todettava olevan hallinnollista epdakohtaa.

Niin ollen on todettava, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin on ndin luokitellut uudelleen sille
esitetyn kanneperusteen, se ei ole ottanut sitd védristyneelld tavalla huomioon eikéd siten lausunut ultra
petita, joten toisen valitusperusteen ensimmadinen osa on hylattava.

Siten ilman, ettd olisi tarpeen lausua tdmén valitusperusteen toisesta osasta, mainitun valitusperusteen
kolmannesta osasta on todettava, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomion 205 kohdassa, ettd nyt kasiteltdvdssa asiassa oikeusasiamiehen syyksi luettava huolimattomuus
oli luonteeltaan riittdvdn ilmeinen rikkominen, joka voi aiheuttaa unionin vastuun syntymisen, ja
tyytynyt tdltd osin pelkkdédn viittaukseen mainitun tuomion 84-86 kohdassa esitettyihin ndkemyksiin,
se on tehnyt oikeudellisen virheen, joka on analoginen ensimmaisen valitusperusteen kolmannen ja
neljannen osan tutkimisen yhteydessa esiin tulleiden virheiden kanssa.
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Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa tekemid oikeudellinen virhe,
joka koskee unionin oikeuden riittdvén ilmeisen rikkomisen kasitettd, sellaisena kuin se on yksiloity
tdimdn tuomion 45 kohdassa suoritetussa ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisen osan
tutkimisessa, on aiheuttanut virheen siind harkinnassa, jonka perusteella mainittu tuomioistuin on
paatynyt téllaiseen luokitteluun valituksenalaisen tuomion 205 kohdassa.

Edeltdvien paitelmien perusteella toisen valitusperusteen kolmas osa hyviksyttava.
Kolmas valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Kolmannella valitusperusteellaan oikeusasiamies vaittdd, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin on
todennut valituksenalaisen tuomion 269 kohdassa, ettd se, ettd oikeusasiamies ei ole noudattanut sité
kohtuullista aikaa, jossa Staelenilla oli oikeus saada vastaus kirjeisiinsd, merkitsee sellaisen unionin
oikeussdadnnon, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, riittdvan ilmeista rikkomista, ja kun
se on katsonut, ettd jokainen tdmén kohtuullisen ajan ylittdiminen saa aikaan oikeusasiamiehen vastuun,
se on sivuuttanut sen eron, joka on tehtdvd unionin oikeuden pelkén ja riittdvén ilmeisen rikkomisen
vililla. Néin tehdessddn unionin yleinen tuomioistuin on laiminlyényt velvollisuutensa ottaa huomioon
kaikki asiassa merkitykselliset seikat, joiden perusteella se voi ratkaista kysymyksen.

Staelen kiistaa kaikki tallaiset oikeudelliset virheet.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Todettuaan valituksenalaisen tuomion 256 kohdassa, ettd oikeusasiamies oli kahteen otteeseen
laiminlyonyt velvollisuutensa vastata Staelenin kirjeisiin kohtuullisessa ajassa, unionin yleinen
tuomioistuin on saman tuomion 269 kohdassa tyytynyt lyhyesti ja ytimekkadsti toteamaan, ettd
sivuutettuaan siten Staelenin oikeuden saada vastaus tdllaisessa ajassa oikeusasiamies oli syyllistynyt
sellaisen unionin oikeussdédnnon, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, riittdvan ilmeiseen
rikkomiseen, joka voi aiheuttaa sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen.

Unionin yleinen tuomioistuin on siten rinnastanut kohtuullisessa ajassa toimimisen velvollisuuden
minké tahansa laiminlyénnin unionin oikeussaédnnon riittdvan ilmeiseen rikkomiseen.

Niin tehdessddn unionin yleinen tuomioistuin on sivuuttanut tdmédn tuomion 31-33 kohdassa esiin
tuodun oikeuskdytdnnon.

Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskddn ole mitenkddn perustellut sen aikaisemmin toteaman
unionin oikeuden rikkomisen riittdvédn ilmeistd luonnetta.

Tastd on huomautettava, ettd velvollisuus perustella unionin tuomioistuimen ratkaisut perustuu
Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 36 artiklaan, jota sovelletaan saman perussdannon
53 artiklan ensimmadisen kohdan ja unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 117 artiklan nojalla
unionin yleiseen tuomioistuimeen (ks. vastaavasti tuomio 4.10.2007, Naipes Heraclio Fournier v.
SMHYV, C-311/05 P, ei julkaistu, EU:C:2007:572, 51 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tuomion perusteluista on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmettéva
unionin yleisen tuomioistuimen paittely siten, ettd asianosaisille selvidvit ratkaisun syyt ja ettd unionin
tuomioistuin voi tutkia sen laillisuuden (ks. mm. 20.1.2011 annettu tuomio General Quimica ym. v.
komissio, C-90/09 P, EU:C:2011:21, 59 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).
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Nyt Kkasiteltdvassd asiassa se, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
269 kohdassa kayttamaa riittdvan ilmeiseksi rikkomiseksi luokittelua ei ole mitenkddn perusteltu, tekee
unionin tuomioistuimelle mahdottomaksi arvioida, onko — kuten oikeusasiamies ldhinnd viittaa
kolmannella valitusperusteellaan — wunionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellisen virheen
soveltaessaan tillaista luokittelua.

Tallainen perustelujen puuttuminen, joka merkitsee olennaisten menettelymaardysten rikkomista ja
vaikeuttaa siten unionin tuomioistuimen suorittamaa laillisuusvalvontaa, on oikeusjarjestyksen
perusteisiin pohjautuva peruste, jonka unionin tuomioistuin voi tutkia viran puolesta (ks. vastaavasti
tuomio 20.2.1997, komissio v. Daffix, C-166/95 P, EU:C:1997:73, 24 kohta ja tuomio 28.1.2016,
Quimitécnica.com ja de Mello v. komissio, C-415/14 P, ei julkaistu, EU:C:2016:58, 57 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nain ollen oikeusasiamiehen kolmas valitusperuste on hyviksyttava.
Neljdis valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Oikeusasiamies vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
luokitellessaan valituksenalaisen tuomion 290 kohdassa ilman mitdan selitystd henkiseksi karsimykseksi
sen, ettd kantelijan luottamus oikeusasiamiehen toimistoa kohtaan on heikentynyt timén tekemien
virheiden johdosta.

Staelen kiistaa kaikki oikeudelliset virheet taltid osin.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valituksenalaisen tuomion 290 kohdasta ilmenee, ettd henkinen kérsimys, jonka unionin yleinen
tuomioistuin on myontdnyt Staelenille aiheutuneen, johtuu nyt késiteltdvéssd asiassa yhtdaltd tdmén
luottamuksen menettimisestd oikeusasiamiehen toimistoon ja toisaalta tdmén siitd tunteesta tai
kasityksestd, ettd hdn on menettinyt aikaansa ja energiaansa sen kantelun takia, jonka hédn on jattinyt
mainitun unionin elimen kasiteltavéksi.

Neljas valitusperuste, jolla kritisoidaan valituksenalaista tuomiota tdmén henkisen karsimyksen
ensimmadisen tekijan osalta eli siltd osin kuin on kyse luottamuksen menettimisestd oikeusasiamiehen
toimistoon, sisiltda kaksi osaa. Oikeusasiamies moittii unionin yleistd tuomioistuinta samalla siitd, etté
se on virheellisesti luokitellut mainitun tekijain henkiseksi kérsimykseksi ja soveltanut tédtd luokittelua
ilman mitdén selitysta.

Valitusperusteen ensimmaisestd osasta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
vahingon, josta vaaditaan korvausta, on oltava todellinen ja varma (ks. mm. tuomio 7.2.1990, Culin v.
komissio, C-343/87, EU:C:1990:49, 27 kohta; tuomio 14.5.1998, neuvosto v. de Nil ja Impens,
C-259/96 P, EU:C:1998:224, 23 kohta ja tuomio 21.2.2008, komissio v. Girardot, C-348/06 P,
EU:C:2008:107, 54 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

On tosin kiistatonta, ettd kun on otetaan huomioon oikeusasiamiehen tehtdvd, unionin kansalaisten
luottamus oikeusasiamiehen kykyyn suorittaa perusteellisia ja puolueettomia tutkimuksia viitetyissa
hallinnollisten epdkohtien tapauksissa on keskeistai. Kuten péadtoksen 2008/587 toisessa
perustelukappaleessa korostetaan, tillainen luottamus on myods keskeistd oikeusasiamiehen toiminnan
onnistumisen kannalta.
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On kuitenkin todettava yhtaélts, ettd téllaiset nakokohdat patevat hyvin suuressa méérin myos kaikkiin
unionin toimielimiin, elimiin tai laitoksiin, joiden tehtdvédnd on ratkaista yksittdistapausta koskeva
pyynto, olipa kyseessd sitten kantelu, kuten nyt kasiteltdvassa asiassa, tai kanne tai yleisemmin mika
tahansa pyynto, jonka suhteen mainituilla toimielimilld, elimillé tai laitoksilla on velvollisuus reagoida.

Toisaalta sellainen mahdollinen luottamuksen menetys oikeusasiamiehen toimistoon, joka voi johtua
tamén kayttamistd menettelyistd tutkintojen yhteydessd, voi vaikuttaa erotuksetta kaikkiin henkil6ihin,
joilla on oikeus jattdd tamén kasiteltdviksi milloin tahansa kantelu.

Tastd johtuu, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen luokitellessaan
Staelenin viittdmén luottamuksen menetyksen oikeusasiamiehen toimistoon korvattavissa olevaksi
henkiseksi kérsimykseksi. Téastd seuraa, ettd neljannen valitusperusteen ensimmédinen osa on
hyvaksyttava ilman, ettd olisi tarpeen lausua sen toisesta osasta.

Viides valitusperuste

Viidennelld valitusperusteellaan oikeusasiamies viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 292 ja 293 kohdassa, ettd mainitun elimen
alkuperiisessd tutkinnassaan tekemd lainvastaisuus oli ratkaiseva syy Staelenille aiheutuneeseen
henkiseen kéarsimykseen, joka liittyy siihen, ettd hén oli menettinyt luottamuksensa oikeusasiamiehen
toimistoon.

Tamén tuomion 95 kohdassa tehdyn péddtelmén perusteella ei ole endéd tarpeen lausua viidennestd
valitusperusteesta.

Valituksenalaisen tuomion kumoaminen

Koska ensimmaisen valitusperusteen ensimmadinen, kolmas ja neljds osa, toisen valitusperusteen kolmas
osa ja kolmas valitusperuste on todettu perustelluiksi, siitd seuraa, ettd niista viidestd lainvastaisesta
menettelystd, jotka unionin yleinen tuomioistuin luki oikeusasiamiehen syyksi valituksenalaisessa
tuomiossa, mainittu tuomioistuin luokitteli nelja unionin oikeuden riittdvin ilmeisiksi rikkomisiksi,
jotka voivat aiheuttaa sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen, mutta kolmen néisté
osalta se teki oikeudellisen virheen ja neljannen osalta puuttuivat perustelut kokonaan. Neljds
valitusperuste on hyviksytty siitd syystd, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisen
virheen luokitellessaan mahdollisen Staelenin luottamuksen menetyksen oikeusasiamiehen toimistoon
korvattavaksi henkiseksi karsimykseksi sen tavan takia, jolla oikeusasiamies oli nyt kisiteltavéssa
asiassa hoitanut tutkintatehtdvéinsa.

Nain ollen unionin yleisen tuomioistuimen paatokselta velvoittaa oikeusasiamies maksamaan Staelenille
korvaus puuttuu oikeudellinen perusta.

Téstd syystd valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohta on kumottava.

Sitd vastoin ei ole kumottava mainitun tuomiolauselman 2 kohtaa, jolla unionin yleinen tuomioistuin
on hylannyt Staelenin kanteen muilta osin, koska tdhén paatokseen ei vaikuta se, ettd tdimén valituksen
ensimmadinen, toinen, kolmas ja neljds valitusperuste ovat osittain perusteltuja.

Koska valituksenalainen tuomio on osittain kumottu, unionin yleisen tuomioistuimen paatos

oikeudenkéyntikuluista ja siten valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 3 ja 4 kohta on myos
kumottava.
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Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 61 artiklan ensimmaisessd kohdassa médrataan, ettd
jos unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, unionin tuomioistuin voi itse ratkaista asian
lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen. Nama edellytykset tayttyvit tdssad asiassa.

Ensinndkin oikeusasiamiehen syyksi luetuista huolellisuusvelvoitteen laiminlydnneistd on muistutettava,
ettd ne koskevat ensinndkin sitd, ettd tdmd on alkuperdisen tutkinnan yhteydessd jéttinyt tutkimatta
kysymyksen siitd, milloin ja kuinka Staelenin merkitseminen soveltuvien hakijoiden luetteloon oli
ilmoitettu unionin muille toimielimille, elimille ja laitoksille.

Tasta rikkomisesta on todettava, ettd se on luonteeltaan riittdvan ilmeinen, jotta se voi aiheuttaa
sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen.

Vastaus siihen kysymykseen, milloin ja kuinka unionin toimielimille, elimille ja laitoksille ilmoitettiin
Staelenin merkitsemisestd soveltuvien hakijoiden luetteloon, oli yksi niistd keskeisistda seikoista, jotka
kuuluivat oikeusasiamiehen tutkintaan, jolla oli tarkoitus maéérittdd, oliko parlamentti kyseessd olevan
henkilon asiakirja-aineistoa téllaisen merkitsemisen jéilkeen kasitellessddn syyllistynyt hallinnolliseen
epdkohtaan. Lisdksi sen tarkastaminen, oliko mainittu merkitseminen ilmoitettu unionin muille
toimielimille, elimille ja laitoksille ja mitd keinoja kéayttden, oli yksi oikeusasiamiehen
tarkastuspaatoksen nimenomaisesti ilmoitetuista tavoitteista.

Oikeusasiamies on kuitenkin tdssd suhteessa tyytynyt pelkkddn parlamentin tiedoksi antamaan niin
sanottuun pooling-asiakirjaan, joka on paivitty 14.5.2007 ja josta ilmenee, ettd kyseisend pdivdnd vain
yksi hakija oli endd soveltuvien hakijoiden luettelossa. Oikeusasiamies on siten paadtellyt tésta
asiakirjasta, ettd Staelen oli ainoa hakija, jonka nimi oli vield mainitussa luettelossa, ja ettd muut
unionin toimielimet, elimet ja laitokset olivat siten mainitun asiakirjan saatavuuden perusteella voineet
olla tietoisia tastd ainakin 14.5.2007 ldhtien.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd oikeusasiamies olisi kohtuudella voinut paatelld kyseessd olevasta
asiakirjasta, ettd unionin toimielinten, elinten ja laitosten tiedossa oli Staelenin nimen oleminen
soveltuvien hakijoiden luettelossa ainakin kyseisen asiakirjan paivamadréstd eli 14.5.2007 lahtien, siitd
huolimatta sen perusteella ei voitu paitelld — kuten oikeusasiamies on myontidnyt vastineessaan —,
milloin ja kuinka parlamentti on ilmoittanut mainitun merkitsemisen, jonka oletetaan tapahtuneen jo
17.5.2005, mainituille toimielimille, elimille ja laitoksille.

Tastd seuraa, ettd kun oikeusasiamies on 22.10.2007 tekeménsd péaidtoksen 2.5 kohdassa paitellyt, ettd
parlamentti oli ilmoittanut Staelenin nimen merkitsemisestd soveltuvien hakijoiden luetteloon muille
unionin toimielimille viittaamalla téltd osin muun muassa sellaisen tarkastuksen tulokseen, joka oli
ilmeisen puutteellinen kyseessd olevalta ndkokannalta, hdn on puuttuvan huolellisuuden ja
varovaisuuden vuoksi tehnyt anteeksiantamattoman arviointivirheen ja siten sivuuttanut vakavalla ja
ilmeiselld tavalla tutkinnan suorittamista koskevan harkintavaltansa rajat.

Tamadn jélkeen on todettava oikeusasiamiehen syyksi luettavasta huolellisuusvelvoitteen laiminlyonnists,
joka perustuu ldhinnd siihen, ettd hdn on tukenut 22.10.2007 tekeménsd paatoksen 2.4 kohtaan
sisaltyvédd arviointia pelkdstddn oletuksella, joka perustuu asiakirjoihin, joiden luonnetta tai sisdltod hén
ei ole voinut tdsmentdd, ettd tdimé laiminlyonti on riittdvan ilmeinen.

Oikeusasiamiehen suorittama alkuperdinen tutkinta ja tarkastus ovat yhtddlta koskeneet sitd, oliko
Staelenin nimen merkitseminen soveltuvien hakijoiden luetteloon annettu parlamentin kaikkien
padosastojen tietoon. Toisaalta oikeusasiamies on todennut 22.10.2007 tekeménsd paatoksen
2.4 kohdassa télta osin, ettd parlamentin asiakirja-aineiston tarkastuksen perusteella se, ettd Staelen oli
hakija, oli annettu mainittujen pédosastojen tiedoksi.
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Nain ollen sellaisen mahdollisen hallinnollisen epakohdan paljastamisen osalta, jota oikeusasiamiehen
alkuperdinen tutkinta oli konkreettisesti koskenut, esittdessddn téllaisen viitteen 22.10.2007
tekemdssadn pédatoksessd, jolla mainittu tutkinta paatettiin, ja jattdessddn mainitussa péadatoksessa joko
viittaamatta tdsmallisemmin asiakirjoihin, jotka tukevat mainittua vaitettd, tai kykenemattd tukemaan
tatd viditetd muutoin kuin pelkdlld oletuksella, joka on ilmaistu unionin yleiselle tuomioistuimelle
toimitetussa Kkirjelméssd, jonka mukaan “kaiken tdmén perusteella voi[tiin] siten uskoa, ettd
[oikeusasiamiehen] edustajat olivat suorittamassaan tarkastuksessa —— néhneet asiakirjoja, jotka
vahvist[ivat] sen, ettd parlamentti oli ilmoittanut yksikoilleen siitd, ettd kantajan nimi oli lisétty
kyseiseen [soveltuvien hakijoiden] luetteloon”, oikeusasiamies on huolellisuuden ja varovaisuuden
laiminlyomaélla tehnyt anteeksiantamattomia virheitd ja sivuuttanut vakavalla ja ilmeiselld tavalla
harkintavaltansa rajat tutkinnan suorittamisessa.

Lopuksi on tarkasteltava huolellisuusvelvoitteen laiminlyontid, joka perustuu siihen, ettd oikeusasiamies
on paitellyt 31.3.2011 tekemdssddn paidtoksessd, jolla alkuperdinen tutkinta paatettiin, ettd parlamentin
toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epdkohtaa sen ajan pituuden osalta, jona yhtiéltd Staelenin
ja toisaalta avoimen kilpailun EUR/A/151/98 muiden hakijoiden nimet olivat merkittyind soveltuvien
hakijoiden luetteloon, tyytyen tutkinnan tdmén ndkokannan osalta parlamentin antamaan selitykseen
varmistamatta, ettd ne seikat, joihin tdma selitys perustui, pitivit paikkansa.

Tastd oikeuskdytinnossd on jo katsottu, ettd kun hallintoa pyydetdén suorittamaan tutkinta, sen on
suoritettava se kaikella mahdollisella huolella olemassa olevien epiilyjen hilventdmiseksi ja tilanteen
selventdmiseksi (ks. vastaavasti tuomio 11.11.1986, Irish Grain Board v. Minister for Agriculture,
254/85, EU:C:1986:422, 16 kohta).

Nyt kasiteltdvdassd asiassa unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
oikeusasiamies oli katsonut 31.3.2011 tekemissddn paatoksessd, ettd se ajallinen ero, jonka Staelen oli
véittanyt olleen hdnen soveltuvien hakijoiden luettelossa merkittynd olonsa ja muiden hakijoiden tédssa
luettelossa merkittynéd olon vilill4, ei ollut parlamentin syyksi luettava hallinnollinen epdkohta, koska
oikeusasiamies oli katsonut vakuuttavaksi mainitun toimielimen tdstd hénelle antaman selityksen,
jonka mukaan muut hakijat oli otettu palvelukseen mainitun luettelon julkaisemista seuranneiden
kahden vuoden aikana, kun taas Staelenin nimi oli merkittyné sithen hieman yli kaksi vuotta.

Mainitun asiakirja-aineiston perusteella on myds selvaa, ettd oikeusasiamiehen nyt kasiteltdvéssd asiassa
suorittama alkuperdinen tutkinta ja tarkastus, joilla oli tarkoitus todeta, ilmeniko parlamentin
toiminnassa hallinnollinen epdkohta, koskivat erityisesti yhta tdsmallistd kohtaa eli sitd, oliko Staelen
merkittynd luetteloon lyhyemmaén ajan kuin muut soveltuvien hakijoiden luetteloon merkityt hakijat.

Nain ollen oikeusasiamies ei voinut anteeksiantamatonta virhettd tekemdttd ja siten mainitun tutkinnan
suorittamisessa vakavasti ja ilmeisesti harkintavaltansa rajoja ylittdmattd paatelld 31.3.2011 tekemaissaan
paatoksessd, jolla kyseinen tutkinta paitettiin, ettei ndin ollut ja ettei siten Staelenia ollut syrjitty,
tukeutumalla tiltd osin yksinomaan kyseessd olevan toimielimen antamaan pelkkéddn selitykseen edes
yrittdmattd saada paatoksen 94/262 3 artiklan 2 kohdan perusteella hinelle kuuluviin selvityskeinoihin
turvatuen yksityiskohtaisempia tietoja, joiden perusteella hdn olisi voinut varmistaa, ettd mainitun
toimielimen vastuusta vapautumiseksi esiin tuomat tosiseikat, joihin tdma selitys perustui, pitivét
paikkansa.

Toiseksi Staelenin siitd viitteestd, ettd hdnen oikeuttaan siihen, ettd hdnen pyyntdjaan kasitelldadan
kohtuullisessa ajassa, oli loukattu, on todettava, ettd ne kahdeksan ja viiden kuukauden ajat, joissa
oikeusasiamies oli vastannut 1.7.2008 Staelenin hédnelle vastaavasti 19.10.2007 ja 24.1.2008 lahettamiin
kirjeisiin, voivat ensi nakemaéltd vaikuttaa erityisen pitkilta.
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Vaikka asianosaiset ovat samaa mieltd siitd, ettd oikeusasiamiehen olisi pitinyt vastata nopeammin
kahteen edelld mainittuun kirjeeseen, nyt kisiteltavissd asiassa ei kuitenkaan voida katsoa, etté
vastaamalla niihin téllaisella viiveelld oikeusasiamies olisi nyt késiteltdvassd asiassa rikkonut tdméan
tuomion 31 ja 32 kohdassa esiin tuodussa oikeuskdytinnossa tarkoitetulla tavalla yksityistd suojaavaa
unionin oikeussddntod riittdvan ilmeisesti.

Taltd osin on todettava, ettd 19.10.2007 pdivatyn Staelenin kirjeen tarkoituksena oli ilmoittaa
oikeusasiamiehelle 15.10.2007 paivétystd parlamentin kirjeestd, joka koski soveltuvien hakijoiden
luettelon voimassaolon paattymistd 31.8.2007. Sitd vastoin 24.1.2008 péivatyn kirjeen tarkoituksena oli
tiedustella oikeusasiamieheltd, aikoiko tdmia 19.10.2007 pdivdttyyn kirjeeseen sisdltyneiden seikkojen
perusteella harkita mahdollisesti sen alkuperdisen tutkinnan uudelleen aloittamista, jonka hin oli talla
valin paattanyt 22.10.2007 tekemaélladn paatoksella.

19.10.2007 péivétysta kirjeestd on todettava, ettd oikeusasiamiehelle osoitettu moite ei koske sitd, ettd
tama ilmoitti Staelenille 22.10.2007 tekemaistddn paatoksestd, jolla alkuperdinen tutkinta paatettiin,
eikd siind otettu huomioon mainittuun kirjeeseen sisdltyvid seikkoja, vaan ainoastaan sitd, ettd
kyseiseen kirjeeseen oli vastattu viiveelld. Oikeusasiamies on téltd osin korostanut unionin yleiselle
tuomioistuimelle esittimédssddn vastineessa, ettd mainittu kirje oli saapunut hénelle vasta 22.10.2007,
jolloin hénen paitoksensd alkuperdisen tutkinnan péattdmisestd oli jo tehty.

Edella todetusta johtuu, ettei kyseinen moite eikd se, joka koskee oikeusasiamiehen 24.1.2008 paivityssa
kirjeessd tdmdn jdlkeen antaman vastauksen viivastynyttd luonnetta, nyt kasiteltdvdssd asiassa liity
tapaan, jolla oikeusasiamies on suorittanut alkuperdisen ja oma-aloitteisen tutkintansa ja paattanyt ne.

Kun otetaan erityisesti huomioon se, ettd oikeusasiamies oli juuri 22.10.2007 tehdylld p&atoksellddan
paattianyt tutkinnan, joka oli kestényt liki vuoden, ei voida katsoa yhtddltd, ettd pelkdstdén siitd syysta,
ettei oikeusasiamies ollut aluksi vastannut kirjeeseen, jonka Staelen oli hénelle lahettinyt kiireellisesti
19.10.2007, ennen kuin viimeksi mainittu oli 24.1.2008 esittinyt hédnelle pyynnon mahdollisesta
tutkinnan sellaisesta uudelleen aloittamisesta, joka perustui mainittuun 19.10.2007 paivittyyn
kirjeeseen sisdltyvdadn seikkaan, oikeusasiamies olisi vakavalla ja ilmeiselld tavalla ylittdnyt tdmén
tuomion 33 kohdassa esiin tuodun sen laajan harkintavallan rajat, joka hdnelld on ratkaistessaan,
ovatko hénelle tehdyt kantelut perusteltuja sekd mihin toimiin ne johtavat, tai ettd han olisi téllaisessa
asiayhteydessa sivuuttanut Staelenin oikeuden siihen, ettd tdmdn pyynnot kasitellddn kohtuullisessa
ajassa.

Toisaalta ei myoskddn tdssd samassa asiayhteydessd voida katsoa, ettd koska oikeusasiamies oli
my6hemmin ja saatuaan téllaisen kehotuksen tutkia mahdollisuutta aloittaa ndin pédtetty tutkinta
uudelleen ottanut kantaa tahén kehotukseen vasta viiden kuukauden kuluttua sen saamisesta, hdn olisi
ylittanyt vakavalla ja ilmeiselld tavalla ndm& samat rajat taikka sivuuttanut sen, jota asia koskee,
oikeuden siihen, ettd tdimén pyynto kasitellddn kohtuullisessa ajassa.

Téastd seuraa, ettei pelkdstddn se, ettd oikeusasiamies oli vastannut hieman viiveelld edelld mainittuihin
kahteen Staelenin kirjeeseen, voi aiheuttaa sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymista.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd oikeusasiamies on alkuperdistd ja oma-aloitteista tutkintaa
suorittaessaan  syyllistynyt kolmeen tdmén tuomion 31 ja 32 kohdassa esiin tuodussa
oikeuskéytdnnossa tarkoitettuun huolellisuusvelvoitteen riittavin ilmeiseen rikkomiseen sekd néiden
liséksi unionin yleisen tuomioistuimen perustellusti esiin tuomaan rikkomiseen — kuten ilmenee
ensimmadisen valitusperusteen toisen osan tutkimisesta —, joka koskee sitd, ettd oikeusasiamies on
vadristellyt 20.3.2007 paivatyn parlamentin lausunnon sisdltod; tdmad muodostaa sellaisten ilmeisten
rikkomisten kokonaisuuden, jotka voivat aiheuttaa unionin vastuun syntymisen.
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Siten toiseksi on tutkittava, ovatko mainitut rikkomiset aiheuttaneet Staelenille timin tuomion
91 kohdassa mainitussa oikeuskéytinnossd tarkoitettua todellista ja varmaa henkistd kérsimystd,
varmistamalla tiltd osin, ettd tima vahinko on niiden rikkomisten viliton seuraus (ks. vastaavasti mm.
tuomio 28.6.2007, Internationaler Hilfsfonds v. komissio, C-331/05 P, EU:C:2007:390, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska unionin tuomioistuin on tdmén tuomion 95 kohdassa hyviksynyt neljannen valitusperusteen
ensimmadisen osan, on aluksi tdmédn saman tuomion 92-94 kohdassa esitetyistd syistd todettava, ettd
Staelenilla ei ole oikeutta vedota korvattavaan henkiseen kédrsimykseen, joka liittyy siihen, ettd hdn on
menettanyt luottamuksensa oikeusasiamiehen toimistoon téllaisten rikkomisten vuoksi.

Staelen on myo6s vedonnut henkiseen kirsimykseen, joka johtuu lahinnd — kuten ilmenee hénen
unionin yleiselle tuomioistuimelle osoittamistaan kirjelmistd — "psykologisen loukkauksen” tunteesta,
jota hin oli kokenut sen tavan vuoksi, jolla oikeusasiamies oli kasitellyt hédnen kanteluaan.

Siten oikeusasiamiehen esittimat anteeksipyynnot, parlamentin lausunnon sisdllon védristdmiseen
liittyvdn virheen viivastynyt korjaaminen tai lopuksi oma-aloitteinen tutkinta eivit nyt kasiteltavassa
asiassa kompensoineet ndin aiheutunutta henkista karsimysta.

Niin ollen on péétettavi, ettd Staelenille aiheutunut henkinen kirsimys on asianmukaisesti korjattavissa
maksamalla hénelle 7 000 euron suuruinen korvaus.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa madratddn, ettd jos valitus on
perusteeton tai jos valitus on perusteltu ja unionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se
paattaa oikeudenkdyntikuluista. Saman tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan
valituksen kasittelyyn tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka hévidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Mainitun tydjarjestyksen
138 artiklan 3 kohdassa mddratddn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja
osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin asianosainen vastaa omista kuluistaan, mutta unionin
tuomioistuin voi kuitenkin paéttdd, ettd asianosainen vastaa omien kulujensa lisdksi osasta toisen
asianosaisen kuluja, jos tdmé on perusteltua asiassa ilmenneiden seikkojen vuoksi.

Vaikka nyt kasiteltdvdssa asiassa oikeusasiamiehen valitus on hyvéksytty ja vaikka valituksenalainen
tuomio on siten osittain kumottu, unionin tuomioistuin, joka on ratkaissut lopullisesti Staelenin
kanteen, on osittain hyvdksynyt sen. Oikeusasiamies on pyytdnyt, ettd oikeudenkdyntikuluista
padtettiisiin oikeudenmukaisesti ja kohtuudella.

Nidin ollen nyt késiteltaivin asian olosuhteiden perusteella on pédtettavd, ettd omien
oikeudenkdyntikulujensa lisdksi oikeusasiamies korvaa sekd asian kasittelystd ensimmaisessa
oikeusasteessa ettd muutoksenhaussa Staelenille aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Koska Staelenin tdssd tuomioistuimessa nostamaan vastavalitukseen liittyvista oikeudenkayntikuluista
on, kuten madratddn unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 137 artiklassa, jota sovelletaan tdmén
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan perusteella valituksen késittelyyn, maaritty 29.6.2016 annetulla
médrdykselld oikeusasiamies v. Staelen (C-337/15 P, ei julkaistu, EU:C:2016:670) pédtettavaksi
myohemmin, ndiden samojen madrédysten perusteella tdssd tuomiossa, jolla asian kasittely péitetdan,
on madrattavd ndistd oikeudenkdyntikuluista.
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136 Koska Staelen on hdvinnyt mainitun vastavalituksen ja koska oikeusasiamies on vaatinut tdméan
madrddamistda  korvaamaan  oikeudenkdyntikulut, = unionin  tuomioistuimen  tydjarjestyksen
138 artiklan 1 kohdan perusteella hénet on madrittivd korvamaan oikeusasiamiehen
oikeudenkéyntikulut, jotka liittyvat vastavalitukseen, sekéd vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Claire Staelenin vastineessaan esittimid vaatimus siiti, etti Euroopan oikeusasiamies on
velvoitettava maksamaan hinelle 50 000 euron korvaus, jitetidan tutkimatta.

2) Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen 29.4.2015 antaman tuomion Staelen .
oikeusasiamies (T-217/11, EU:T:2015:238) tuomiolauselman 1, 3 ja 4 kohta kumotaan.

3) Euroopan oikeusasiamies velvoitetaan maksamaan Claire Staelenille 7 000 euron korvaus.

4) Claire Staelen vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan
Euroopan oikeusasiamiehelle oikeudenkiyntikulut, jotka liittyvit vastavalitukseen, joka on
hyldtty 29.6.2016 annetulla méiriykselld oikeusasiamies v. Staelen (C-337/15 P, ei julkaistu,
EU:C:2016:670).

5) Euroopan oikeusasiamies vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan

korvamaan Claire Staelenin oikeudenkdyntikulut, jotka liittyvit sekd asian kisittelyyn
ensimmadisessd oikeusasteessa ettd pdivalitukseen.

Allekirjoitukset
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