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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MICHAL BOBEK
30 piivini maaliskuuta 2017

Asia C-320/15

Euroopan komissio
vastaan

Helleenien tasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Ympéristo — Yhdyskuntajatevesien kasittely —
Direktiivin 91/271/ETY 4 artiklan 1 ja 3 kohta seka liitteesséd I olevat B ja D kohta — Edustavat naytteet

I Johdanto

1. Yhdyskuntajitevesien kasittelystd annetulla neuvoston direktiivilla 91/271/ETY (jaljempana
jatevesidirektiivi)* pyritddn estimdin muun muassa puutteellisesti kisiteltyjen yhdyskuntajitevesien
paastoistd ympéristolle aiheutuvia haittoja. Siind vahvistetaan jdsenvaltioiden velvoitteet huolehtia
yhdyskuntajatevesien asianmukaisesta késittelystd. Sen osoittamiseksi, ettd yhdyskuntajitevesi on
sovellettavien vaatimusten mukaista, jasenvaltioiden on otettava naytteitd yhdyskuntajatevedestd, joka
on kasitelty direktiivissd edellytetylla tavalla.

2. Komissio viittdd, ettd Helleenien tasavalta on jattinyt noudattamatta jétevesidirektiivin mukaisia
velvoitteitaan kahdeksassa taajamassa. Kyseinen jésenvaltio ei kiistd viitettyd noudattamatta jattamista
viidessd ndistd taajamista. Kolmen muun taajaman osalta Helleenien tasavalta ja komissio ovat
kuitenkin eri mieltd siitd, toimittiko ensiksi mainittu viimeksi mainitulle riittdvésti naytteita kasitellysta
vedestd.

3. Jatevesidirektiivissd edellytettdvien nédytteiden maarda koskeva kysymys ei ole mitenkddn uusi. On
kuitenkin ehké reilua myontdd, ettei unionin tuomioistuin ole aiemmin aina tarkastellut sitd tdysin
yhdenmukaisesti. Unionin tuomioistuimen esittdmén pyynnon mukaisesti tdssa ratkaisuehdotuksessa
keskitytdédn siten selventdmadin tdtd nimenomaista kysymysta.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

4. Jatevesidirektiivissd sdddetyt velvoitteet madrédytyviat suhteessa kyseisen taajaman niin kutsuttuun
asukasvastinelukuun (jiljempana avl).’

1 Alkuperdinen kieli: englanti.
2 Yhdyskuntajétevesien kasittelystd 21.5.1991 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1991, L 135, s. 40).

3 Jatevesidirektiivin 2 artiklan 6 alakohdan maééritelmdan mukaan tilldi muuttujalla tarkoitetaan sellaista orgaanista biologisesti hajoavaa
kuormitusta, jonka viiden vuorokauden biokemiallinen hapenkulutus (BOD5) on 60 grammaa happea vuorokaudessa.
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5. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava muun muassa siitd, ettd
taajamissa, joiden avl on 2 000-15 000,* on jitevesien viemirointijirjestelma® 31.12.2005 mennessé.

6. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan jédsenvaltioiden on huolehdittava, ettd viemaroidyt
yhdyskuntajatevedet on ennen vesistoon johtamista kasiteltavd biologisesti tai vastaavalla tavalla. Tata
sddannostd oli noudatettava 31.12.2005 mennessd taajamissa, joiden avl on 10 000-15 000, ja
taajamissa, joiden avl on 2 000—10 000 ja joiden jdtevedet johdetaan sisévesiin tai suistoihin.

7. Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaan tillaisten yhdyskuntajatevesien on taytettava liitteessd I
olevassa B kohdassa vahvistetut vaatimukset.

8. Liitteessa I olevassa B kohdassa esitetddn yksityiskohtaisesti vaatimukset yhdyskuntajiteveden
johtamiselle vesistoon seuraavasti:

1. Jatevedenpuhdistamot on suunniteltava tai muutettava sellaisiksi, ettd puhdistamolle tulevasta ja
kasitellystd, vesistoon johdettavasta jatevedestd voidaan ottaa edustavat naytteet.

2. Yhdyskuntien jitevedenpuhdistamoilta johdettavan jiateveden on 4 ja 5 artiklan mukaisesti
taytettavd taulukossa 1 esitetyt vaatimukset.

”

9. Jatevesidirektiivin 15 artiklan 1 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukaan toimivaltaisten
viranomaisten tai asianomaisten toimielinten on tarkkailtava muun muassa yhdyskuntien
jatevedenpuhdistamoista tulevia pdastdja. Téamén tarkoituksena on liitteessi I olevan D kohdan
mukaisin tarkastuksin todentaa, ettd liitteessd I olevassa B kohdassa vahvistetut vaatimukset téyttyvat.

10. Liitteessd I olevassa D kohdassa esitetddn yksityiskohtaisesti tarkkailun ja tulosten arvioinnin
toteutusmallit. Sen 3 kohdassa sdddetddn, ettd ndytteiden vuotuinen vihimmadismédrd on méariteltava
puhdistamojen koon mukaan ja néytteet on otettava sddnnollisin véliajoin. Jos puhdistamon avl on
2 000-9 999, vahimmadismadrd on 12 ndytettd ensimméisen vuoden aikana. Seuraavina vuosina
vahimmadismédrd on nelja naytettd, jos ensimmaéisen vuoden aikana otetut néytteet tayttavat direktiivin
vaatimukset. Jos yksi ndyte neljdsté ei tdytd vaatimuksia, on seuraavana vuonna otettava 12 naytettd. Jos
puhdistamon avl on 10 000—-49 999, vahimmadismé&ard on 12 naytetta.

IIT Menettely

11. Komissio pyysi 29.5.2007 pdivitylla kirjeella Helleenien tasavaltaa toimittamaan tietoja
jatevesidirektiivin tdytdntoonpanosta kuuden kuukauden kuluessa. Tarkemmin sanoen niitd tietoja
pyydettiin, jotta komissio voisi arvioida direktiivin 4 artiklan noudattamista. Pyynté koski taajamia,
joiden avl on yli 2 000.

12. Tutkittuaan Helleenien tasavallan toimittamat tiedot vuodelta 2007 komissio katsoi, ettd
jatevesidirektiivin 4 artiklaa oli rikottu 62 taajamassa.

13. Komissio pyysi 5.10.2010 paivatyllda kirjeelld Helleenien tasavallalta selvennyksid. Helleenien
tasavalta vastasi tahdn kirjeeseen 21.12.2010 toimittamalla lisatietoja.

4 Kaikkien kisiteltivissd asiassa kyseessd olevien taajamien avl on 2 000-15 000 — pienin avl on 2024 (Desfinan taajamassa) ja suurin 10786
(Khaniotin taajamassa).

5 Direktiivin 2 artiklan 5 alakohdan mukaan kerdysjdrjestelmilld tarkoitetaan yhdyskuntajitevesien kerddmiseen ja johtamiseen kaytettivad
viemdrijdrjestelmaa.

2 ECLILEU:C:2017:246



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK - ASIA C 320/15
KOMISSIO v. KREIKKA

14. Komissio ldhetti 17.6.2011 virallisen huomautuksen, jonka mukaan Helleenien tasavalta ei ollut
noudattanut jétevesidirektiivissa sdddettyja velvoitteita. Helleenien tasavalta vastasi kirjeeseen 11.8.2011
ja toimitti lisdtietoja asianomaisista taajamista.

15. Komissio osoitti 1.6.2012 Helleenien tasavallalle perustellun lausunnon, jonka mukaan se rikkoi
edelleen jatevesidirektiivid.

16. Téamaén jalkeen kdydyn tietojenvaihdon jélkeen komissio osoitti Helleenien tasavallalle tiydentdvén
perustellun lausunnon 21.2.2014. Se piti kiinni ndkemyksestddn, ettei jatevesidirektiivin 4 artiklaa
noudatettu edelleenkddn kahdeksassa taajamassa, jotka olivat Prosotsani, Doxato, Eleftherotpoli, Vagia,
Desfina, Galatista, Polykronos ja Khanioti.

17. Komissio nosti 26.6.2015 jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen SEUT
258 artiklan mukaisesti. Se vaati unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei Helleenien tasavalta ole
noudattanut jatevesidirektiivin 4 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

18. Helleenien tasavalta ja komissio esittivit kirjallisia huomautuksia. Molemmat asianosaiset esittivat
myos suulliset lausumansa 25.1.2017 pidetyssé istunnossa.

IV Asian tarkastelu

19. Tamé ratkaisuehdotus on jésennelty seuraavasti: Esitin ensin lyhyen yleiskatsauksen aiempaan
oikeuskaytdntoon, jossa on kasitelty, eksplisiittisesti tai implisiittisesti, jatevesidirektiivin sdénnosten ja
sen liitteessdé 1 olevien B ja D kohdan vilistd yhteyttd (jdljempand A jakso). Pyrin toiseksi
systematisoimaan téitd oikeuskéytdntod taimén kanteen kannalta keskeisten seuraavien kahden tekijian
osalta: jatevesidirektiivin sisdinen logiikka ja rakenne sekd sen sddnnosten ja liitteen I vélinen suhde
(jaljempand B jakson 1 kohta) sekéd jasenvaltioiden vastaavat velvoitteet toimitettavien néytteiden
kannalta (jaljempéana B jakson 2 kohta). Kolmannessa jaksossa (C) keskitytddn kisiteltavddn asiaan ja
tarkastellaan ensin taajamia, joiden osalta ndytteiden toimittamatta jdttamistd ei ole kiistetty
(jaljempand C jakson 1 kohta), ja sen jilkeen taajamia, joiden osalta se on Kkiistetty (jéljempéna
C jakson 2 kohta).

A Nykyinen oikeuskiytinto

20. Jatevesidirektiivissd sdddettyd naytteiden toimittamista koskevassa kysymyksessd on kaksi keskeista
osatekijad: yhtdalta direktiivin 4 ja 15 artiklan vilinen yhteys ja toisaalta liitteessd I olevien B ja
D kohdan vilinen yhteys. Tiastd seuraa kysymys niiden nédytteiden madrastd ja laadusta, joita
jasenvaltioiden on kunkin kyseisen sédnnoksen nojalla toimitettava.

21. Unionin tuomioistuimella on jo ollut useita tilaisuuksia ottaa kantaa jatevesidirektiivin
asianomaisten sddnndsten ja sen liitteessd I olevien B ja D kohdan viliseen yhteyteen.

22. Tuomiossa komissio v. Italia® unionin tuomioistuin totesi, ettd jitevesidirektiivin liitteesséd I olevan
D kohdan vaatimusten tdyttymisestd voitiin paatelld, ettd direktiivin 4 artiklaa oli noudatettu.

6 Tuomio 19.7.2012, komissio v. Italia (C-565/10, ei julkaistu, EU:C:2012:476, 37 kohta).
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23. Se, onko kdanteinen paitelmd myos oikea, nimittdin ettd 4 artiklan noudattaminen voidaan todeta
vain, jos kyseinen jdsenvaltio toimittaa liitteessi I olevassa D kohdassa kuvatun menetelman
mukaisesti otettuja naytteitd, kiistettiin myohemmin asiassa, jossa annettiin tuomio komissio v. Belgia.
Mainitussa asiassa Belgia vaitti, ettd "[jatevesidirektiivin] 4 artiklasta ja liitteessd I olevasta B kohdasta
seuraa, ettd kun taajamaa palveleva puhdistamo on otettu kiyttoon ja ensimmadiset analyysitulokset
osoittavat vesistoon johdettavien jatevesien olevan jétevesidirektiivin liitteessdé I olevan taulukon 1

madréaysten mukaisia, direktiivin mukaiset velvoitteet tayttyvit”.”

24. Unionin tuomioistuin ratkaisi asian ottamatta nimenomaisesti kantaa tdhén seikkaan. Se totesi
kyseessd olleista taajamista, ettd "komission kannekirjelman jattdmispdivand niissd oli puhdistamot
mutta ettei niiden ensimmadisen toimintavuoden aikana ollut otettu kahtatoista néytettd, vaikka
[jatevesidirektiivin] liitteessd I olevassa D kohdassa niin sdddetdan”. Se kuitenkin lisdsi, ettd "— —
kyseisissd kahdessa taajamassa ei perustellussa lausunnossa asetetun maéddrdajan padttyessa ollut

puhdistamoa ja etteivit nimi taajamat siten tayttineet [jatevesidirektiivin] 4 artiklan vaatimuksia”.®

25. Asiassa, jossa annettiin tuomio komissio v. Portugali komissio vaiitti, ettd “jasenvaltioiden
[jatevesidirektiivin] 4 artiklaan perustuvat velvoitteet edellyttivit kyseisen direktiivin liitteessé I olevassa
D kohdassa sédddettyjen tarkastusten toimittamista, ja tdlléin on tarpeen yhden vuoden aikana ottaa
néytteitd, joiden vihimmaismaira vaihtelee — -".°

26. Samassa asiassa esittdiméssddn ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies Cruz Villalén tarkasteli
4 artiklan ja liitteessd I olevien B ja D kohdan vilistd yhteyttd selkedsti. Hén katsoi, ettd arvioitaessa
jasenvaltioiden jdtevesidirektiivin 4 artiklan mukaisia velvoitteita merkityksellinen sddnnos on
liitteessi I oleva B kohta eikd D kohta. Hidn painotti, ettd liitteessi I oleva D kohta liittyy
jatevesidirektiivin 15 artiklaan. Kyseinen sddnnos koskee laitoksen kayttoonoton jalkeistd tarkkailua.
Tama tarkoittaa "pysyvéd velvollisuutta, jonka tarkoituksena on varmistaa, ettd jitevesipadstot tayttavit
jatkuvasti laatuvaatimukset, joiden on tiytyttava laitoksen kdiyttdonotosta lihtien”." Sen toteen
ndyttamiseksi, vastaako tietty laitos liitteessd I olevassa B kohdassa asetettuja vaatimuksia, "ei ole

tarpeen toimittaa liitteessé I olevassa D kohdassa tarkoitettua niytteenottomenettelya”. "'

27. Julkisasiamies Cruz Villalén huomautti lisdksi, ettd yhden vuoden aikana kerdttyjen ndytteiden
vaatiminen 4 artiklan noudattamisen arvioimiseksi tarkoittaisi sitd, ettd nima nédytteet on toimitettava
4 artiklassa sdddetyissd madrdajoissa. Tama merKkitsisi tosiasiassa sitd, ettd médrdajan, johon mennessa
tagjamissa on oltava 3 artiklassa sdddetyt viemdrointijarjestelmdt, olisi tulkittava viittaavan
tosiasiallisesti sdddettyji mairiaikoja vuotta aikaisempaan ajankohtaan. '

28. Ensimmaisessda tuomiossa komissio v. Portugali unionin tuomioistuin hyvdksyi julkisasiamiehen
ehdottaman tulkinnan. Komission viitteestd, jonka mukaan 4 artiklan noudattaminen on osoitettava
liitteessi 1 olevassa D kohdassa sdddetylldi menetelmélld, unionin tuomioistuin totesi, ettei
jatevesidirektiivin 4 artiklassa viitata liitteessd I olevaan D kohtaan. Julkisasiamieheen viitaten unionin
tuomioistuin huomautti, ettd liitteessi I olevassa D kohdassa viitataan “jatkuvaan velvollisuuteen

L2

varmistaa, ettd pddstdjen laatu pysyy ’jatkuvasti” tasolla, jota edellytetdén liitteessd 1 olevassa

7 Tuomio 6.11.2014, komissio v. Belgia (C-395/13, EU:C:2014:2347, 22 kohta).

8 Tuomio 6.11.2014, komissio v. Belgia (C-395/13, EU:C:2014:2347, 46 ja 48 kohta).

9 Tuomio 28.1.2016, komissio v. Portugali (C-398/14, EU:C:2016:61, 33 kohta; jaljempénéd ensimmadinen tuomio komissio v. Portugali).
10 Julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus komissio v. Portugali (C-398/14, EU:C:2015:625, 43 kohta).

11 Julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus komissio v. Portugali (C-398/14, EU:C:2015:625, 44 kohta).

12 Julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus komissio v. Portugali (C-398/14, EU:C:2015:625, 37 kohta).
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B kohdassa.” Siind ei timin tdyttymisen osoittamiseksi kuitenkaan vaadita, etti néytteitd otettaisiin
koko vuoden ajalta. Unionin tuomioistuin lisdsi, ettd “jos jadsenvaltio kykenee esittdmdidn
[jatevesidirektiivin] liitteessa I olevassa B kohdassa vahvistetut vaatimukset tayttavin ndytteen, kyseisen

direktiivin 4 artiklassa asetettuja velvollisuuksia on katsottava noudatetun”.*

29. Unionin tuomioistuin omaksui saman tulkinnan myos tuomiossa komissio v. Espanja.’ Siind
unionin tuomioistuin muistutti, ettd kun jdsenvaltio kykenee esittdimddn yhden jitevesidirektiivin
liitteessd I olevassa B kohdassa vahvistetut vaatimukset tdyttivian ndytteen, 4 artiklassa asetettuja
velvollisuuksia on katsottava noudatetun. Tama johtuu siitd, ettei kyseisessd sadnnoksessa vaadita, ettd
néytteitd otettaisiin koko vuoden ajalta. Unionin tuomioistuin sovelsi samaa ratkaisua jatevesidirektiivin
5 artiklan mukaisten velvoitteiden arviointiin. "

30. Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan nédytd omaksuneen tuomiossa komissio v. Helleenien tasavalta
tdysin nakemystd, jonka mukaan yksi néyte riittdd."” Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin
perusti padtelménsa siitd, oliko Helleenien tasavalta rikkonut jatevesidirektiivin 4 artiklan 3 kohtaa,
sithen seikkaan, ettei kyseinen jdsenvaltio ollut esittinyt nayttod liitteessi I olevan D kohdan
mukaisesti. '*

31. Myohemmadssd, samoin Portugalia koskevassa asiassa (jdljempénd toinen tuomio komissio v.
Portugali)”” kanne nostettiin SEUT 260 artiklan 2 kohdan nojalla.*® Komissio viitti téssdkin
tapauksessa, ettd jotta jatevesidirektiivin 4 artiklan noudattaminen voidaan osoittaa, ndytteiden
arviointi on tehtdvd vuoden aikana liitteessdé I olevan D kohdan mukaisesti, jossa vahvistetaan
ndytteiden vuosittainen vihimmaismaara.*'

32. Julkisasiamies Kokott katsoi samassa asiassa esittimissidin ratkaisuehdotuksessa,” ettd
“jatevesidirektiivistdi ei —— voida johtaa, ettd 4 artiklan tdytdntoonpano tiettyyn puhdistamoon
edellyttad ylipaatadn ndytteiden ottoa. Velvollisuus ottaa sdannollisin  viliajoin néytteitd on
pikemminkin riippumaton velvollisuudesta panna tiytintoon tehokas biologinen kisittely”.” Hin
totesi, ettd “ndytteiden otto on tarkoituksenmukainen todiste siitd, ettd laitos on jatevesidirektiivin

vaatimusten mukainen”.*

33. Ottamatta nimenomaisesti kantaa komission asiassa, jossa annettiin toinen tuomio komissio v.
Portugali, esittiméén véitteeseen unionin tuomioistuin huomautti, ettd Portugali oli ottanut naytteitd
kyseisen taajaman osalta sddnnollisin véliajoin useiden kuukausien aikana ja ettd kyseessd olleet
poistovedet vastasivat jitevesidirektiivin 4 artiklan 3 kohdan vaatimuksia.*

13 Ensimmdinen tuomio komissio v. Portugali, 37 kohta.

14 Ensimmdinen tuomio komissio v. Portugali, 39 kohta. Kursivointi tdssa.

15 Tuomio 10.3.2016, komissio v. Espanja (C-38/15, ei julkaistu, EU:C:2016:156, 24 kohta).

16 Jatevesidirektiivin 5 artikla koskee niin kutsuttuja haavoittumiselle alttiita alueita. Sen 3 kohdassa myds viitataan liitteessd I olevaan B kohtaan.
17 Tuomio 15.10.2015, komissio v. Kreikka (C-167/14, ei julkaistu, EU:C:2015:684).

18 Unionin tuomioistuin totesi ldhinnd, ettei Helleenien tasavalta ollut osoittanut ottaneensa ndytteitd sadnnollisin véliajoin, kuten liitteessd I
olevassa D kohdassa edellytetddn. Sen mukaan tdmén vuoksi ei voitu todentaa, tdyttyivitko jatevesidirektiivin 4 artiklan 3 kohdan vaatimukset.
Tuomio 15.10.2015, komissio v. Kreikka (C-167/14, ei julkaistu, EU:C:2015:684, 48 kohta).

19 Tuomio 22.6.2016, komissio v. Portugali (C-557/14, EU:C:2016:471).

20 Kyseinen kanne koski aiemman, 7.5.2009 annetun tuomion komissio v. Portugali (C-530/07, ei julkaistu, EU:C:2009:292) taytintéonpanoa.
21 Toinen tuomio komissio v. Portugali, 43 kohta.

22 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus komissio v. Portugali (C-557/14, EU:C:2016:119).

23 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus komissio v. Portugali (C-557/14, EU:C:2016:119, 29 kohta).

24 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus komissio v. Portugali (C-557/14, EU:C:2016:119, 30 kohta).

25 Toinen tuomio komissio v. Portugali, 63 kohta.
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34. Tiivistden: tuomiossa komissio v. Italia®® ja tuomiossa komissio v. Belgia® liitteessi I olevan
D kohdan tdsmélliseen oikeudelliseen vaikutukseen liittyi aluksi jonkin verran epdselvyyttd, minka
jalkeen unionin tuomioistuin erotti ensimmaéisessd tuomiossa komissio v. Portugali jétevesidirektiivin
4 artiklan mukaisen kertaluonteisen, laitoksen kayttoonottoon liittyvdn velvoitteen ja 15 artiklan
mubkaisen, jatkuvaa kdyttoonoton jélkeistd tarkkailua koskevan velvoitteen. Se totesi, ettd riittdd, kun
jasenvaltio toimittaa yhden néytteen jatevesidirektiivin 4 artiklan noudattamisen osoittamiseksi.

B Jitevesidirektiivin 4 artiklan noudattamisen osoittaminen

35. Edelld esitetty tiivistelmd huomioon ottaen ei kdy kiistiminen, ettei alkuperdinen oikeuskaytdnto
ehkd ollut malliesimerkki selkeydestd. Ensimmadisestd tuomiosta komissio v. Portugali lahtien téta
kysymystd on kuitenkin selvennetty.

36. Téssd jaksossa esitetddn lyhyesti asiaa koskevan oikeudellisen kehyksen térkeimmét osatekijit ja
keskitytdan jalleen kahteen keskeiseen tekijadn: jatevesidirektiivin asiaa koskevien sdédnnosten sisdiseen
rakenteeseen ja logiikkaan (1) sekd sen jilkeen néytteenottoa koskevien jasenvaltioiden velvoitteiden
yksityiskohtiin (2).

1. Jdtevesidirektiivin sisdinen rakenne

37. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen edellisessé jaksossa esitettiin, julkisasiamies Cruz Villalén erotti
ratkaisuehdotuksessaan asiassa, jossa annettiin ensimmaiinen tuomio komissio v. Portugali, selvisti
yhtddltda 4 artiklan ja liitteessdé I olevan B kohdan sekd toisaalta 15 artiklan ja liitteessd I olevan
D kohdan. Unionin tuomioistuin vahvisti timédn myohemmin ensimmaéisessd tuomiossa komissio v.
Portugali.

38. Komissio vditti aiemmin ja vaittdd edelleen kasiteltdvassd asiassa esittdmissddn kirjallisissa
huomautuksissa, ettd menetelmidd, josta unionin lainsddtdja on sadtdnyt liitteessd I olevan D kohdan
mukaista kdyttoonoton jilkeistd tarkkailua varten, on sovellettava myos arvioitaessa 4 artiklan
mukaisen kertaluonteisen velvoitteen noudattamista.

39. Téllainen lahestymistapa on kuitenkin jatevesidirektiivin sisdisen rakenteen ja logiikan vastainen.

40. On syytd muistaa, ettd jatevesidirektiivin 4 ja 15 artiklalla on eri tarkoitukset. Sen 4 artiklalla
pyritddn varmistamaan, ettd jdsenvaltiot huolehtivat siitd, ettd taajamien yhdyskuntajiatevedet
kasitellddn biologisesti tai vastaavalla tavalla tiettyihin ajankohtiin mennessd. Sen 15 artiklalla
puolestaan pyritddn varmistamaan, ettd jdsenvaltiot huolehtivat edelleen siitd, ettd nama
yhdyskuntajatevedet kisitellddn biologisesti tai vastaavalla tavalla tietyn jdtevedenpuhdistamon koko
toiminta-aikana.

4]1. Nédiden eri tarkoitusten mukaisesti kummassakin sddnnoksessd viitataan jatevesidirektiivin
liitteessd I oleviin eri kohtiin. Néissd kohdissa esitetddn yksityiskohtaisesti néytteenottoa koskevat
jasenvaltioiden velvoitteet. Niiden sisdltod on mukautettu 4 ja 15 artiklan erilaisiin tarkoituksiin.

42, Jatevesidirektiivin 4 artiklan 3 kohdassa viitataan liitteessa I olevaan B kohtaan. Viimeksi mainitussa

esitetddn biologisen tai vastaavalla tavalla tapahtuvan jdteveden kisittelyn arvot, joiden on taytyttiva,
kun viemérdintijarjestelmd otetaan kiyttoon.

26 Tuomio 19.7.2012, komissio v. Italia (C-565/10, ei julkaistu, EU:C:2012:476).
27 Tuomio 6.11.2014, komissio v. Belgia (C-395/13, EU:C:2014:2347).
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43, Jatevesidirektiivin 15 artiklassa taas viitataan liitteessd I olevaan D kohtaan. Viimeksi mainitussa
vahvistetaan tarkastusmenettelyt, joilla tarkkaillaan liitteessd I olevassa B kohdassa maédritettyjen
arvojen jatkuvaa noudattamista sen jalkeen, kun viemdrointijarjestelmd on otettu kiayttoon. Néiden
kayttoonoton jélkeista tarkkailua koskevien sddntdjen on tarkoitus toimia vuosiperusteisesti.
Jasenvaltioiden on otettava ndytteitd kasitellystd yhdyskuntajitevedesta koko vuoden aikana ja
saannollisin valiajoin.

44. Yhteenvetona voidaan todeta seuraavaa: Jatevesidirektiivin 4 artiklan ja liitteessd I olevan B kohdan
mukaisten velvoitteiden arvioinnissa keskitytddn loogisesti yhteen ajankohtaan eli siihen, jona kyseinen
viemdrointijarjestelmé otetaan kayttoon. Jatevesidirektiivin 15 artiklan ja liitteessd I olevan D kohdan
mukaisten velvoitteiden arviointi on ldhtokohtaisesti jatkuva, maédritteleméttomén ajan kestéva
prosessi. Lisdksi liitteessd 1 olevassa B kohdassa maéritetdédn edelleen asiaa koskevat aineelliset
vaatimukset (arvot), joita on noudatettava myohemmin, viemérdintijarjestelmén koko toiminta-aikana.

2. Jitevesidirektiivin 4 artiklan mukainen ndytteenottovelvoite

45. Naytteenottovelvoitteiden yksityiskohtia koskeva kysymys seuraa loogisesti edelld kuvatusta
jatevesidirektiivin sisdisestd rakenteesta.

46. On jo selvennetty, ettei komissio voi vaatia jasenvaltioita ottamaan 12:ta nédytettd yhden vuoden
aikana liitteessi I olevan D kohdan mukaisesti jétevesidirektiivin 4 artiklan noudattamisen
todentamiseksi.

47. Komissio on nyt ilmeisesti luopunut aiemmasta vaatimuksestaan, jonka mukaan néytteitd on
otettava 12. Istunnossa komissio kuitenkin keskittyi vaittdimadn, ettd jasenvaltioiden toimittamien
ndytteiden on joka tapauksessa oltava edustavia.

48. Liitteessd I olevassa B kohdassa nimittdin sdddetddn, ettd ”jatevedenpuhdistamot on suunniteltava
tai muutettava sellaisiksi, ettd puhdistamolle tulevasta ja kasitellystd, vesistoon johdettavasta

jatevedestd voidaan ottaa edustavat néytteet”.”

49. Komissio on siten oikeassa todetessaan, ettd 4 artiklassa, luettuna yhdessé liitteessd I olevan
B kohdan kanssa, edellytettivien ndytteiden on oltava edustavia. Liitteessa I olevan B kohdan
sanamuodossa (tai jatevesidirektiivissd ylipaatadn) ei kuitenkaan selitetd yksityiskohtaisesti, mitd
edustavien naytteiden kasitteelld tarkoitetaan.

50. Mita sitten ovat "edustavat ndytteet”? Kaksi tdmén kisitteen ulottuvuutta kaipaavat selvennysté:
madréllinen ja laadullinen.

51. Kun tarkastellaan mddrdllistd ulottuvuutta eli naytteiden lukuméadrdd, on syytd korostaa kolmea
seikkaa.

52. Kuten edelld todettiin, jatevesidirektiivin sisdisessd rakenteessa ensinndkin erotetaan 4 ja 15 artikla.
Niissd molemmissa viitataan liitteessd I oleviin eri kohtiin. Néytteiden madrdn, jota voidaan edellyttad
kussakin sdédnnoksessd, taytyy siten loogisesti olla erilainen. Jos unionin lainsdatdja olisi tarkoittanut,
ettd 4 artiklan 3 kohdan noudattamisen osoittaminen edellyttdd koko vuoden ajan tehtdvaa
ndytteenottoa, se olisi kdyttdnyt samaa menettelyllistd ratkaisua kuin liitteessa I olevassa D kohdassa.

28 Kursivointi téssa.
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53. Liitteessd I olevan B kohdan nojalla toimitettavien néytteiden mdirdn on toiseksi myos oltava
alhaisempi kuin liitteessd I olevan D kohdan nojalla toimitettavien ndytteiden maédrd. Tamédkin seuraa
ndiden sddnnosten erilaisesta logiikasta: vaatimus kéyttoonoton jalkeistd jatkuvaa tarkkailua koskevista
velvoitteista, jotka on tarkoitettu vuosiperusteisiksi, on tietysti tiukempi kuin sen osoittaminen, ettd
laitos on otettu kéyttoon tiettynd ajankohtana ja sielld on alettu kasitella yhdyskuntajatevesia
biologisesti tai vastaavalla tavalla.

54. Arvojoukko “vihemmén kuin 12”7 voi olla hyvin selked luonnollisten lukujen aritmetiikan
maailmassa. Se voi kuitenkin edellyttda selventdmistd niiden todisteiden kannalta, joita jasenvaltioiden
on esitettdva jatevesidirektiivin yhteydessa.

55. Tastd syystd jatevesidirektiivin 4 artiklan logiikka ja tarkoitus ovat kolmanneksi jilleen
merkityksellisid. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen edellisessd jaksossa jo padpiirteittdin esitettiin,
4 artiklassa ja liitteessi I olevassa B kohdassa keskitytddn tarkastelemaan lahinnd yhtd tiettya
ajankohtaa ja siihen liittyvdd todentamista: vaaditun yhdyskuntajiatevesien biologisen kasittelyn
aloittamista asetettuihin mééaréaaikoihin mennessa. Koska siind on kyse, toisin kuin jitevesidirektiivin
15 artiklan mukaisesti myohemmin tehtdvdssd jatkuvassa tarkkailussa, ldhinnd kertaluonteisesta
todentamisesta, jossa keskitytddn yhteen tiettyyn ajankohtaan, yhden néytteen pitdisi riittéa.

56. Ensimmadisessd tuomiossa komissio v. Portugali unionin tuomioistuin vahvisti siten nimenomaisesti,
ettd naytteiden tdsmaéllisen médrdn osalta yksi ndyte, joka tayttaa liitteessé I olevassa B kohdassa esitetyt
arvot, riittdd jatevesidirektiivin 4 artiklan noudattamisen osoittamiseen.

57. Edella esitetyt seikat huomioon ottaen voidaan ainoastaan toistaa, ettd ndyton arviointi on tietysti jo
luonteensakin vuoksi tapauskohtaista. Siind on otettava huomioon kunkin tapauksen tosiseikat.
Yleisesti sen vahvistamiseksi, ettd jasenvaltion viemadrointijarjestelma vastaa 4 artiklan 3 kohdassa ja
liitteessd I olevassa B kohdassa asetettuja vaatimuksia, riittdd kuitenkin yksi nayte.

58. On kuitenkin syytd muistaa, ettd liitteessd I olevan B kohdan sanamuodossa kdytetddn monikkoa.
Siind viitataan edustaviin ndytteisiin eikd edustavaan ndytteeseen.

59. Tamd osatekija ei kuitenkaan liity, ensi silméykselld ehkd hieman ylldttiden, ndytteiden maardan
vaan vaaditun ndytteen sisdiseen laatuun ja koostumukseen.

60. Kuten komissio avuliaasti selitti istunnossa, monikon kéyttdminen liitteessd I olevassa B kohdassa
kuvastaa sitd, ettd liitteessd I olevan B kohdan noudattamisen arvioiminen jatevesidirektiivin 4 artiklaa
varten edellyttdd kahta erityyppistd néytettd: yhtd laitokseen tulevasta jitevedestd ja toista kasitellysta
jatevedestd.

61. Komissio erotti ndin nédytteiden laadun ja niiden méérén. Se myontésd, ettd kun otetaan huomioon
ensimmaiinen tuomio komissio v. Portugali,” yksi niyte riittid naytteiden mairdn osalta. Se kuitenkin
korostaa toimitetulta ndytteeltd vaadittavaa laatua.

62. Sanotun vaikuttamatta siihen, voidaanko téssd menettelyssd esittdd téllainen viite, jota tarkastelen
jaljempéand tamén ratkaisuehdotuksen C jakson 2 kohtaan kuuluvissa 84 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa, yleisesti ottaen téllainen ldahestymistapa on ndhddkseni yhdenmukainen liitteessd I olevan
B kohdan sanamuodon kanssa. Liitteessd I olevan B kohdan 1 alakohdassa nimittdin saddetdan, ettd
"puhdistamolle tulevasta ja kasitellystd, vesistoon johdettavasta jitevedestd voidaan ottaa — — néytteet”.

29 Tuomio 28.1.2016, komissio v. Portugali (C-398/14, EU:C:2016:61).
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63. Tiivistden: jatevesidirektiivin 4 artiklan noudattamisen osoittamiseksi jdsenvaltio on velvollinen
toimittamaan ainakin yhden edustavan néytteen. Komissio voi ldhtokohtaisesti pyytdd, ettd jasenvaltio
toimittaa kaksi néytettd, yhden puhdistamolle tulevasta ja toisen kisitellystd, vesistoon johdettavasta
jatevedestd, liitteessd I olevan B kohdan 1 alakohdan sanamuodon mukaisesti. Ensimmadisen tuomion
komissio v. Portugali jilkeen molemmat néistd ndytteistd voidaan kuitenkin ottaa, siind méarin kuin se
on teknisesti mahdollista, samana ajankohtana. Nédyte on "monikossa” siind mielessd, ettd se koostuu
kahdesta edelld mainitusta osatekijastd ja on siten edustava, mutta se voi olla "yksikossd” siind
mielessd, ettd kaikki sen osatekijit otetaan samana ajankohtana.

C Kasiteltava asia

64. Vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan SEUT 258 artiklaan perustuvassa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista koskevassa oikeudenkédynnissd komissiolla on todistustaakka. Komission on
esitettdvd unionin tuomioistuimelle kaikki ne seikat, joita tdmé tarvitsee tarkistaakseen, onko
velvoitetta jitetty noudattamatta. Kun arvioidaan, onko jdsenvaltio jattinyt noudattamatta
jasenyysvelvoitteitaan, huomioon on otettava jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa
lausunnossa asetetun méairdajan paittyessa.™

65. Kuten komissio vahvisti istunnossa, kasiteltdvissd asiassa timéd madrdaika paattyi 21.4.2014.

1. Taajamat Prosotsani, Doxatos, Eleftherotpoli, Vagia ja Galatista

66. Helleenien tasavalta ei ole kiistdnyt viitettyd rikkomista Prosotsanin, Doxatosin, Eleftherotipolin,
Vagian ja Galatistan taajamien osalta. Se myontdd, ettei tarvittavia toitd viemérdintijarjestelmien
rakentamiseksi tai parantamiseksi ole vield saatu paatokseen. Prosotsanin, Doxatosin, Eleftheroupolin
ja Vagian taajamien osalta Helleenien tasavalta myontdd, ettd jatevesidirektiivin vaatimukset tayttyvit
vasta, kun kesken olevat tyot on saatu paatokseen. Galatistan taajamasta Helleenien tasavalta on samaa
mieltd siitd, ettei viemdrdintijarjestelmdn toiminta tdytd jatevesidirektiivin vaatimuksia ja ettd se on
korvattava.

67. SEUT 258 artiklan mukaisen menettelyn yhteydessd unionin tuomioistuimen tehtdvianéd on todeta,
onko jisenyysvelvoitteita jitetty viitetylld tavalla noudattamatta vai ei,®® myos siltd osin kuin
jasenvaltio, jota asia koskee, ei kiistd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista.

68. Kasiteltdvassd asiassa Helleenien tasavalta myontdd, ettd edelld mainittujen taajamien
viemdrointijarjestelmid ei ole saatu paatokseen tai ne on saatettava ajan tasalle. Se piti lahtokohtaisesti
kiinni téstd kannastaan istunnossa. Komission esittimdd nayttod jétevesidirektiivin 4 artiklan
rikkomisesta, sikédli kuin nédiden viiden taajaman yhdyskuntajitevesida ei kisitelty biologisesti tai
vastaavalla tavalla ennen vesistoon johtamista, ei siten ole kiistetty.

2. Taajamat Polykronos, Khanioti ja Desfina

69. Jatevesidirektiivin 4 artiklan noudattamatta jdttiminen Kkiistetddn seuraavien kolmen taajaman
osalta.

30 Ks. ensimmadinen tuomio komissio v. Portugali, 47—49 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.

31 Tuomio 22.6.1993, komissio v. Tanska (C-243/89, EU:C:1993:257, 30 kohta); tuomio 3.3.2005, komissio v. Saksa (C-414/03, EU:C:2005:134,
9 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) ja  tuomio  6.10.2009, komissio v. Ruotsi (C-438/07, EU:C:2009:613, 53 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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70. Polykronosin taajaman osalta Helleenien tasavalta toimitti 12 ndytettd vuonna 2012 ja 12 naytettd
vuonna 2013. Komissio toteaa, ettd nelja vuonna 2012 toimitettua ndytettd ylittdd sdddetyt arvot. Se
lisdd, ettd kolme vuonna 2013 toimitettua néytettd ylittdd myos sdddetyt arvot. Komission mukaan
vaatimukset tdyttdmattomien néytteiden lukumédrd ylittda siten liitteessd I olevassa taulukossa 3
sallitun lukumadran. Komissio katsoo, ettei toimitettuja naytteitd voida pitdd edustavina, koska niitd ei
ole otettu liitteessd I olevan D kohdan mukaisesti. Tarkemmin sanoen niytteitd ei toimitettu vuoden
2012 tammi-huhtikuulta eikd vuoden 2013 tammi-huhtikuulta sekd marras- ja joulukuulta. Komission
ndkemys, jonka mukaan Helleenien tasavalta ei ole toimittanut niytteitd, jotka osoittaisivat sen
noudattaneen jitevesidirektiivid, ei ole ldhtokohtaisesti muuttunut niiden 16 néytteen valossa, jotka
Helleenien tasavalta toimitti puolustuksekseen vuodelta 2013 menettelyn kirjallisessa vaiheessa.

71. Khaniotin taajaman osalta Helleenien tasavalta on toimittanut 12 néytettd vuodelta 2012.
Komission mukaan ainoastaan yksi niistd ei vastannut sdddettyja arvoja. Komissio kuitenkin katsoo,
ettei toimitettuja néytteitd voida pitdd edustavina eikd sddnnollisin viliajoin otettuina, koska yhtdén
ndytettd ei toimitettu tammi-huhtikuussa 2012. Vuodelta 2013 ei alun perin mydskddn toimitettu
yhtddn néytettd. Naytteistd, jotka Helleenien tasavalta mainitsi vastineessaan menettelyn kirjallisessa
vaiheessa, komissio toteaa, etteivdt vuodelta 2013 toimitetut néytteet tdytd sdddettyja arvoja ja ettei
vuodelta 2014 toimitettuja ndytteitd ole otettu sddnnollisin valiajoin.

72. Desfinan taajaman osalta Helleenien tasavalta toimitti nelja néytettd vuodelta 2011, kaksi naytetta
vuodelta 2012 ja kahdeksan nédytettd vuodelta 2013. Komissio huomauttaa, ettd liitteessd I olevan
D kohdan mukaan vuoden 2012 aikana olisi pitinyt ottaa 12 ndytettd, koska yksi vuonna 2011
otetuista ndytteistd ei tdyttanyt sdddettyja arvoja. Koska yksi vuonna 2012 otetuista niytteistd ei
tayttdnyt vaatimuksia, Helleenien tasavallan olisi samoin pitényt ottaa jdlleen 12 néytettd vuonna 2013.
Naytteitd ei myoskddn voitu ottaa sdadnnollisin véliajoin, koska niiden madra ei ollut riittava. Liséksi
yhden vuodelta 2013 toimitetun ndytteen yksi muuttujista ei tdyttanyt jitevesidirektiivin liitteessa I
olevan D kohdan 4 alakohdassa saddettyja arvoja.

73. Toisin sanoen komissio vidittdd kirjallisissa huomautuksissaan, ettd mahdollistaakseen
jatevesidirektiivin 4 artiklan mukaisen luotettavan arvioinnin Helleenien tasavallan olisi pitdnyt
toimittaa kustakin kyseessd olevasta taajamasta tyydyttdvat tulokset ajanjaksolta, joka vastaa ainakin
yhtd vuotta asianomaisen viemdrointijarjestelman kayttoonoton jilkeen, liitteessda 1 olevassa
D kohdassa esitettyjen menetelmien mukaisesti.

74. Edellisessd jaksossa esitetyt perusteet huomioon ottaen komission viite on virheellinen.
Tarkastellaanpa ndiden kolmen taajaman osalta toimitettuja ndytteitd miten tahansa, ne tayttavat
madrillisesti 4 artiklan, luettuna yhdessé liitteessd I olevan B kohdan kanssa, vaatimukset. Helleenien
tasavalta toimitti enemmaén kuin vain yhden néytteen.

75. Komissiota pyydettiin istunnossa kommentoimaan unionin tuomioistuimen ensimmadistd tuomiota
komissio v. Portugali. Sen perusteella komissio totesi, ettd yksi ndyte voi olla riittdvd todiste
jatevesidirektiivin 4 artiklan noudattamisesta.

76. Taman myonnytyksen tehdessddn komissio kuitenkin viittds, ettd kasiteltdvéssd asiassa toimitetut
ndytteet eivit ole laadullisesti edustavia.

77. Komissio ensinnékin selittdd, ettd jotta ndytettd voidaan pitdd edustavana, se on otettava tiettyna
ajankohtana, joka on arvioitava tapauskohtaisen analyysin perusteella ja jonka on ldéhtokohtaisesti
kuvattava suurinta todenndkoista pilaantumista kyseisessd taajamassa (meren ldhelld sijaitsevissa
taajamissa kesalld, viinialueilla sijaitsevissa taajamissa viininkorjuun jilkeen ja vuoristossa sijaitsevissa
taajamissa talvella).
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78. Téllainen edustava-kdsitteen laajentaminen on torjuttava. Télla tavalla komissio pyrkii
pohjimmiltaan sisdllyttimédan jatevesidirektiivin liitteessda I olevan D kohdan, jota ei selvéstikddn
sovelleta 4 artiklan mukaisiin jésenvaltioiden velvoitteisiin, tarkkailuvaatimukset takaoven kautta
uudelleen liitteesséd I olevaan B kohtaan.

79. Kuten edelld todettiin, yhden sellaisen ndytteen toimittaminen, joka tadyttdd liitteessdé I olevan
B kohdan vaatimukset, riittdd osoittamaan jétevesidirektiivin 4 artiklan noudattamisen.
Jatevesidirektiivin 4 artiklassa ja liitteessd I olevassa B kohdassa ei mainita lainkaan ajankohtaa, jona
ndyte on otettava. Jatevesidirektiivin sisdinen rakenne edellyttdd, ettd kertaluonteinen néytteenotto
tehddan, kun viemarointijarjestelma otetaan kayttoon.

80. On syytd korostaa, ettei mikéddn estd komissiota pyytdmastéd kyseistd jasenvaltiota toimittamaan sille
nayttod liitteessd I olevassa D kohdassa yksityiskohtaisesti esitettyjen vaatimusten tdyttamisestd. Tama
pyyntoé on kuitenkin esitettdvé jatevesidirektiivin 15 artiklan eikéd 4 artiklan nojalla. Kuten Helleenien
tasavalta aivan oikein huomautti késiteltdvdssa asiassa, komissio vetosi ainoastaan 4 artiklan eika
15 artiklan rikkomiseen.

81. Toiseksi komissio myds totesi istunnossa, ettd voidakseen arvioida yhden nidytteen edustavuutta
komissiolla on myo6s oltava hallussaan osatekijoitd, joita voidaan verrata keskendédn, nimittdin tietoa
puhdistamolle tulevasta ja kisitellystd, vesistoon johdettavasta jdtevedestd. Ilman nditd tietoja
asiantuntijat eivat komission mukaan voi arvioida toimitetun ndytteen edustavuutta.

82. Kuten edelld tdmin ratkaisuehdotuksen 60-62 kohdassa todettiin, tdllainen nidkemys voidaan
yleisesti ottaen hyviksya liitteessa I olevan B kohdan 1 alakohdan sanamuoto huomioon ottaen.
Liitteessd I olevan B kohdan 1 alakohdan sanamuoto nimittdin kuuluu, ettd "puhdistamolle tulevasta ja
kasitellystd, vesistoon johdettavasta jiatevedestd voidaan ottaa edustavat ndytteet”.

83. Kasiteltavassa asiassa komissio kuitenkin esitti nima viitteet ensimmaisen kerran istunnossa.

84. Vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan SEUT 258 artiklan nojalla nostettu kanne voi perustua
ainoastaan oikeudenkdyntid edeltineessd menettelyssé esitettyihin viitteisiin. Unionin tuomioistuin on
toistuvasti todennut, ettd perustellulla lausunnolla ja kanteella on oltava sama kohde ja niiden on
perustuttava samoihin viitteisiin. Tdma johtuu siitd, ettd oikeudenkdyntid edeltdvin menettelyn
tarkoitus on antaa kyseiselle jasenvaltiolle mahdollisuus yhtédalta noudattaa unionin oikeuden mukaisia
velvoitteitaan ja toisaalta kiyttdd oikeuttaan puolustautua komission esittdmié viitteitd vastaan.

85. Voitaisiin tietysti muodollisesti viittad, ettd kanteen kohde pysyi samana, nimittdin se, ettei
Helleenien tasavalta ole noudattanut jatevesidirektiivin 4 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisia
velvoitteitaan. Viite, jonka mukaan Helleenien tasavallan toimittamat néytteet eivit olleet laadullisesti
edustavia, on todellisuudessa kuitenkin kokonaan uusi vdite. Se eroaa aineellisesti tdysin komission
alemmin esittdmistd perusteluista, jotka toistetaan riidanalaisten kolmen taajaman osalta edelld timéan
ratkaisuehdotuksen 70-73 kohdassa.

86. Tama viite olisi ndin ollen hyldttavd. Unionin tuomioistuimella ei ole menettelyn tdssa vaiheessa
mahdollisuutta todentaa komission esittamid viitteitd. Mikd vieldkin tdrkedmpdd, jos komission
sallittaisiin poiketa ndin merkittdvasti kanteensa keskeisestd viitteestd, heikennettdisiin kyseisen
jasenvaltion mahdollisuutta esittaa huomautuksensa ja turvautua tehokkaasti

32 Tuomio 24.11.1992, komissio v. Saksa (C-237/90, EU:C:1992:452, 20 kohta); tuomio 22.9.2005, komissio v. Belgia (C-221/03, EU:C:2005:573, 36—
38 kohta oikeuskaytintoviittauksineen) ja tuomio 11.9.2014, komissio v. Saksa (C-525/12, EU:C:2014:2202, 21 kohta).
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puolustautumisoikeuksiinsa. Kuten Helleenien tasavalta huomautti istunnossa, se ei voinut aiemmin
ottaa kantaa komission esittimddn viitteeseen, minka lisdksi komissio ei mydskddn pyytdnyt niitd
ndyton osatekijoitd, joihin se vetosi istunnossa, muista taajamista, joita komissio alun perin tarkasteli
kisiteltdvin asian oikeudenkéyntid edeltineessd menettelyssa. >

87. Niin ollen on toistettava, ettd komissio ldhtokohtaisesti myontésd, ettd Polykronosin, Khaniotin ja
Desfinan taajamien osalta Helleenien tasavalta pystyi toimittamaan perustelussa lausunnossa asetetun
maddrdajan padttyessd ainakin yhden néytteen, joka téytti liitteessd I olevan B kohdan vaatimukset,
sellaisena kuin komissio ne aiemmin ymmarsi.

88. Katsonkin, ettd ndiden taajamien osalta komissio ei ole osoittanut, ettd Helleenien tasavalta olisi
rikkonut jatevesidirektiivin 4 artiklaa. Kanne olisi hylattava talta osin.

V Oikeudenkiyntikulut
89. Koska asiassa osa kummankin asianosaisen vaatimuksista on hyvaksytty ja osa hylitty, ehdotan, ettd

unionin tuomioistuin velvoittaa tyojérjestyksensa 138 artiklan 3 kohdan ensimmdisen virkkeen nojalla
asianosaiset vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.

VI Ratkaisuehdotus

90. Edelld esitetyistd syistd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

a) toteaa, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut yhdyskuntajatevesien kasittelystd 21.5.1991
annetun neuvoston direktiivin 91/271/ETY 4 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan
Prosotsanin, Doxaton, Eleftherotpolin, Vagian ja Galatistan taajamien osalta. Edelld mainittujen
taajamien osalta Helleenien tasavalta ei huolehtinut perustellussa lausunnossa asetetun mééraajan
padttyessd, ettd yhdyskuntajdtevesien puhdistamojen jatevesid kasiteltiin riittavasti, kuten kyseisen
direktiivin liitteesséd I olevassa B kohdassa edellytetdén,;

b) hylkad kanteen Polykronosin, Khaniotin ja Desfinan taajamien osalta;

c) velvoittaa asianosaiset vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.

33 Oikeudenkéyntid edeltdneessd menettelyssd komissio tarkasteli alun perin 62:ta taajamaa (ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 12 kohta).
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