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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

15 pdivdand maaliskuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynt6 — Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittamisperusteet ja -menettelyt — Asetus (EU) N:o 604/2013 (Dublin III) —
28 artiklan 2 kohta — Sailoonotto siirtdmistd varten — 2 artiklan n alakohta —
Huomattava pakenemisen vaara — Objektiiviset perusteet — Lakisddteisen madritelman puuttuminen
Asiassa C-528/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Nejvyssi spravni soud
(ylin hallintotuomioistuin, T$ekki) on esittdnyt 24.9.2015 tekemaélldan padtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 7.10.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie
vastaan
Salah Al Chodor,
Ajlin Al Chodor ja
Ajvar Al Chodor,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit A. Prechal (esittelevd tuomari),
A. Rosas, C. Toader ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssé ja 14.7.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, edustajanaan
D. Franc,

— Tsekin hallitus, asiamiehindin M. Smolek, J. VIacil ja S. Sindelkova,

— Kreikan hallitus, asiamiehenddan M. Michelogiannaki,

* Oikuedenkayntikieli: tSekki
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan S. Brandon, avustajanaan M. Gray, barrister,
— Euroopan komissio, asiamiehindin M. Condou-Durande, M. Simerdova ja G. Wils,
kuultuaan julkisasiamiehen 10.11.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
johonkin jésenvaltioon jdttdmdn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion madrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31; jaljempéana
Dublin III -asetus) 28 artiklan, luettuna yhdessa asetuksen 2 artiklan kanssa, tulkintaa.

T4amai pyyntd on esitetty kassaatiovalitusasiassa, jonka on pannut vireille Policie CR, Krajské teditelstvi
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie (T$ekin poliisi, Usti nad Labemin alueellinen poliisipiiri,
ulkomaalaisasioista ~ vastaava  poliisiviranomainen, jdljempdnd  ulkomaalaisasioista  vastaava
poliisiviranomainen) ja joka koskee sitd, ettd alempi tuomioistuin on kumonnut ulkomaalaisasioista

vastaavan poliisiviranomaisen péidtoksen ottaa Salah, Ajlin ja Ajvar Al Chodor (jaljempéana yhdessa Al
Chodorit) séiloon 30 pdivan ajaksi heidan siirtdmisekseen Unkariin.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Euroopan ihmisoikeussopimus
Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
yleissopimuksen (jaljempdna Euroopan ihmisoikeussopimus) 5 artiklassa, jonka otsikkona on ”"Oikeus

vapauteen ja turvallisuuteen”, madratdén seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Keneltikddn ei saa riistda
hdnen vapauttaan, paitsi seuraavissa tapauksissa ja lain méaraamassa jarjestyksessa:

f) henkilo piditetdan tai hdneltd riistetddn vapaus lain nojalla, jotta estettdisiin hidnen laiton
maahantulonsa, tai jos on ryhdytty toimiin hdanen karkottamisekseen tai luovuttamisekseen. — —”

Unionin oikeus

Perusoikeuskirja

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja) 6 artiklassa méérétdan, ettd
"jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen”.
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Perusoikeuskirjan 52 artiklassa, jonka otsikko on ”"Oikeuksien ja periaatteiden ulottuvuus ja tulkinta”,
maarataan seuraavaa:

”1. Tassd perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kayttimistd voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sditaa ainoastaan, jos ne ovat valttdméattomia ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.

3. Siltd osin kuin tdmén perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssd yleissopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat
kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tdéma madrdys ei estd unionia antamasta tétd laajempaa suojaa.

”»

Dublin III -asetus
Tamaén asetuksen johdanto-osan yhdeksdnnessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“Ensimmaisen vaiheen vilineiden tdytdntoonpanosta tehtyjen arviointien tulosten perusteella on tédssa
vaiheessa asianmukaista vahvistaa periaatteet, joihin [niiden perusteiden ja menettelyjen
vahvistamisesta, joiden mukaisesti madritetddn kolmannen maan kansalaisen johonkin jidsenvaltioon
jattdmén turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, 18.2.2003 annettu neuvoston]
asetus (EY) N:o 343/2003 [(EUVL 2003, L 50, s. 1)] perustuu, ja saadut kokemukset huomioon ottaen
tehdd samalla tarvittavat parannukset Dublin-jarjestelmén ja hakijoille timéan jarjestelman mukaisesti
myonnettdvin suojelun tehokkuuteen. Koska toimiva Dublin-jarjestelmd on yhteisen eurooppalaisen
turvapaikkajarjestelmdn kannalta valttdmaton, sen periaatteita ja toimintaa olisi tarkasteltava uudelleen
muita yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajérjestelmédn osa-alueita ja unionin solidaarisuustyokaluja
kehitettdessd. Dublinin jarjestelmalle olisi tehtdvéd kattava kuntotarkastus kdaymaélld ndyton perusteella
lapi jérjestelmén oikeudelliset, taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset, mukaan lukien perusoikeuksiin
kohdistuvat vaikutukset.”

Dublin III -asetuksen johdanto-osan 20 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Hakijoiden sdiloonotossa olisi sovellettava periaatetta, jonka mukaan ketddn ei pitdisi ottaa sdiloon
vain siitd syystd, ettd hdn hakee kansainvilistd suojelua. Sailoonoton olisi oltava mahdollisimman
lyhytaikainen, ja siind olisi noudatettava valttaméttomyys- ja suhteellisuusperiaatteita. Erityisesti
hakijoiden sdiloonoton osalta on noudatettava Geneven yleissopimuksen 31 artiklaa. Sdiloon otetun
henkilon osalta tdssd asetuksessa sdddettyja menettelyjé olisi sovellettava ensisijaisina, mahdollisimman
lyhyin madrdajoin. Sailoonottoa koskevien yleisten takeiden ja sdiloonotto-olosuhteiden osalta
jasenvaltioiden olisi tapauksen mukaan sovellettava [kansainvilistd suojelua hakevien henkiloiden
vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston] direktiivin 2013/33/EU [(EUVL 2013, L 180, s. 96)] sddnnoksid my0s tdmén asetuksen
nojalla sdiloon otettuihin henkil6ihin.”

Dublin III -asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmét”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:
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n) ’'pakenemisen vaaralla’ sitd, ettd yksittdistapauksessa on lainsdddénnossd madritellyin objektiivisin
perustein syytd olettaa, ettd [siirto]menettelyjen kohteena oleva hakija tai kolmannen maan
kansalainen tai kansalaisuudeton henkil6 saattaa paeta.”

Asetuksen 28 artiklassa, jonka otsikko on ”Sdiloonotto”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eividt saa ottaa ketddn sdiloon pelkidstidan sen vuoksi, ettd hineen sovelletaan tédssd
asetuksessa sdddettyd menettelyd.

2. Kun on olemassa huomattava pakenemisen vaara, jasenvaltiot voivat ottaa asianomaisen henkilon
sailoon tdmdn asetuksen mukaisten siirtomenettelyjen turvaamiseksi, kun sdiloonotto tehdddn
yksilollisen arvioinnin pohjalta, kun se on oikeasuhteinen eikd muita vihemmadn pakottavia keinoja
voida soveltaa tehokkaasti.

3. Sdiloonoton on oltava mahdollisimman lyhytaikainen eikd se saa kestdd pidempéddn kuin on
kohtuudella vilttaméatonta tarvittavien hallinnollisten menettelyjen toteuttamiseksi asianmukaista
huolellisuutta noudattaen, kunnes tdmén asetuksen nojalla toteutettava siirto toteutetaan.

»

Direktiivi 2013/33
Direktiivin 2013/33 (jaljempdna vastaanottodirektiivi) 8 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivdt saa ottaa ketddn sdiloon vain siitd syystd, ettd hdn on kansainvilisen suojelun
myoOntdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26 pdivand kesdkuuta 2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU [(EUVL 2013, L 180, s. 60)] mukainen
hakija.

2. Jasenvaltiot voivat tarpeen mukaan kunkin tapauksen yksilollisen arvioinnin perusteella ottaa hakijan
sailoon, jos lievempid vaihtoehtoisia keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti.

3. Hakija voidaan ottaa sdiloon ainoastaan

f) [Dublin III -asetuksen] 28 artiklan mukaisesti.

Sdiloonoton perusteista on sdddettidvé kansallisessa lainsdddédnnossa.

”

Tsekin oikeus

Ulkomaalaisten oleskelusta Tsekin tasavallassa ja muiden lakien muuttamisesta annetun lain
nro 326/1999 (jaljempdnéd ulkomaalaisten oleskelusta annettu laki) 129 §:n 1 momentissa sdddettiin
seuraavaa:

"Poliisi ottaa sdiloon Tsekkiin laittomasti saapuneen tai sielld laittomasti oleskelevan ulkomaalaisen
henkilon siksi ajaksi kuin tdimd on ehdottoman vilttdmé&tontd, jotta hidnet voidaan siirtdd Euroopan
unionin jdsenvaltion kanssa ennen 13.1.2009 tehdyn kansainvilisen sopimuksen tai Euroopan
yhteisojen valittomasti sovellettavan oikeussddnnon nojalla.”
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Ennakkoratkaisupyyntopaétoksen tekemisajankohtana oli vireilld lainsddddntomenettely, jossa kyseisté
pykélda oli tarkoitus muuttaa lisaamalld siihen 4 momentti, jonka sanamuoto on seuraava:

"Poliisi padttdd ulkomaalaisen sdiloonotosta tdmén siirtdmiseksi valtioon, jota sitoo vélittomasti
sovellettava unionin sddnnds, ainoastaan silloin, kun on olemassa huomattava pakenemisen vaara.
Huomattavalla pakenemisen vaaralla tarkoitetaan etenkin sitd, ettd ulkomaalainen on oleskellut
TSekisséd laittomasti, on jo aiemmin vélttinyt siirtdmisen valtioon, jota sitoo valittomasti sovellettava
unionin sddnnds, tai hdn on yrittdnyt paeta tai on ilmaissut aikeensa olla noudattamatta lopullista
padtosta siirtdmisestd valtioon, jota sitoo vilittomaésti sovellettava unionin sdénnds, taikka tdllainen
aikomus ilmenee selvdsti hanen kayttdytymisestdan. Huomattavasta pakenemisen vaarasta on kyse
my0s silloin, kun ulkomaalainen, joka aiotaan siirtdd valtioon, jota sitoo vilittomasti sovellettava
unionin sddnnods ja joka ei ole TSekin viliton naapurimaa, ei voi laillisesti matkustaa yksin tahén
valtioon eikd hianelld ole antaa osoitetta oleskelulleen tdssd valtiossa.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Al Chodorit, jotka ovat Irakin kansalaisia, menivéit Tsekkiin, jossa he joutuivat poliisin tarkastamiksi
7.5.2015. Heilld ei ollut esittdd minkaédnlaista henkilollisyystodistusta, joten ulkomaalaisasioista vastaava
poliisiviranomainen kuulusteli heita.

Kuulemisessaan he kertoivat, ettd he ovat taustaltaan kurdeja ja ettd “islamilaisen valtion”
terroristijarjeston taistelijat olivat vallanneet heidan kyldnsa. Al Chodorit kertoivat saapuneensa Turkin
kautta Kreikkaan, josta he olivat jatkaneet matkaansa kuorma-autolla. Unkarissa poliisi otti heidat
kiinni ja otti heiltd sormenjiljet. Salah Al Chodor ilmoitti allekirjoittaneensa tuolloin joitakin
asiakirjoja. Seuraavana pédivand Unkarin viranomaiset veivit heiddt rautatieasemalle ja ohjasivat heidét
pakolaisleirille. He ldhtivat leiriltd kahta pédivdid myohemmin tarkoituksenaan matkustaa
perheenjdsenten luokse Saksaan.

Otettuaan Al Chodorit kiinni TSekissd Tsekin ulkomaalaisasioista vastaava poliisiviranomainen tutki
Eurodac-tietokantaa ja huomasi, ettd ndma olivat hakeneet turvapaikkaa Unkarista.

Ulkomaalaisasioista vastaava poliisiviranomainen katsoi, ettd oli olemassa huomattava pakenemisen
vaara, koska Al Chodoreilla ei ollut oleskelulupaa eikd majoitusta Tsekissd heiddn odottaessaan
siirtoaan Unkariin. Liséksi he olivat sdéntojenvastaisesti lahteneet Unkarissa sijainneelta pakolaisleirilta
odottamatta turvapaikkahakemuksensa ratkaisua aikomuksenaan mennd Saksaan. Ulkomaalaisasioista
vastaava poliisiviranomainen otti silloin Al Chodorit sdiloon 30 pédivan ajaksi odotettaessa heiddn
siirtoaan Unkariin ulkomaalaisten oleskelusta annetun lain 129 §:n 1 momentin, luettuna yhdessa
Dublin III -asetuksen 28 artiklan 2 kohdan kanssa, mukaisesti.

Al Chodorit nostivat siiloonottoaan koskevasta paitoksesti kanteen. Krajsky soud v Usti nad Labem
(Usti nad Labemin alueellinen tuomioistuin, T$ekki) kumosi paitoksen, koska sen mielesta Tsekin
lainsdddénnosséd ei madritella Dublin III -asetuksen 2 artiklan n alakohdassa tarkoitettuja objektiivisia
perusteita pakenemisen vaaran arvioimiseksi. Niinpd kyseinen tuomioistuin piti sdiloonottoa
lainvastaisena. Se tukeutuu lisdksi kahteen vastaavaan muiden jésenvaltioiden tuomioistuinten
antamaan ratkaisuun, joista ensimmdiisen on antanut Bundesgerichtshof (liittovaltion tuomioistuin,
Saksa) (Bundesgerichtshof, 26.6.2014, V ZB 31/14) ja jalkimméisen Verwaltungsgerichtshof
(hallintotuomioistuin, Itdvalta) (Verwaltungsgerichtshof, 19.2.2015, RO 2014/21/0075-5).

Ulkomaalaisasioista vastaavan poliisiviranomaisen paatoksen kumoamisen seurauksena Al Chodorit
vapautettiin. He ovat poistuneet T$ekistd tuntemattomaan méaaranpaahén.
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Ulkomaalaisasioista vastaava poliisiviranomainen on tehnyt Krajsky soud v Usti nad Labemin
ratkaisusta kassaatiovalituksen Nejvys$si spravni soudissa (ylin hallintotuomioistuin, Tsekki). Sen
mielestd pelkistddn se, ettd Tsekin lainsdddéannostd puuttuvat pakenemisen vaaran madrittdmisen
objektiiviset perusteet, ei oikeuta Dublin III -asetuksen 28 artiklan 2 kohdan soveltamatta jattdmista.
Viimeksi mainitun sddannoksen mukaan pakenemisen vaara on tutkittava kolmen edellytyksen valossa,
jotka ovat yksilollinen arviointi késiteltavén asian olosuhteiden mukaan, sdiloonoton oikeasuhteisuus ja
mahdottomuus  soveltaa  vidhemmén  pakottavia  keinoja. = Ulkomaalaisasioista ~ vastaava
poliisiviranomainen noudatti nditd edellytyksia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, onko Dublin III -asetuksen
28 artiklan 2 kohta, luettuna yhdessd sen 2 artiklan n alakohdan kanssa, ja/tai ulkomaalaisten
oleskelusta annetun lain 129 §:n 1 momentti riittdvd oikeusperusta silloin, kun kansallisesta
lainsdddédnnostd puuttuvat objektiiviset perusteet, joilla madriteltdisiin, onko kyseessd huomattava
pakenemisen vaara.

Se korostaa tissd yhteydessd, ettd Dublin III -asetuksen 2 artiklan n alakohdan kieliversiot poikkeavat
toisistaan. Sddnnoksen saksan- tai ranskankielisessd versiossa edellytetddn pakenemisen vaaran
arvioimiseksi objektiivisten perusteiden madrittelemistd kansallisessa laissa [(saksankielisessa versiossa
"gesetzlich”, ranskankielisessd versiossa “par la loi”)], kun taas joissain muissa kieliversioissa
edellytetddn kyseisten perusteiden maédrittelemistd kansallisessa “oikeudessa”, joten ilmaisun
"lainsdddédnnossd madritellyin” ulottuvuus ei ilmene selvdsti kyseisen sddnnoksen sanamuodosta.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa liséksi, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
tulkitsee ilmausta "laki” laajasti siten, ettd sen mielestd ilmaus ei rajoitu pelkkdidn lainsdadantoon vaan
sisdltdd myos muita oikeuslédhteitd (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.4.1990, Kruslin v.
Ranska, CE:ECHR:1990:0424JUD001180185, 29 kohta). Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo,
ettd laittomasti oleskelevien henkildiden sédilodnoton yhteydessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
9.7.2009 antamasta tuomiosta Mooren v. Saksa (CE:ECHR:2009:0709JUD001136403, 76
ja 90-97 kohta) ilmenee, ettd oikeusperustan laatua on arvioitava erityisesti selvyyden, saatavuuden ja
ennakoitavuuden kannalta.

Niinpd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, voiko se, ettd sen vakiintuneessa
oikeuskéytdnnossa vahvistetaan objektiivisia perusteita, joiden nojalla henkilditd voidaan ottaa sdiloon
ulkomaalaisten oleskelusta annetun lain 129 §:n mubkaisesti, tdyttdd Dublin III -asetuksen 2 artiklan
n alakohdassa tarkoitetun vaatimuksen kyseisten perusteiden maéérittelemisestd “lainsdddéanndssa” silta
osin kuin mainitussa oikeuskdytdnnossa hyviksytddan ulkomaalaisasioista vastaavan poliisiviranomaisen
vakiintunut hallintokdytdanto, jota kuvastavat mielivaltaisuuden puuttuminen, ennakoitavuus ja
yksilollinen arviointi kussakin tapauksessa.

Tassd tilanteessa Nejvy$si spravni soud on péittanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Merkitseekd jo pelkdstddn se, ettei lainsdddannossd ole madritelty objektiivisia perusteita sen
arvioimiseksi, onko olemassa [Dublin III -asetuksen 2 artiklan n alakohdassa tarkoitettu] huomattava
ulkomaalaisen pakenemisen vaara, ettei mainitun asetuksen 28 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
sdiloonottotoimea voida soveltaa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee pédasiallisesti, onko Dublin III -asetuksen

2 artiklan n alakohtaa ja 28 artiklan 2 kohtaa yhdesséd luettuina tulkittava siten, ettd niiden nojalla
jasenvaltioiden on vahvistettava kansallisessa lainsdddanndssa objektiiviset perusteet, joiden pohjalta on
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syyta olettaa, ettd kansainvilistd suojelua hakenut henkilo (jaljempana hakija), joka on siirtomenettelyn
kohteena, saattaa paeta, ja merkitseeko téllaisten perusteiden puuttuminen kansallisesta
lainsdddannostd sitd, ettei kyseisen asetuksen 28 artiklan 2 kohtaa voida soveltaa.

Heti aluksi on muistutettava, ettd Dublin III -asetuksen 28 artiklan 2 kohdassa sallitaan silloin, kun on
olemassa huomattava pakenemisen vaara, hakijoiden sdiloonotto tdmidn asetuksen mukaisten
siirtomenettelyjen turvaamiseksi, kun sédiloonotto tehdédédn yksilollisen arvioinnin pohjalta, kun se on
oikeasuhteinen eikd muita vihemmain pakottavia keinoja voida soveltaa tehokkaasti. Asetuksen
2 artiklan n alakohdassa puolestaan maddritellddn ilmaisu “pakenemisen vaara” siten, ettd silld
tarkoitetaan sitd, ettd yksittdistapauksessa on lainsdddéannossd madritellyin objektiivisin perustein syyté
olettaa, ettd asianomainen henkilo saattaa paeta.

Ulkomaalaisasioista vastaava poliisiviranomainen ja Tsekin hallitus véittavat aluksi, ettd asetusta on
tarkoitus soveltaa sellaisenaan jdsenvaltioissa eikd sitd siis ole saatettava ensin osaksi kansallista
oikeutta. Niinpd Dublin III -asetuksen 2 artiklan n alakohdassa ei velvoiteta kansallista lainsdatdjaa
panemaan kansallisessa lainsdddannossé taytantoon kyseisid objektiivisia perusteita pakenemisen vaaran
madrittelemiseksi.

Tassd yhteydessdé on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen hyvin vakiintuneessa
oikeuskéytdnnossa katsotaan, ettd SEUT 288 artiklan mukaan ja juuri asetusten luonteen ja asetuksilla
unionin oikeusldhteiden jarjestelmissd olevan tehtdvdn vuoksi asetusten sddnnoksilla on yleensd
vdliton oikeusvaikutus kansallisissa oikeusjarjestyksissd ilman ettd kansallisten viranomaisten tarvitsisi
ryhtyéd taytantoonpanotoimiin. Asetusten tiettyjen sddnnosten taytantoonpano voi kuitenkin edellyttaa
taytantoonpanotoimien toteuttamista jdsenvaltioissa (ks. vastaavasti tuomio 14.4.2011, Vlaamse
Dierenartsenvereniging ja Janssens, C-42/10, C-45/10 ja C-57/10, EU:C:2011:253, 47 ja 48 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd on kyse Dublin III -asetuksen 2 artiklan n alakohdassa, jossa edellytetddn nimenomaisesti, ettd
pakenemisen vaaran olemassaolo maddritellddn “lainsdddédnnossd maéadritellyin” objektiivisin perustein.
Koska nditd perusteita ei ole vahvistettu kyseisessd asetuksessa eikd muussakaan unionin oikeuden
toimessa, perusteet on kyseisen asetuksen yhteydessd muotoiltava kansallisessa oikeudessa. Tatd
toteamusta tukee sekin, kun tarkastellaan yhdessd yhtddlta vastaanottodirektiivin 8 artiklan 3 kohdan
f alakohtaa, jonka mukaan hakija voidaan ottaa sdiloon Dublin III -asetuksen 28 artiklan mukaisesti, ja
toisaalta mainitun 8 artiklan 3 kohdan viimeistd alakohtaa, jossa tdsmennetdédn, ettd sdiloonoton
perusteista on saddettdvd kansallisessa lainsddddannossd. Lisdksi Dublin III -asetuksen johdanto-osan
20 perustelukappaleessa puolestaan todetaan, ettd sdiloonottoa koskevien vyleisten takeiden ja
sdiloonotto-olosuhteiden ~ osalta  jdsenvaltioiden  olisi ~ tapauksen = mukaan  sovellettava
vastaanottodirektiivin sddnnoksida myods mainitun asetuksen nojalla sdiloon otettuihin henkil6ihin;
vastaanottodirektiivin edelld mainittu 8 artikla juuri siséltdd suoran viittauksen kansalliseen
lainsdddéntoon. Tastd seuraa, ettd Dublin III -asetuksen 2 artiklan n alakohdassa tarkoitetun kaltaiset
perusteet edellyttavit taytantéonpanoa kunkin jasenvaltion kansallisessa lainsddddnnossa.

Seuraavaksi on selvitettdvd, onko kyseisen asetuksen 2 artiklan n alakohdassa tarkoitettu ilmaus
"lainsdddant6” ymmarrettdvd siten, ettd se kattaa hyvin vakiintuneen oikeuskédytinnon, jossa
mahdollisesti vahvistetaan vakiintunut hallintokaytanto.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tai
madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto my0s asiayhteys ja silld
sadnnostolld tavoitellut paamaédrdt, jonka osa sddnnods tai médrdys on (tuomio 26.5.2016, Envirotec
Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, 27 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Siltd osin kuin kyse on Dublin III -asetuksen 2 artiklan n alakohdan sanamuodosta, kasitteen

"lainsdddédnnossd maaritellyin” pelkdn sanamuodon tarkastelun perusteella ei voida selvittdd, voiko
vakiintunut oikeuskdytdnto tai vakiintunut hallintokdytdntd kuulua sen soveltamisalaan. Asetuksen eri
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kieliversioissa nimittdin ilmaisuilla, jotka vastaavat ilmaisua “lainsdddantd”, on toisistaan poikkeava
ulottuvuus. Niinpéd esimerkiksi englannin-, puolan- ja slovakinkielisissd versioissa kaytetty ilmaus on
lahella kasitetta "oikeus”, jolla voi olla laajempi ulottuvuus kuin kisitteellda "lainsdddanto”. Tietyilla
muilla, esimerkiksi bulgarian-, espanjan-, tSekin-, saksan- ja ranskankielisilld, versioilla on rajallisempi
ulottuvuus.

Eri kieliversioiden poiketessa toisistaan asianomaisen sddnnoksen ulottuvuutta ei voida arvioida
yksinomaan sanamuotoon perustuvan tulkinnan nojalla, vaan kyseistd sddnnostd on tulkittava sen
sddnnoston systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka osa se on (tuomio 26.5.2016, Envirotec
Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, 28 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Dublin III -asetuksen 2 artiklan n alakohdan systematiikasta unionin tuomioistuin on jo katsonut, etté
taman asetuksen johdanto-osan yhdeksidnnestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd sen lisdksi, ettd téssa
asetuksessa vahvistetaan periaatteet, joihin timé asetus perustuu, saadut kokemukset huomioon ottaen
siind tehdddn samalla tarvittavat parannukset paitsi Dublin-jédrjestelmén tehokkuuteen myds hakijoille
taimédn jdrjestelmdn mukaisesti myoOnnettdvddn suojeluun, joka varmistetaan erityisesti heidédn
saamallaan oikeussuojalla (tuomio 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 52 kohta).

Tallaisesta Dublin III -asetuksessa tarkoitetusta hakijoille myonnettivastd korkeatasoisesta suojelusta
sdddetddn myos hakijoiden sdiloonoton osalta, kuten asetuksen 28 artiklasta ja 2 artiklan n alakohdasta
yhdessd luettuina ilmenee. Asetuksen 28 artiklassa nimittdin rajoitetaan merkittavésti jasenvaltioiden
valtaa sdiloonoton toteuttamisessa, kuten asetuksen johdanto-osan 20 perustelukappaleessa todetaan.
Niinpéd saman asetuksen 28 artiklan 1 kohdasta ilmenee, etteivit jasenvaltiot saa ottaa henkil6d sdiloon
pelkéstdan sen vuoksi, ettd han on hakenut kansainvélistd suojelua. Lisdksi artiklan 2 kohdassa sallitaan
sdiloonotto saman asetuksen mukaisten siirtomenettelyjen turvaamiseksi ainoastaan silloin, kun on
olemassa huomattava pakenemisen vaara, jonka arvioinnin on perustuttava yksilolliseen arviointiin.
Lisdksi sdiloonoton on oltava oikeasuhteinen, ja se on oikeutettu vain, jos muita vihemmaén pakottavia
keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti. Kyseisen artiklan 3 kohdan mukaan séil66noton on myds oltava
mahdollisimman lyhytaikainen. Lopuksi Dublin III -asetuksen 2 artiklan n alakohdassa edellytetéén,
ettd toteamus pakenemisen vaaran olemassaolosta perustuu objektiivisiin perusteisiin, jotka on
madriteltdava lainsddddnndssd ja joita on sovellettava tapauskohtaisesti.

Lisdksi on todettava, ettd Dublin III -asetuksessa tarjotaan sdiloonottoa koskevia takeita enemmaén kuin
asetuksessa N:o 343/2003, josta Dublin III -asetus on uudelleenlaadittu toisinto. Asetus N:o 343/2003
nimittdin ei sisdltinyt mitddn sddnnostd sdiloonotosta. Tallainen kehitys korostaa lisddntynytta
huomiota, jota unionin lainsdatdja kiinnittdd hakijoiden suojeluun, kuten myos 7.6.2016 annetusta
tuomiosta Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409) ilmenee.

Dublin III -asetuksen 2 artiklan n alakohdan, luettuna yhdessa asetuksen 28 artiklan 2 kohdan kanssa,
tavoitteesta on muistutettava, ettd koska mainituissa sddnnoksissa sallitaan hakijan sédiloonotto kyseisen
asetuksen mukaisten siirtomenettelyjen turvaamiseksi silloin, kun on olemassa huomattava hakijan
pakenemisen vaara, niissd sdddetddn perusoikeuskirjan 6 artiklassa vahvistetun vapautta koskevan
perusoikeuden kayton rajoituksesta (ks. analogisesti tuomio 15.2.2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 49 kohta).

Téssd yhteydesséd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd mainitun oikeuden kéyttdmista
voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisen oikeuden keskeistd sisdltod kunnioittaen ja
suhteellisuusperiaatetta noudattaen. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa madrétéén, ettd siltd osin
kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden
merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa; samalla siind
tdsmennetddn, ettd unionin oikeudessa voidaan myontdé laajempaa suojaa. Perusoikeuskirjan 6 artiklan
tulkitsemiseksi on siis otettava huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artikla vahimmaissuojan
tasona.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan kaiken vapaudenriiston on oltava sddntojenmukaista
siind mielessd, ettd silldi on oltava lakisdédteinen perusta kansallisessa oikeudessa, mutta kyseinen
saantojenmukaisuus koskee myos lain laatua ja edellyttdd, ettd kansallinen laki, jossa vapaudenriisto
sallitaan, on saatavuudeltaan, tasmallisyydeltdédn ja sen soveltamisen ennakoitavuudelta riittdvaa kaiken
mielivallan vaaran vélttamiseksi (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
21.10.2013, Del Rio Prada v. Espanja, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 125 kohta).

Lisdksi on korostettava, ettd unionin tuomioistuimen tdtd koskevan oikeuskdytannon mukaan
vapaudelle annettavien takeiden, sellaisina kuin ne vahvistetaan sekd perusoikeuskirjan 6 artiklassa etté
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa, tavoitteena on erityisesti suojata yksilod mielivallalta.
Niinpd vapaudenriiston kasittdvin toimenpiteen taytintoonpano edellyttdsd, jotta siind tdytettdisiin
kyseinen tavoite, muun muassa, etteivit viranomaiset syyllisty siind minkédnlaiseen vilpillisyyteen tai
erehdyttdmiseen (ks. vastaavasti tuomio 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 81 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd koska hakijoiden sdiloonotto merkitsee vakavaa puuttumista heidan
vapautta koskevaan oikeuteensa, siind on noudatettava tiukkoja takeita, jotka ovat lakisdéteinen
perusta, selvyys, ennakoitavuus, saatavuus ja suoja mielivallalta.

Naistd takeista ensimmadisen osalta on huomattava, ettd vapautta koskevan oikeuden kayton
rajoittaminen perustuu nyt kasiteltdvassa asiassa Dublin III -asetuksen 28 artiklan 2 kohtaan, luettuna
yhdessd tamdn asetuksen, joka on unionin lainsdddantétoimi, 2 artiklan n alakohdan kanssa. Tassé
viimeksi mainitussa sddnnoksessé puolestaan viitataan kansalliseen lainsddaddnto6n pakenemisen vaaran
olemassaoloa osoittavien objektiivisten perusteiden madrittelemiseksi. Tdssd yhteydessd on kysyttéva,
minkélainen sddnnos tdyttdd muut takeet, jotka siis ovat selvyys, ennakoitavuus, saatavuus ja suoja
mielivallalta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa, tdssd yhteydessd on tirkedd, ettd
yksittdistapauksia koskevaa harkintavaltaa, joka asianomaisilla viranomaisilla on Dublin III -asetuksen
28 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessa asetuksen 2 artiklan n alakohdan kanssa, nojalla pakenemisen
vaaran olemassaolon osalta, kdytetddn tiettyjen ennalta méérdttyjen rajojen mukaisesti. Niinpd on
olennaista, ettd tdllaisen vaaran, joka on sdilobnoton peruste, olemassaolon maéérittelevit perusteet
madritellddn selvésti toimella, joka on sitova ja jonka soveltaminen on ennakoitavissa.

Asianomaisten sddnnosten tarkoituksen perusteella ja niiden asiayhteydestd ilmenevin korkeatasoisen
suojan valossa ainoastaan sddnnds, joka on yleisesti sovellettava, voi tdyttdd selvyyden,
ennakoitavuuden, saatavuuden ja erityisesti mielivallalta annettavan suojan vaatimukset.

Yleisesti sovellettavien sddnnosten antaminen nimittdin tarjoaa tarpeelliset takeet siltd osin kuin
tillaisella toimella asetetaan sitovalla ja etukéteen tiedossa olevalla tavalla rajat kyseisten viranomaisten
liikkkumavaralle kunkin konkreettisen tapauksen olosuhteiden arvioinnissa. Kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 81 ja 82 kohdassa, sitovassa sddnnoksessd vahvistetut perusteet
soveltuvat lisdksi parhaiten kyseisten viranomaisten harkintavallan ulkoiseen valvontaan, jotta hakijoita
voidaan suojata mielivaltaisilta vapaudenriistoilta.

Tastd seuraa, ettd Dublin III -asetuksen 2 artiklan n alakohtaa ja 28 artiklan 2 kohtaa yhdessé luettuina
on tulkittava siten, ettd niiden nojalla objektiiviset perusteet, joiden pohjalta on syyt olettaa, ettd hakija
saattaa paeta, on vahvistettava yleisesti sovellettavassa sitovassa sddnnoksessa. Joka tapauksessa on niin,
ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen vakiintunut oikeuskdytdnto, jossa hyviksytddn
ulkomaalaisasioista vastaavan poliisiviranomaisen vakiintunut kaytanto, ei voi riittaa.

Jollei téllaisessa sddnnoksessé ole kyseisid perusteita, mistd on kyse péddasiassa, sdiloonotto on todettava
lainvastaiseksi, minkd seurauksena Dublin III -asetuksen 28 artiklan 2 kohtaa ei voida soveltaa.
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Niinpd esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd Dublin III -asetuksen 2 artiklan n alakohtaa
ja 28 artiklan 2 kohtaa yhdessd luettuina on tulkittava siten, ettd niiden nojalla jdsenvaltioiden on
vahvistettava yleisesti sovellettavassa sitovassa sddnnoksessd objektiiviset perusteet, joiden pohjalta on
syyta olettaa, ettd siirtomenettelyn kohteena oleva hakija saattaa paeta. Téllaisen sdédnnoksen
puuttumisesta seuraa, ettei kyseisen asetuksen 28 artiklan 2 kohtaa voida soveltaa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida madrata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jisenvaltioon jattaiméan
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen Kkisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 2 artiklan n alakohtaa
ja 28 artiklan 2 kohtaa yhdessd luettuina on tulkittava siten, etti niiden nojalla jisenvaltioiden
on vahvistettava yleisesti sovellettavassa sitovassa sdannoksessd objektiiviset perusteet, joiden
pohjalta on syytd olettaa, etti kansainvilisti suojelua hakeva siirtomenettelyn kohteena oleva
henkilo saattaa paeta. Tillaisen sddnnoksen puuttumisesta seuraa, ettei kyseisen asetuksen
28 artiklan 2 kohtaa voida soveltaa.

Allekirjoitukset
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