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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

14 pédivand maaliskuuta 2017 **

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiilkka — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu —
Uskontoon tai vakaumukseen perustuva syrjintd — Todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyvd vaatimus —
Kasite — Asiakkaan toivomus siitd, ettei palveluita suorittaisi tyontekijé, joka kayttda islamilaista huivia
Asiassa C-188/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de cassation
(ylin tuomioistuin, Ranska) on esittinyt 9.4.2015 tekemailladan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 24.4.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Asma Bougnaoui ja
Association de défense des droits de ’homme (ADDH)
vastaan
Micropole SA, aiemmin Micropole Univers SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, M. Berger, M. Vilaras ja E. Regan sekd tuomarit
A. Rosas, A. Borg Barthet, ]J. Malenovsky, E. Levits, F. Biltgen (esittelevd tuomari), K. Jirimie
ja C. Lycourgos,
julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 15.3.2016 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Asma Bougnaoui ja Association de défense des droits de 'homme (ADDH), edustajanaan
C. Waquet, avocate,

— Micropole SA, edustajanaan D. Célice, avocat,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues, D. Colas ja R. Coesme,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.

FI
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— Ruotsin hallitus, asiamiehinddn A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson ja
L. Swedenborg,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn S. Simmons, avustajanaan A. Bates, barrister,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn D. Martin ja M. Van Hoof,
kuultuaan julkisasiamiehen 13.7.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista vyleisistd
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16)
4 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtdaltd Asma Bougnaoui ja Association de
défense des droits de 'homme (ADDH) (ihmisoikeusjirjestd) ja toisaalta Micropole SA, aiemmin
Micropole Univers SA (jadljempéna Micropole) ja joka koskee sitd, ettd viimeksi mainittu yhtio on
irtisanonut Bougnaouin silld perusteella, ettd tdima kieltdytyi poistamasta islamilaista huiviaan ollessaan
tyotehtévissd kyseisen yhtion asiakkaiden luona.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Direktiivi 2000/78
Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 1, 4 ja 23 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti Euroopan unioni
perustuu jasenvaltioille yhteisiin vapauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
kunnioittamisen sekd oikeusvaltion periaatteisiin, ja unioni pitdd arvossa yhteison oikeuden
yleisind  periaatteina  perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd Euroopan vyleissopimuksessa ja sellaisina kuin ne
ilmenevit jasenvaltioiden yhteisessd valtiosddntoperinteessa.

(4) Kaikkien oikeus yhdenvertaisuuteen lain edessi ja oikeus suojeluun syrjintdd vastaan ovat
yleismaailmallisia oikeuksia, jotka on tunnustettu ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa
julistuksessa, kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevassa Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimuksessa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia sekd taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisia oikeuksia koskevissa Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuksissa sekd Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa, jotka kaikki jdsenvaltiot ovat allekirjoittaneet. Kansainvilisen
tyojarjeston ILO:n yleissopimuksessa n:o 111 kielletddn tyohon ja ammattiin liittyva syrjinta.
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(23) Erilainen kohtelu saattaa olla oikeutettua erittdin rajoitetuissa tilanteissa, jos jokin uskontoon tai
vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen liittyvd ominaisuus
muodostaa tyohon liittyvédn todellisen ja ratkaisevan vaatimuksen ja jos tavoite on oikeutettu ja
vaatimus oikeasuhteinen. Tillaiset tilanteet on esitettivéd tiedoissa, jotka jdsenvaltiot antavat
komissiolle.”

Direktiivin 2000/78 1 artiklassa sdaddetian seuraavaa:

"Tamédn direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn torjumiselle tyossa ja
ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Direktiivin 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissda ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei mink&anlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonta tai vélillistd syrjintdd saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittomand syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkiloa kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kaytdnto
saattaa henkilot ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn idn tai tietyn
sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epédedulliseen asemaan muihin henkil6ihin
ndhden, paitsi jos
i) kyseisella sdaannokselld, perusteella tai kdytdnnolld on puolueettomasti perusteltavissa oleva

oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia

»

Saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa siadetaan seuraavaa:

"Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tatd direktiivid sovelletaan kaikkiin henkildihin seka julkisella
ettd yksityisella sektorilla, julkisyhteis6t mukaan lukien, kun kyseessé on:

c) tyoolot ja -ehdot, myos irtisanominen ja palkka;

”

Direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Sen estdmattd, mitd 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sddtad, ettd erilainen
kohtelu, joka perustuu johonkin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan liittyvddn ominaisuuteen, ei ole
syrjintdd, jos tiettyjen tyotehtdvien luonteen tai niiden yhteyksien vuoksi, joissa tehtdvat suoritetaan,
kyseinen ominaisuus on todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyvd vaatimus, edellyttien, ettd tavoite on
oikeutettu ja ettd vaatimus on oikeasuhteinen.”
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Ranskan oikeus

Direktiivin 2000/78 sddnnokset on saatettu osaksi Ranskan oikeutta erityisesti ty6lain (code du travail)
L. 1132-1 ja L. 1133-1 §:ssd, sellaisina kuin ne ilmenevdt syrjinndn torjuntaan liittyvddn yhteison
oikeuteen mukauttamista koskevista eri sddnnoksistd 27.5.2008 annetusta laista nro 2008-496 (JORF
28.5.2008, s. 8801).

Tyo6lain L. 1121-1 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Kukaan ei saa kohdistaa henkilon oikeuksiin taikka yksilolle kuuluviin tai kollektiivisiin vapauksiin
rajoituksia, joita ei voida perustella suoritettavan tehtdvdn luonteella ja jotka eivit ole oikeassa
suhteessa asetettuun tavoitteeseen.”

Tyolain L. 1132-1 §:ssd, sellaisena kuin se oli voimassa pddasian tosiseikkojen tapahtumisaikaan,
sdddettiin seuraavaa:

"Ketddn ei saa sulkea tyohonottomenettelyn ulkopuolelle tai keneltikddn ei saa evitd mahdollisuutta
harjoitteluun tai koulutukseen yrityksessd, ketddn tyOntekijad ei saa rangaista, irtisanoa tai syrjid,
suoraan tai vilillisesti, siten kuin tdllainen syrjintd madritellddn syrjinnan torjuntaan liittyvadn yhteison
oikeuteen mukauttamista koskevista eri sdadnnoksistd 27.5.2008 annetun lain nro 2008-496 1 §:ssd,
erityisesti L. 3221-3 §:ssd tarkoitetussa palkkauksessa, kannustinjirjestelméssd tai tyontekijan
osakeomistusjérjestelméssd,  koulutuksessa, uudelleenluokituksessa, tyOpisteen  osoittamisessa,
pétevoitymisessd, luokituksessa, uralla etenemisessd, siirroissa tai sopimuksen uusimisessa hdnen
alkuperénsd, sukupuolensa, tapojensa, sukupuolisen suuntautumisensa, ikdnsd, ——, poliittisten
mielipiteidensd, ammattiyhdistykseen tai yritysneuvostoon liittyvdn toimintansa, uskonnollisen
vakaumuksensa, ulkondkonsd, sukunimensa tai terveydentilansa tai vammaisuutensa perusteella.”

Saman lain L. 1133-1 §:ssd sdadetidn seuraavaa:

"Edelléd oleva L. 1132-1 § ei ole esteend erilaiselle kohtelulle, joka perustuu tyohon liittyvdan todelliseen
ja ratkaisevaan vaatimukseen, mikéli tavoite on oikeutettu ja vaatimus oikeasuhteinen.”

Tyolain L. 1321-3 §:ssd, sellaisena kuin se oli voimassa pddasian tosiseikkojen tapahtumisaikaan,
sdddettiin seuraavaa:

"Tyopaikkasdédnndissa ei voi olla

1° sddannoksid, jotka ovat ristiriidassa lakien tai asetusten taikka yrityksessd tai laitoksessa
sovellettavien tyoehtosopimusten kanssa

2° sdaannoksid, joilla henkilon oikeuksiin taikka yksilolle kuuluviin tai kollektiivisiin vapauksiin
kohdistetaan rajoituksia, joita ei voida perustella suoritettavan tehtédvin luonteella ja jotka eivit
ole oikeassa suhteessa asetettuun tavoitteeseen

3° sadnnoksid, joilla tyontekijoitd, joilla on sama ammattipdtevyys, syrjitddn tyossd tai ammatissa
heidan alkuperdnsd, sukupuolensa, tapojensa, sukupuolisen suuntautumisensa, ikdnsd, —-—,
poliittisten  mielipiteidensd, ammattiliittoon tai yritysneuvostoon liittyvin toimintansa,
uskonnollisen vakaumuksensa, ulkondkonsd, sukunimensa tai terveydentilansa tai vammaisuutensa
perusteella.”
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Unionin tuomioistuimen kéytettavissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Bougnaoui tapasi
vuoden 2007 lokakuussa opiskelijoiden rekrytointimessuilla, ennen kuin yksityinen yritys Micropole
otti hénet palvelukseensa, tdmin yrityksen edustajan, joka ilmoitti hdnelle siitd, ettd islamilaisen huivin
kayttdminen voisi olla ongelmallista silloin, kun hdn olisi yhteydessd kyseisen yrityksen asiakkaisiin.
Kun Bougnaoui ilmoittautui 4.2.2008 Micropolessa suorittaakseen sielld harjoittelunsa opintojensa
péatteeksi, han kaytti yksinkertaista bandana-huivia. Myohemmin hin kaytti tyopaikallaan islamilaista
huivia.  Harjoittelun  paatyttyd  Micropole otti  hdnet palvelukseensa 15.7.2008 alkaen
ohjelmistosuunnittelijan tehtéviin toistaiseksi voimassa olevalla ty6sopimuksella.

Bougnaoui kutsuttiin 15.6.2009 mahdollista irtisanomista edeltdvdan tapaamiseen, minké jélkeen hédnet
irtisanottiin 22.6.2009 paivatylld kirjeelld, jossa todettiin seuraavaa:

’— — Tehtdvienne yhteydessa olette suorittanut toimeksiantoja asiakkaidemme lukuun.

Tehtdviksenne annettiin huolehtia — — asiakkaamme toimeksiannosta toukokuun 15. pédivané asiakkaan
toimipaikassa — —. Tdmén toimeksiannon jalkeen asiakas ilmoitti meille, ettd osa sen tyontekijoistd oli
kiusaantunut siitd, ettd kaytitte, kuten teette paivittdin, islamilaista huivia. Asiakas myds pyysi, ’ettei
huivia seuraavalla kerralla olisi’.

Kanssanne oli nimenomaisesti keskusteltu palvelukseenottohetkelld ja haastatteluissa tehtdvakohtaisen
esimiehenne — — ja henkiloston palvelukseen ottamisesta vastaavan — — kanssa huivin kaytosta. Teille
oli ilmoitettu, ettd yhtiomme kunnioittaa kaikilta osin tyontekijoidensd mielipiteenvapautta ja
uskonnollista vakaumusta, mutta ettd sekd sisdisessd ettd ulkoisessa yhteydenpidossa yhtion
asiakkaisiin huivin kayttoa ei kaikissa olosuhteissa voitaisi hyvidksyd. Yhtion edun ja kehittdmisen
vuoksi meiddn on asiakassuhteissamme toimittava mahdollisimman hienovaraisesti tyontekijoidemme
henkilokohtaisten mielipiteiden ilmaisemisen osalta.

Kesdkuun 17. paivind pidetyssd tapaamisessamme painotimme erityisesti neutraalisuusvaatimusta ja
kehotimme teitd noudattamaan sitd suhteessa asiakkaisiimme. Esitimme teille uudestaan kysymyksen
siitd, kykenisittekd hyviksymddn ndamd tyohon liittyvdt vaatimukset ja olemaan kayttamattd huivia;
vastasitte tdhan kieltavasti.

Néamai seikat riittavit niakemyksemme mukaan edelld esitetyistd syistd perusteeksi tyosopimuksenne
purkamiselle. Omaksumanne kanta estdd teitd jatkamasta tehtdvissinne yhtion palveluksessa, ja koska
emme teiddn vuoksenne voi jatkaa toimeksiantoa asiakkaidemme luona, oikeutta irtisanomisaikaan ei
ole. Témai on luettavissa teiddn syyksenne, minka vuoksi teille ei makseta irtisanomisajan palkkaa.

Tilanne on erittdin valitettava siksikin, ettd ammattitaitonne ja kehittymismahdollisuutenne olivat
antaneet meidédn uskoa siihen, ettd palvelussuhteenne muodostuisi pitkdaikaiseksi.”

Bougnaoui piti irtisanomistaan syrjivang, joten han nosti 8.9.2009 kanteen conseil de prud’hommes de
Paris’ssa  (tyotuomioistuin, Ranska). Taméd velvoitti 4.5.2011  Micropolen = maksamaan
irtisanomiskorvauksen siitd, ettei se ollut irtisanomiskirjeessddn ilmoittanut Bougnaouin syyksi
lukemansa virheen vakavuutta, ja hylkdsi kanteen muilta osin silld perusteella, ettd rajoitus, joka oli
kohdistettu Bougnaouin vapauteen kayttda islamilaista huivia, voitiin perustella silld, ettd tdma oli
yhteydessd kyseisen yhtion asiakkaisiin, ja se oli oikeassa suhteessa Micropolen asettamaan
tavoitteeseen pyrkid suojaamaan yrityskuvaansa ja olemaan loukkaamatta asiakkaidensa vakaumuksia.

Bougnaoui valitti ADDH:n tukemana ratkaisusta cour d’appel de Paris’hin (Pariisin
muutoksenhakutuomioistuin, Ranska). Tdmé pysytti conseil de prud’hommes de Paris’n ratkaisun
18.4.2013 antamallaan ratkaisulla. Se katsoi ratkaisussaan erityisesti, ettd Bougnaouin irtisanominen ei
johtunut tyontekijan uskonnolliseen vakaumukseen perustuvasta syrjinnéstd, koska hénen sallittiin
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jatkaa vakaumuksensa ilmaisemista yrityksen sisdlld, ja ettd se voitiin perustella yrityksen eduista
johtuvalla oikeutetulla rajoituksella, koska se, ettd tyontekija kaytti vapautta ilmaista uskonnollista
vakaumustaan, ulottui yrityksen piirin ulkopuolelle ja ndkyi valttamattd yrityksen asiakkaille, jolloin
ndiden erityinen herkkyys kyseiselle tilanteelle jdi huomiotta; téssd oli kyse siitd, ettd loukataan muiden
oikeuksia.

Bougnaoui ja ADDH valittivat 18.4.2013 annetusta ratkaisusta Cour de cassationiin (ylin tuomioistuin,
Ranska). Valittajat ovat viittdneet mainitussa tuomioistuimessa, ettd cour d’appel de Paris on soveltanut
virheellisesti erityisesti tyolain L. 1121-1, L. 1321-3 ja L. 1132-1 §:8d. Uskonnonvapauden rajoitukset
nimittdin on voitava perustella suoritettavan tehtdvin luonteella ja niiden on perustuttava tyohon
liittyvddn todelliseen ja ratkaisevaan vaatimukseen, kunhan tavoite on oikeutettu ja vaatimus
oikeasuhteinen. Se, ettd yksityisen yrityksen tyontekija kéyttda islamilaista huivia ollessaan yhteydessa
yrityksen asiakkaisiin, ei loukkaa muiden oikeuksia tai vakaumuksia, eikd viitetta siitd, ettd kaupallisen
yhtion asiakaskunta kiusaantuu pelkéstd uskonnolliseen ryhméén kuulumista osoittavan tunnusmerkin
nidkemisestd tai on erityisen herkka tallaiselle tilanteelle, voida pitdd tehokkaana eikd myoskdan
oikeutettuna, syrjimdttomand perusteena, joka oikeuttaisi yhtion taloudellisten tai kaupallisten
intressien asettamisen etusijalle tyontekijan perustavanlaatuiseen uskonnonvapauteen néhden.

Cour de cassationin tyo- ja sosiaalioikeudellisia asioita késittelevé jaosto, jonka késiteltdvind péddasian
valittajien tekemd valitus on, toteaa, ettd 10.7.2008 antamassaan tuomiossa Feryn (C-54/07,
EU:C:2008:397) yhteisdjen tuomioistuin tyytyi ratkaisemaan asian siten, ettd tyonantajan julkinen
ilmoitus siitd, ettei hdn ota palvelukseensa tiettyd etnistd alkuperéda tai rotua olevia tyontekijoitd, on
rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytantoonpanosta 29.6.2000 annetussa neuvoston direktiivissa 2000/43/EY (EYVL 2000, L 180, s. 22)
tarkoitettua valitontd syrjintdd tyohonotossa, mutta yhteisdjen tuomioistuin ei lausunut siitd, onko
direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd todellisena ja ratkaisevana tyohon
liittyvdnd vaatimuksena voidaan tyotehtdvien luonteen tai niiden yhteyksien vuoksi, joissa tehtévit
suoritetaan, pitdd tyonantajan asiakkaan toivomusta siitd, ettd tietty tyonantajan tyontekija ei jonkin
viimeksi mainitussa direktiivissd tarkoitetun seikan takia endé suorittaisi tyonantajan palveluita.

Tédssda tilanteessa Cour de cassation on padttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdan sddnnoksid tulkittava siten, ettd todellisena ja
ratkaisevana tyohon liittyvdnd vaatimuksena voidaan tyotehtdvien luonteen tai niiden yhteyksien
vuoksi, joissa tehtdvdt suoritetaan, pitdd tietotekniseen konsultointiin erikoistuneen yrityksen asiakkaan
toivomusta siitd, ettei yhtion tietoteknisid palveluita endd suorittaisi ohjelmistosuunnittelijan tehtavéssa
toimiva tyontekija, joka kayttdd islamilaista huivia?”

Vaatimus suullisen kisittelyn aloittamisesta uudelleen

Julkisasiamiehen esitettyd ratkaisuehdotuksensa Micropole vaati 18.11.2016 suullisen kasittelyn
aloittamista uudelleen unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 83 artiklan nojalla.

Micropole totesi vaatimuksensa tueksi, ettd unionin tuomioistuimen oli tutustuttava Micropolen
huomautuksiin kyseisen ratkaisuehdotuksen esittdimisen jilkeen ja ettd se halusi toimittaa unionin
tuomioistuimelle tdydentévid tietoja.

Tiassd yhteydessd on muistutettava, ettd tyojarjestyksensd 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi
julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa madratd asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi
uudelleen erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvasti tietoa asiasta, tai jos asia
on ratkaistava sellaisella perusteella, josta asianosaisilla tai Euroopan unionin tuomioistuimen
perussaannon 23 artiklassa tarkoitetuilla osapuolilla ei ole ollut tilaisuutta lausua.
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Nyt kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd silld on
kaytettavissdadn kaikki kasiteltdvanadn olevan asian ratkaisemiseen tarvittavat seikat ja ettei asiaa ole
ratkaistava sellaisella perusteella, josta asianosaisilla ei ole ollut unionin tuomioistuimessa tilaisuutta
lausua.

Niinpd Micropolen esittdma vaatimus suullisen kasittelyn aloittamisesta uudelleen on hyléttava.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn padasiallisesti, onko direktiivin
2000/78 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tydnantajan halua ottaa huomioon asiakkaan
toivomukset siitd, ettei kyseisen tyOnantajan palveluita endd suorittaisi tyontekija, joka kayttdad
islamilaista huivia, on pidettivd mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuna todellisena ja ratkaisevana
tyohon liittyvand vaatimuksena.

Ensinndkin on muistutettava, ettd kyseisen direktiivin 1 artiklan mukaan tdmén direktiivin
tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn torjumiselle tydssd ja ammatissa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.

Direktiivin 1 artiklaan sisaltyvastd kasitteestd "uskonto” on huomattava, ettei direktiivissa ole mainitun
kasitteen madritelmaa.

Unionin lainsddtdja on kuitenkin viitannut direktiivin 2000/78 johdanto-osan ensimmaisessé
perustelukappaleessa perusoikeuksiin, sellaisina kuin ne taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssd 4.11.1950 Roomassa allekirjoitetussa yleissopimuksessa (jéljempana Euroopan
ihmisoikeussopimus), jonka 9 artiklan mukaan jokaisella on oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja
uskonnonvapauteen ja timéd oikeus siséltdd muun muassa vapauden tunnustaa uskontoaan tai uskoaan
joko yksin tai yhdessd muiden kanssa julkisesti tai yksityisesti jumalanpalveluksissa, opettamalla,
hartaudenharjoituksissa ja uskonnollisin menoin.

Samassa perustelukappaleessa unionin lainsdétdja on viitannut my6s jdsenvaltioiden yhteiseen
valtiosddntOperinteeseen unionin oikeuden yleisind periaatteina. Téllaisesta yhteisestd perinteesta
ilmeneviin oikeuksiin, jotka on ilmaistu uudelleen Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (jdljempéna
perusoikeuskirja), sisdltyy perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohdassa vahvistettu oikeus omantunnon ja
uskonnon vapauteen. Mainitun maardyksen mukaan timé oikeus sisdltdd vapauden vaihtaa uskontoa
tai vakaumusta ja vapauden tunnustaa uskontoa tai vakaumusta joko yksin tai yhdessd muiden kanssa
julkisesti tai yksityisesti jumalanpalveluksissa, opettamalla, hartaudenharjoituksissa ja uskonnollisin
menoin. Kuten perusoikeuskirjan selityksistd (EUVL 2007, C 303, s. 17) ilmenee, perusoikeuskirjan
10 artiklan 1 kohdassa turvattu oikeus vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa turvattua
oikeutta, ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaisesti sen merkitys ja ulottuvuus ovat samat
kuin viimeksi mainitulla oikeudella.

Koska Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja sitten perusoikeuskirjassa annetaan laaja merkitys
kasitteelle "uskonto” siltd osin kuin niissd sisdllytetddn kyseiseen kasitteeseen henkiléiden vapaus
tunnustaa uskontoaan, on katsottava, ettd unionin lainsédétdjan tarkoituksena on ollut kayttdd samaa
lahestymistapaa direktiivin 2000/78 antamisessa, joten tdmian direktiivin 1 artiklaan siséltyvaa kasitetta
"uskonto” on tulkittava siten, ettd siihen sisdltyvit sekd forum internum eli se, ettd henkilolld on
vakaumus, ettd forum externum eli uskon julkinen tunnustaminen.
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Toiseksi on todettava, ettei ennakkoratkaisupyynnostd ilmene, onko ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen kysymyksen perustana toteamus uskontoon tai vakaumukseen valittomasti
perustuvasta erilaisesta kohtelusta vai toteamus tallaisiin kriteereihin vilillisesti perustuvasta erilaisesta
kohtelusta.

Téssd yhteydessd on niin, ettd jos Bougnaouin irtisanominen on perustunut kyseisessd yrityksessd
voimassa olleen sisdisen sadannon — jossa kielletddn kaikenlaisten poliittista, filosofista tai uskonnollista
vakaumusta osoittavien ndkyvien tunnusmerkkien kayttdminen — noudattamatta jattamiseen, minka
selvittdiminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana, ja jos ilmenisi, ettd tdllainen
ndenndisesti puolueeton sddntd saattaa tosiasiassa Bougnaouin kaltaiset tiettyd uskontoa tai
vakaumusta tunnustavat henkilot erityisen epédedulliseen asemaan, olisi katsottava, ettd kyse on
direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta uskontoon tai vakaumukseen
vilillisesti perustuvasta erilaisesta kohtelusta (ks. vastaavasti tinddn annettava tuomio G4S Secure
Solutions, C-157/15, 30 ja 34 kohta).

Kuten direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa sdddetédén, kyseinen erilainen kohtelu
ei kuitenkaan merkitsisi valillistd syrjintdd, jos se olisi puolueettomasti perusteltavissa oikeutetulla
tavoitteella, kuten silld, ettd Micropole pyrkii toimimaan neutraalisti suhteessa asiakkaisiinsa, ja jos
keinot tdmédn tavoitteen saavuttamiseen olisivat asianmukaisia ja tarpeellisia (ks. vastaavasti tdndén
annettava tuomio G4S Secure Solutions, C-157/15, 35—-43 kohta).

Jos sitd vastoin Bougnaouin irtisanominen ei perustu tdmén tuomion 32 kohdassa tarkoitetun kaltaisen
sisdisen sddnnon olemassaoloon, on tutkittava, kuten ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
kysymyksessd kehotetaan tekemdin, voidaanko tydnantajan halua ottaa huomioon asiakkaan toivomus
siitd, ettei kyseisen tyOnantajan palveluita endd suorittaisi Bougnaouin kaltainen islamilaista huivia
kayttava tyontekijd, jonka kyseinen tyonantaja on osoittanut tyotehtdviin kyseisen asiakkaan luokse,
pitdd direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna todellisena ja ratkaisevana tychon
liittyvdna vaatimuksena.

Mainitun sddnnoksen sanamuodon mukaan jdsenvaltiot voivat sddtdd, ettd erilainen kohtelu, joka
perustuu johonkin direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan liittyvddn ominaisuuteen, ei ole
syrjintdd, jos tiettyjen tyotehtdvien luonteen tai niiden yhteyksien vuoksi, joissa tehtdvit suoritetaan,
kyseinen ominaisuus on todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyvd vaatimus, edellyttien, ettd tavoite on
oikeutettu ja ettd vaatimus on oikeasuhteinen.

Jasenvaltioiden asiana siis on sddtda tarvittaessa, ettd erilainen kohtelu, joka perustuu johonkin saman
direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan liittyvddn ominaisuuteen, ei ole syrjintdd. Tastd nayttda
olevan nyt kisiteltavéissd asiassa kyse tyolain L. 1133-1 §:ssd, minkéd selvittdminen kuitenkin on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana.

Tdmain tdsmennyksen jdlkeen on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut toistuvasti, ettd
direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettei todellisessa ja ratkaisevassa tyohon liittyvéssa
vaatimuksessa ole kyse seikasta, johon erilainen kohtelu perustuu, vaan siind on oltava kyse tdhén
seikkaan liittyvdstd ominaisuudesta (ks. tuomio 12.1.2010, Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, 35 kohta;
tuomio 13.9.2011, Prigge ym., C-447/09, EU:C:2011:573, 66 kohta; tuomio 13.11.2014, Vital Pérez,
C-416/13, EU:C:2014:2371, 36 kohta ja tuomio 15.11.2016, Salaberria Sorondo, C-258/15,
EU:C:2016:873, 33 kohta).

Lisdaksi on korostettava, ettd direktiivin 2000/78 johdanto-osan 23 perustelukappaleen mukaan

ominaisuus, joka liittyy muun muassa uskontoon, voi vain erittdin rajoitetuissa tilanteissa olla
todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyvéd vaatimus.
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On korostettava myos, ettd direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdan sanamuodonkin mukaan on niin,
ettd kyseessd oleva ominaisuus voi olla téllainen vaatimus vain “tiettyjen tyotehtdvien luonteen tai
niiden yhteyksien vuoksi, joissa tehtévit suoritetaan”.

Naistd eri toteamuksista seuraa, ettd mainitussa sddnnoksessd tarkoitetulla kasitteelld "todellinen ja
ratkaiseva tyohon liittyvd vaatimus” viitataan kyseessd olevien tyotehtdvien luonteen tai niiden
yhteyksien, joissa tehtdvit suoritetaan, objektiivisesti edellyttimédn vaatimukseen. Késite ei sitd vastoin
voi kattaa subjektiivisia nédkokohtia, kuten tyonantajan halua ottaa asiakkaan erityistoivomukset
huomioon.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittiméén kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin
2000/78 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tyonantajan halua ottaa huomioon asiakkaan
toivomukset siitd, ettei kyseisen tyOnantajan palveluita endd suorittaisi tyontekijd, joka kayttad
islamilaista huivia, ei voida pitdd mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuna todellisena ja ratkaisevana
tyohon liittyvand vaatimuksena.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettid tyonantajan halua
ottaa huomioon asiakkaan toivomukset siitd, ettei kyseisen tyonantajan palveluita enidi suorittaisi

tyontekija, joka kiyttdad islamilaista huivia, ei voida pitid mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuna
todellisena ja ratkaisevana tyohon liittyvind vaatimuksena.

Allekirjoitukset
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