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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

8 pdivand maaliskuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Ympéristo — Kasvihuonekaasujen paéstooikeuksien kaupan jarjestelma
Euroopan unionissa — Direktiivi 2003/87/EY — 3 artiklan a alakohta — 11 ja 12 artikla —
Laitoksen toiminnan lakkauttaminen — Kayttamattd jaédneiden padstooikeuksien palauttaminen —
Kausi 2008-2012 — Korvauksen puuttuminen — Pééstooikeuksien kaupan jarjestelmén rakenne

Asiassa C-321/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Cour constitutionnelle
(perustuslakituomioistuin, Luxemburg) on esittinyt 19.6.2015 tekemaillddn pédtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 29.6.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA

vastaan

Luxemburgin valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaca (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits ja F. Biltgen,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA, edustajanaan G. Loesch, avocat,

— Luxemburgin hallitus, asiamiehenddn D. Holderer, avustajanaan P. Kinsch, avocat,
— Euroopan komissio, asiamiehindén E. White, A. Buchet ja K. Mifsud-Bonnici,
kuultuaan julkisasiamiehen 5.7.2016 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Ennakkoratkaisukysymys  koskee kasvihuonekaasujen paéstooikeuksien kaupan jérjestelmén
toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (EUVL 2003, L 275, s. 32), sellaisena kuin
se on muutettuna 11.3.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 219/2009 (EUVL 2009, L 87, s. 109; jaljempéané direktiivi 2003/87), tulkintaa.

Tamd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA
(jaljempand ArcelorMittal) ja Luxemburgin valtio ja jossa on kyse kestdvdstd kehityksestd ja
infrastruktuurista vastaavan apulaisministerin (ministre délégué au Développement durable et aux
Infrastructures) tekemdn paéatoksen, jolla kyseinen yhtio velvoitetaan palauttamaan korvauksetta
80922 kayttamattd jaanyttd kasvihuonekaasujen péaastooikeutta, laillisuudesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2003/87 1 artiklan mukaan direktiivilla "perustetaan kasvihuonekaasujen paastooikeuksien
kaupan jérjestelmd yhteisossda — — kasvihuonekaasupaastojen vihentamiseksi sekd kustannustehokkaasti
ettd taloudellisesti”.

Kyseisen direktiivin 3 artiklan a alakohdan mukaan "pééstooikeudella” tarkoitetaan "ainoastaan timéan
direktiivin vaatimusten tdyttdmiseksi médritettyd ja tdmén direktiivin sddnndsten mukaisesti
siirrettdvissd olevaa oikeutta pddstdd ympéristoon yhtd hiilidioksiditonnia vastaava mdadrd tiettyna
ajanjaksona”.

Mainitun direktiivin 7 artiklassa saddetdaidn seuraavaa:

"Toiminnanharjoittajan on ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista suunnitelluista laitoksen
luonteen tai toiminnan muutoksista tai laitoksen laajennuksista, jotka voivat edellyttdd
kasvihuonekaasujen pddstdluvan pdivittdmistd. Toimivaltaiset viranomaiset pdivittavat luvan
tarvittaessa. Jos laitoksen toiminnanharjoittaja muuttuu, toimivaltaisen viranomaisen on piivitettava
lupa ja merkittidva siihen uuden toiminnanharjoittajan nimi ja osoite.”

Direktiivin 2003/83 9 artiklan mukaan kunkin jésenvaltion on laadittava kansallinen jakosuunnitelma.
Kyseisen artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn erityisesti seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on jokaista 11 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua kautta varten laadittava
kansallinen suunnitelma, jossa esitetddn pédstdoikeuksien kokonaisméird, jonka jdsenvaltio aikoo
kyseiseksi kaudeksi myontdd, sekd se, miten sen on tarkoitus ndmi oikeudet jakaa. Suunnitelman
laatimisessa on kaytettdvd objektiivisia ja avoimia perusteita, mukaan lukien liitteessd III luetellut
perusteet, ja siind on otettava asianmukaisesti huomioon yleison huomautukset. Komissio laatii
31 péivadn joulukuuta 2003 mennessd ohjeet liitteessd III lueteltujen perusteiden tdytdntoonpanosta,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta [EY:n perustamis]sopimuksen soveltamista.
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3. Jasenvaltion tehtyd 1 kohdan mukaisen ilmoituksen kansallisesta jakosuunnitelmasta komissio voi
kolmen kuukauden kuluessa hyldtd suunnitelman tai sen osan silld perusteella, ettd se ei ole
liitteessa III lueteltujen perusteiden tai 10 artiklan mukainen. Jdsenvaltio voi tehdd 11 artiklan 1
tai 2 kohdan mukaisen paatoksen vain, jos komissio hyviksyy ehdotetut muutokset. Komission on
perusteltava hylkadva paatos.”

Direktiivin 2003/87 11 artiklan 2 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”2. Kunkin jdsenvaltion on péitettava 1 pdivand tammikuuta 2008 alkavaa viisivuotiskautta ja kutakin
sitd seuraavaa viisivuotiskautta varten myonnettivien paastooikeuksien kokonaismddrasta ja aloitettava
menettely paédstooikeuksien jakamiseksi kunkin laitoksen toiminnanharjoittajalle. Paatos on tehtava
vahintddn 12 kuukautta ennen kunkin kauden alkamista ja sen on perustuttava 9 artiklan nojalla

laadittuun kyseisen jésenvaltion kansalliseen jakosuunnitelmaan ja oltava 10 artiklan mukainen, ottaen
asianmukaisesti huomioon yleison huomautukset.

4. Toimivaltaisen viranomaisen on mydnnettivd osa paédstooikeuksien kokonaismadrastd 1
tai 2 kohdassa mainitun kauden kutakin vuotta varten kyseisen vuoden helmikuun 28 pdivadn
mennessa.”

Kyseisen direktiivin 12 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd padstooikeuksia voidaan siirtaa:

a) henkiloiden valilla yhteisossg;

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kunkin laitoksen toiminnanharjoittaja palauttaa joka vuosi
30 péivadn huhtikuuta mennessd kyseisestd laitoksesta edellisend kalenterivuonna aiheutuneita
ja 15 artiklan mukaisesti todennettuja kokonaispadstoja vastaavan madran paastooikeuksia — — ja ettd
ndma padstooikeudet mitdtdidddn sen jalkeen.”

Mainitun direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Paastooikeudet ovat voimassa sind 11 artiklan 1 tai 2 kohdassa tarkoitettuna ajanjaksona aiheutuvien
péastojen osalta, jolle ne on myonnetty.”

Direktiivin 2003/87 19 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”Jasenvaltioiden on huolehdittava rekisterin perustamisesta ja ylldpitimisestd sen varmistamiseksi, ettd
paastooikeuksien myontamisestd, hallussapidosta, siirtdmisestd ja mitdtoimisestd pidetddn tarkkaa

kirjanpitoa. Jdsenvaltiot voivat ylldpitdd rekistereitddn yhteisessd jarjestelméssd yhden tai useamman
muun jésenvaltion kanssa.”

Luxemburgin oikeus
Perustuslain (Constitution) 16 §:ssi sdadetddn seuraavaa:

"Keneltdkddn ei saa viedd hénen omaisuuttaan, ellei tdma tapahdu vyleisen edun vuoksi ja
oikeudenmukaista korvausta vastaan laissa sdddetyissd tapauksissa ja laissa sdddetyin tavoin.”

ECLILEU:C:2017:179 3
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Direktiivi 2003/87 on saatettu osaksi Luxemburgin oikeutta kasvihuonekaasujen paéstooikeuksien
kaupan jérjestelmén toteuttamisesta 23.12.2004 annetulla lailla (Mémorial A 2004, s. 3792; jdljempana
vuoden 2004 laki). Kyseisen lain 12 §:n 2 ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”2. Ministerin on paétettdvd 1 pdivand tammikuuta 2008 alkavaa viisivuotiskautta ja kutakin sitd
seuraavaa viisivuotiskautta varten myonnettivien padstooikeuksien kokonaismadréstd ja aloitettava
menettely péaédstooikeuksien jakamiseksi kunkin laitoksen toiminnanharjoittajalle. Ministerin on
ryhdyttdava ndihin toimenpiteisiin vahintddn 12 kuukautta ennen asianomaisen ajanjakson alkua 10 §:n
mukaisesti laaditun péaéstooikeuksien kansallisen jakosuunnitelman perusteella.

4. Ministerin on myOnnettivd osa paastooikeuksien kokonaismédrdstd 1 tai 2 momentissa mainitun
kauden kutakin vuotta varten kyseisen vuoden helmikuun 28 pdivddn mennessa.”

Kyseisen lain 13 §:n 6 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Laitoksen toiminnan lopettamisesta kokonaan tai osittain on ilmoitettava valittomasti ministerille.
Ministerin on otettava kantaa kéayttdmattomien péaéstooikeuksien palauttamiseen kokonaan tai
osittain.”

Luxemburgin suurherttuakunta laati kautta 2008-2012 koskevan kansallisen jakosuunnitelmansa
direktiivin 2003/87 9 artiklan mukaisesti. Komissio hyvéksyi kyseisen jakosuunnitelman 29.11.2006 ja
13.7.2007 tekemilldadn paatoksilla. Mainitun kansallisen jakosuunnitelman sivulla 7 todetaan péddosin,
ettd jos laitos poistetaan kaytostd tai suljetaan, seuraavalle vuodelle ei myonnetd paastooikeuksia.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Kuten unionin tuomioistuimen kéaytossé olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ymparistoministeri jakoi
ArcelorMittalille kaudeksi 2008-2012 yhteensd 405365 padstooikeutta. Kyseinen ministeri mydnsi
22.2.2012 ArcelorMittalille vuoden 2012 osalta kansalliseen rekisteriin kirjattavaksi 81073
péaastooikeutta kyseisen yhtion Schifflangen (Luxemburg) laitoksen perusteella.

ArcelorMittal ~ vaati  23.4.2012  pdivatylla  kirjeelld  mainittua  ministeria = lakkauttamaan
ympadristovalvonnan silla perusteella, ettd Schifflangen laitoksen toiminta oli keskeytetty toistaiseksi
vuoden 2011 lopusta alkaen.

Kestéavastd kehityksestd ja infrastruktuurista vastaava apulaisministeri teki 6.6.2013 péétoksen, jolla se
yhtddlta vahensi kyseiselle yhtiolle kaudelle 2008—2012 jaettujen padstdoikeuksien kokonaismédréd ja
toisaalta vaati palauttamaan korvauksetta 80922 padstooikeutta (jaljempdnd riidanalaisen
paastooikeudet). Kyseista toimenpidettd, joka toteutettiin muun muassa vuoden 2004 lain 13 §:n
6 momentin nojalla, perusteltiin ArcelorMittalin lausunnolla, joka koski sen Schifflangen laitoksen
toiminnan keskeyttdmistd vuoden 2011 lopusta alkaen.

ArcelorMittal teki 8.7.2013 oikaisuvaatimuksen 6.6.2013 tehdystd ministerin paatoksestd; kyseinen
oikaisuvaatimus hyldttiin 24.9.2013 tehdylla p&aatokselld. Tribunal administratif (hallintotuomioistuin,
Luxemburg), jolta kyseinen yhtioé haki mainittuun pédtokseen muutosta, péaatti 17.12.2014 annetulla
valipaatoksella  esittdd ~ Cour  constitutionnellelle  (perustuslakituomioistuin, = Luxemburg)
ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee vuoden 2004 lain 13 §:n 6 momentin yhteensoveltuvuutta
perustuslain 16 §:n  kanssa. Tribunal administratif oli ndet sitd mieltd, ettd riidanalaisten
paastooikeuksien palauttaminen korvauksetta vastaa vaikutuksiltaan lainvastaista pakkolunastusta,
koska riidanalaiset péédstooikeudet on myonnetty ja ne on merkitty kansalliseen rekisteriin ja koska
niistd on ndin ollen tullut osa ArcelorMittalin varallisuutta. Cour constitutionnelle pohtii puolestaan
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vuoden 2004 lain 13 §:n 6 momentin yhteensoveltuvuutta direktiivin 2003/87 kanssa siltd osin kuin
kyseinen sddnnos saattaa olla ristiriidassa mainitulla direktiivilld perustetun jarjestelmdn rakenteen
kanssa.

Tamén perusteella Cour constitutionnelle paitti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [vuoden 2004 lain] 13 §:n 6 momenttia pidettavd [direktiivin 2003/87] ja erityisesti siind
sdddetyn paastooikeuksien kaupan jérjestelmidn rakenteen mukaisena siltd osin kuin siind annetaan
toimivaltaiselle ministerille lupa mé&ardtd, ettd saman lain 12 §:n 2 ja 4 momentin mukaisesti
myonnetyt mutta kéyttaméttd jddneet paastooikeudet on korvauksetta palautettava kokonaan tai
osittain; tdmd kysymys kattaa sen, onko tosiasiassa kyse myOnnettyjen mutta kayttamattd jaaneiden
paastooikeuksien palauttamisesta ja, jos on, miten palautus olisi oikeudellisesti luokiteltava, seké sen,
voidaanko tillaiset padstooikeudet luokitella esineiksi?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn lahinnd, onko direktiivida 2003/87
tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sdédnnokselle, jonka mukaan toimivaltaiset viranomaiset
voivat vaatia sellaisten péastooikeuksien palauttamista korvauksetta, jotka on myonnetty mutta joita
toiminnanharjoittaja ei ole kayttényt.

Kyseinen tuomioistuin tiedustelee liséksi, voidaanko riidanalaiset padstéoikeudet luokitella direktiivissa
2003/87 tarkoitetuiksi padstooikeuksiksi ja — jos ndin on — mikd on mainittujen oikeuksien
oikeudellinen luonne.

Kysymyksen ensimmadisestd osasta on aluksi huomautettava, ettd direktiivilla 2003/87 toteutettu
paastooikeuksien kaupan jérjestelméd perustuu taloudelliseen logiikkaan, jolla kannustetaan kaikkia
jarjestelmddn osallistuvia siihen, ettd niiden kasvihuonekaasupaéstot alittavat niille alun perin jaetut
paastooikeudet, jotta ylijadmd voidaan siirtdd toiselle, myOnnetyt paédstooikeudet ylittdvan
paastomadrin tuottaneelle osallistujalle (ks. vastaavasti tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique ja
Lorraine ym., C-127/07, EU:C:2008:728, 32 kohta).

Tamaén jilkeen on todettava, ettd direktiivin 2003/87 19 artiklan 1 kohdassa edellytetdadn kansallisia
rekistereitd koskevan jdrjestelmdn kayttoon ottamista, jotta paastooikeuksilla toteutetuista toimista
pidettdisiin "tarkkaa kirjanpitoa”.

Unionin tuomioistuin on téltd osin katsonut, ettd direktiivin 2003/87 yleinen rakenne perustuu
paastooikeuksien myontdamisestd, hallussapidosta, siirtdmisestd ja mitdtoimisestd pidettdvddn tarkkaan
kirjanpitoon, jota koskevat puitteet on vahvistettu kyseisen direktiivin 19 artiklassa. Téama tarkka
kirjanpito liittyy laheisesti kyseisen direktiivin tavoitteeseen eli kasvihuonekaasujen padstooikeuksien
kauppaa koskevan sellaisen yhteison jdrjestelmdn toteuttamiseen, jolla pyritddn ilmakehén
kasvihuonekaasupééstojen vahentdmiseen sellaiselle tasolle, ettd estetddn ihmisen toiminnan vaaralliset
vaikutukset ilmastolle, ja jonka perimmaéinen tavoite on ympdristonsuojelu (tuomio 17.10.2013,
Billerud Karlsborg ja Billerud Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, 27 kohta).

Kuten julkisasiamies on tuonut ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa padosin esiin, vaatimus lukujen ja
paastooikeuksiin liittyvien olosuhteiden oikeellisuudesta selittyy Euroopan unionin pyrkimyksella
parantaa direktiivilld 2003/87 luotujen markkinoiden toimintaa ja vélttda vadristymait, joita aiheutuisi
péaastooikeuksien patevyyteen liittyvdstd epavarmuudesta. Mainittujen markkinoiden luotettavuuden
sdilyttamistd koskevan puhtaasti taloudellisen intressin lisdksi kyseisellda tarkkuutta koskevalla

ECLILEU:C:2017:179 5



26

27

28

29

30

31

32

33

TUOMIO 8.3.2017 — ASIA C-321/15
ARCELORMITTAL RODANGE ET SCHIFFLANGE

vaatimuksella voidaan saavuttaa markkinoille asetettu tavoite eli ilmansaastumisen torjuminen. Tésta
syystd koko jirjestelmdn kannalta on ensisijaista, ettd tosiasiallisten pédstéjen madra vastaa
péaastooikeuksien ansiosta sallittujen péadstdjen madraa.

Tatd varten laitosten toiminnanharjoittajien on direktiivin 2003/87 7 artiklan mukaan ilmoitettava
toimivaltaisille viranomaisille kaikista laitoksen kéyttoon liittyvista muutoksista, jotka voivat edellyttaa
kasvihuonekaasujen pédstoluvan paivittdmista.

Lopuksi on korostettava, ettd jasenvaltioilla on tiettyd liikkumavaraa, kun ne maédrittelevit kansallisia
jakosuunnitelmiaan (ks. vastaavasti tuomio 29.3.2012, komissio v. Viro, C-505/09 P, EU:C:2012:179,
51-53 kohta). Direktiivin 2003/87 9 artiklan mukaisen menettelyn padtteeksi kansalliseen
jakosuunnitelmaan sovelletaan laillisuusolettamaa, koska mikdli komissio ei ole esittinyt siitd
huomautuksia, sitd pidetddn kyseisen artiklan 3 kohdassa sdddetyn kolmen kuukauden maédrdajan
paatyttya lopullisena, ja asianomainen jdsenvaltio voi ndin ollen vahvistaa sen (tuomio 3.10.2013,
komissio v. Latvia, C-267/11 P, EU:C:2013:624, 46 kohta).

Tassd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kestdvésta kehityksestd ja infrastruktuurista
vastaava apulaisministeri maérdsi 6.6.2013 tekemallddn péaétoksella riidanalaisten paastooikeuksien
palauttamisesta korvauksetta.

Luxemburgin hallituksen ja komission mukaan kyseiselld palauttamisella on tarkoitus korjata
sddntojenvastainen tilanne. Riidanalaiset pédstooikeudet on ndet myonnetty ArcelorMittalille
yksinomaan siitd syystd, ettd kyseinen yhtio ei ole ilmoittanut toimivaltaisille viranomaisille ennen sité
ajankohtaa, jolloin ne piti myontdd, siitd, ettd sen Schifflangen laitoksen toiminta keskeytetddn
toistaiseksi. ArcelorMittal on niiden mukaan nédin ollen yhtdaltd laiminlyényt vuoden 2004 lain 13 §:n
6 momentissa sdddetyn ilmoittamisvelvollisuuden. Toisaalta ei ole noudatettu Luxemburgin
kansallisessa jakosuunnitelmassa asetettua vaatimusta, jonka mukaan on niin, ettd jos laitos poistetaan
kaytostd tai suljetaan, seuraavalle vuodelle ei voida myontad padstooikeuksia.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 69 kohdassa huomauttanut, vuoden 2004 lain 13 §:n
6 momentissa sdaddetylld velvollisuudella on pantu tiytdntoon direktiivin 2003/87 7 artiklaan sisaltyva
velvollisuus. Luxemburgin kansallisessa jakosuunnitelmassa asetettu vaatimus, jonka mukaan
paastooikeuksia ei myonnetd, jos laitos suljetaan, vastaa samoja padstojen tarkkaa kirjanpitoa seké
lukujen ja pédstooikeuksiin liittyvien olosuhteiden oikeellisuutta koskevia edellytyksid, jotka on
palautettu mieleen tdiméan tuomion 24 ja 25 kohdassa.

Toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava, onko ArcelorMittal nyt kasiteltavéassa
tapauksessa todellakin keskeyttinyt Schifflangen laitoksen toimintansa vuoden 2011 marraskuusta
alkaen ja voidaanko kyseistd keskeyttdmistd pitdd vuoden 2004 lain 13 §:n 6 momentissa tarkoitettuna
“toiminnan lopettamisena”.

Jos ndin on, direktiivi 2003/87 ei ole esteeni sille, ettd toimivaltainen viranomainen tekee pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa paatoksen, jolla paastooikeudet médritddn palautettavaksi
korvauksetta. Jos laitos on lopettanut toimintansa pééstooikeuksien jakamisajankohtaa aikaisempana
ajankohtana, pdaastooikeuksia ei nédet voida selvdstikdan kayttda sellaisten kasvihuonepédstojen
merkitsemiseksi kirjanpitoon, joita kyseinen laitos ei voi enda aiheuttaa.

Tassd tilanteessa se, ettei riidanalaisia pddstooikeuksia palauteta, olisi vastoin tdmdn tuomion
23-25 kohdassa mieleen palautettuja todellisten péastdjen ja sallittujen péadstojen tarkkaa kirjanpitoa,
oikeellisuutta ja keskindistd vastaavuutta koskevia vaatimuksia. Kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 78 kohdassa huomauttanut, sdéntojenvastaisesti myonnettyjen paastdoikeuksien
palauttaminen on tapaus, jossa sovelletaan direktiivissa 2003/87 sdddetyn jarjestelman toimintasadntoja
paastooikeuksien markkinoiden vadristymisen vélttdmiseksi ja vlillisesti kyseisten markkinoiden
taustalla olevan ymparistonsuojelua koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.
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Tédtd toteamusta ei voida kyseenalaistaa ArcelorMittalin esittimalld viitteelld, jonka mukaan ainoa
tilanne, jossa direktiivissa 2003/87 suositellaan padstooikeuksien palauttamista, on kyseisen direktiivin
12 artiklan 3 kohdassa saddetty tilanne.

Taltd osin on huomautettava, ettd direktiivin 2003/87 12 artiklan 3 kohta koskee “kalenterivuonna
aiheutuneita —— [laitoksen] kokonaispddst6ja vastaavan” pddstooikeuksien madrdn palauttamista.
Kyseisen sddnnoksen itse sanamuodosta ilmenee siten, ettd se koskee laitoksesta edellisend vuonna
aiheutuneiden kasvihuonekaasupééstojen kirjanpitoon merkitsemiseksi tarvittavia padstooikeuksia. Jos
osoitetaan, ettd Schifflangen laitos oli lopettanut toimintansa riidanalaisten péastooikeuksien
myOntamista aikaisempana ajankohtana, kyseistd kayttod ei kuitenkaan olisi voinut olla mainittujen
paastooikeuksien osalta.

Direktiivia 2003/87 on néin ollen tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle lainsdédddnnolle, jonka
mukaan toimivaltainen viranomainen voi vaatia, ettd kayttamaittd jadneet paastooikeudet, jotka on
myonnetty toiminnanharjoittajalle perusteettomasti, palautetaan korvauksetta kokonaan tai osittain sen
johdosta, ettd toiminnanharjoittaja ei ole noudattanut velvollisuutta ilmoittaa hyvissd ajoin
toimivaltaiselle viranomaiselle laitoksen toiminnan lopettamisesta.

Tatd toteamusta ei kyseenalaisteta ArcelorMittalin argumentaatiolla, jolla pyritdédn osoittamaan, ettei
tallainen kansallinen lainsddadénté ole Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan mukainen. On
ndet korostettava, ettd mikdli riidanalaiset padstooikeudet on myonnetty ArcelorMittalille
perusteettomasti, kun otetaan huomioon ne tarkkaa kirjanpitoa koskevat vaatimukset, joihin
direktiivilla 2003/87 kayttoon otettu jarjestelmé perustuu, ei voitaisi katsoa, ettd kyseiset oikeudet on
otettu patevasti kayttoon direktiivissda 2003/87 tarkoitettuina péadstooikeuksina.

Niiden péastooikeuksien palauttaminen ei siis merkitse sellaisen omaisuuserdn pakkolunastamista, joka
on jo erottamaton osa toiminnanharjoittajan varallisuutta, vaan pelkédstddn péaéastooikeudet myontavian
toimen peruuttamista siitd syystd, ettei direktiivissa 2003/87 vahvistettuja edellytyksid ole noudatettu.

Tamaén perusteella ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan on vastattava, ettei paastooikeuksia, jotka
on myonnetty sen jidlkeen, kun toiminnanharjoittaja on lopettanut siind laitoksessa harjoitetun
toiminnan, joita kyseiset padstooikeudet koskevat, ilmoittamatta siitd ensin toimivaltaiselle
viranomaiselle, voida luonnehtia direktiivin 2003/87 3 artiklan a alakohdassa tarkoitetuiksi
"paastooikeuksiksi”.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— Direktiivid 2003/87 on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jonka
mukaan toimivaltainen viranomainen voi vaatia, ettd kiyttimatta jadneet paastooikeudet, jotka on
myonnetty toiminnanharjoittajalle perusteettomasti, palautetaan korvauksetta kokonaan tai osittain
sen johdosta, ettd toiminnanharjoittaja ei ole noudattanut velvollisuutta ilmoittaa hyvissd ajoin
toimivaltaiselle viranomaiselle laitoksen toiminnan lopettamisesta.

— Paastooikeuksia, jotka on myonnetty sen jilkeen, kun toiminnanharjoittaja on lopettanut siind
laitoksessa harjoitetun toiminnan, joita kyseiset péaastooikeudet koskevat, ilmoittamatta siitd ensin
toimivaltaiselle viranomaiselle, ei voida luonnehtia direktiivin 2003/87 3 artiklan a alakohdassa
tarkoitetuiksi "péaastooikeuksiksi”.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kasvihuonekaasujen paistooikeuksien kaupan jirjestelmidn toteuttamisesta vyhteisossd ja
neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivia 2003/87/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 11.3.2009 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 219/2009, on tulkittava siten, ettei se
ole esteeni kansalliselle lainsddddnndlle, jonka mukaan toimivaltainen viranomainen voi vaatia,
etti kayttamittd jadneet pdidstooikeudet, jotka on myOnnetty toiminnanharjoittajalle
perusteettomasti, palautetaan korvauksetta kokonaan tai osittain sen johdosta, ettd
toiminnanharjoittaja ei ole noudattanut velvollisuutta ilmoittaa hyvissd ajoin toimivaltaiselle
viranomaiselle laitoksen toiminnan lopettamisesta.

Pidstooikeuksia, jotka on myonnetty sen jilkeen, kun toiminnanharjoittaja on lopettanut siina
laitoksessa harjoitetun toiminnan, joita kyseiset paistooikeudet koskevat, ilmoittamatta siitd
ensin toimivaltaiselle viranomaiselle, ei voida luonnehtia direktiivin 2003/87, sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella N:o 219/2009, 3 artiklan a alakohdassa tarkoitetuiksi
”paastooikeuksiksi”.

Allekirjoitukset
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