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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

16 pdiviand helmikuuta 2017"

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Rajat, turvapaikka ja
maahanmuutto — Dublin-jarjestelma — Asetus (EU) N:o 604/2013 — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 4 artikla — Epdinhimillinen tai halventava kohtelu — Vakavasti sairaan

turvapaikanhakijan siirto valtioon, joka on vastuussa hanen hakemuksensa kasittelystd — Ei ole
perusteltuja syitd katsoa, ettd kyseisessd jasenvaltiossa on todettuja systeemisid puutteita —
Jasenvaltion, jonka on suoritettava siirto, velvollisuudet
Asiassa C-578/16 PPU,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Vrhovno sodisce
(korkein oikeus, Slovenia) on esittdnyt 28.10.2016 tekemadllddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 21.11.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
C. K,
H. F. ja
A. S.
vastaan
Slovenian tasavalta,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits ja F. Biltgen,

julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen 28.10.2016 esittimédn pyynnon, joka
saapui unionin tuomioistuimeen 21.11.2016, kasitelld ennakkoratkaisupyynto kiireellisessd menettelyssa
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklan mukaisesti,

ottaen huomioon viidennen jaoston 1.12.2016 tekemén paatoksen, jolla pyynto hyviksyttiin,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 23.1.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

1 — Oikeudenkayntikieli: sloveeni.
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— C. K, H. F. ja A. S, edustajanaan aluksi Z. Koji¢, sitten M. Nabergoj, svetovalca za begunce,

— Slovenian hallitus, asiamiehindén N. Pintar Gosenca ja A. Vran,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan L. Cordi, avvocato dello Stato,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn C. Crane, avustajanaan D. Blundell, barrister,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Condou-Durande ja M. Zebre,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.2.2017 pidetyssa istunnossa esittiméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
johonkin jdsenvaltioon jattimén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion médrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31;
jaljempéana Dublin III -asetus) 3 artiklan 2 kohdan ja 17 artiklan 1 kohdan, SEUT 267 artiklan seka
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempéanéd perusoikeuskirja) 4 artiklan tulkintaa.

Tamaé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat C. K. ja H. F. ja heidan lapsensa A. S. sekd
Slovenian tasavalta, jota edustaa sen sisdministeri, ja jossa on kyse ndiden henkildiden siirrosta
Kroatiaan, joka Dublin III -asetuksen sddnndsten mukaisesti on vastuussa heiddn kansainvilistd
suojelua koskevan hakemuksensa kasittelystd.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Geneven yleissopimus

Pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin 28.7.1951 Genevessd
(Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)), sellaisena kuin se
on tdydennettynd pakolaisten oikeusasemaa koskevalla poytikirjalla, joka tehtiin New Yorkissa
31.1.1967 (jaljempdnd Geneven yleissopimus), 33 artiklan, jonka otsikko on “Karkoituksen ja
palauttamisen kieltdiminen”, 1 kohdassa maaratadn seuraavaa:

"Sopimusvaltio ei tavalla tai toisella saa karkottaa tai palauttaa pakolaista sellaisten alueiden rajoille,

jossa hdnen henkeddn tai vapauttaan uhataan rodun, uskonnon, kansalaisuuden ja tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhméén kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi.”

Euroopan ihmisoikeussopimus
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jdljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 3 artiklassa, jonka otsikko on

"Kidutuksen kielto”, miaratiaan seuraavaa:

"Ketddn ei saa kiduttaa, eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.”
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Unionin oikeus

Perusoikeuskirja
Perusoikeuskirjan 1 artiklassa, jonka otsikko on "Thmisarvo”, maaritdén seuraavaa:
"IThmisarvo on loukkaamaton. Sitd on kunnioitettava ja suojeltava.”

Perusoikeuskirjan 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Kidutuksen sekd epdinhimillisen tai halventavan
rangaistuksen ja kohtelun kielto”, médratddn seuraavaa:

"Ketéddn ei saa kiduttaa eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.”

Perusoikeuskirjan 19 artiklan, jonka otsikko on “Suoja palauttamis-, karkottamis- ja
luovuttamistapauksissa”, 2 kohdassa madratddan seuraavaa:

"Ketddn ei saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa sellaiseen maahan, jossa hédntd vakavasti uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epédinhimillinen tai halventava rangaistus tai kohtelu.”

Perusoikeuskirjan 51 artiklan otsikko on ”"Soveltamisala”, ja sen 1 kohdassa maaratdan seuraavaa:

"Tamén perusoikeuskirjan maédrdykset koskevat unionin toimielimid, elimid ja laitoksia
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut
soveltavat unionin oikeutta. Tamédn vuoksi ne kunnioittavat tdmén perusoikeuskirjan mukaisia
oikeuksia, noudattavat sen sisdltimid periaatteita ja edistdvét niiden soveltamista kukin toimivaltansa
mukaisesti ja unionille perussopimuksissa annetun toimivallan rajoja noudattaen.”

Perusoikeuskirjan 52 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeuksien ja periaatteiden ulottuvuus ja tulkinta”,
3 kohdassa méadritddn seuraavaa:

”Silta osin kuin tdmén perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa]
taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tama
madrdys ei estd unionia myontdmasta titd laajempaa suojaa.”

Dublin III -asetus

Dublin III -asetuksella, joka tuli voimaan 19.7.2013, korvattiin niiden perusteiden ja menettelyjen
vahvistamisesta, joiden mukaisesti maaritetddn kolmannen maan kansalaisen johonkin jdsenvaltioon
jattdman turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, 18.2.2003 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 343/2003 (EUVL 2003, L 50, s. 1; jdljempéané Dublin II -asetus) 1.1.2014 lukien.

Dublin III -asetuksen johdanto-osan 4, 5, 9, 32 ja 39 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Lisdksi Tampereen padtelmissd todetaan, ettd yhteiseen eurooppalaiseen turvapaikkajérjestelmaan
olisi lyhyelld aikavalilld siséllyttava selked ja toimiva menettely turvapaikkahakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jésenvaltion madrittamiseksi.

(5) Téllaisen menettelyn perusteiden olisi seka jasenvaltioiden ettd asianomaisten henkiloiden kannalta
oltava puolueettomat ja oikeudenmukaiset. Menettelyn mukaisesti olisi erityisesti voitava maarittaa
nopeasti hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, jotta voidaan taata hakijoille tehokas
padsy kansainvilisen suojelun myontdmistd koskeviin menettelyihin ja jotta ei vaaranneta
kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten kasittelyn nopeutta koskevan tavoitteen
saavuttamista.

ECLLEU:C:2017:127 3
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(9) Ensimmdisen vaiheen vilineiden tdytintoonpanosta tehtyjen arviointien tulosten perusteella on
tissd vaiheessa asianmukaista vahvistaa periaatteet, joihin [Dublin II -asetus] perustuu, ja saadut
kokemukset huomioon ottaen tehdd samalla tarvittavat parannukset Dublin-jérjestelmén ja
hakijoille tdmén jarjestelmdn mukaisesti myonnettivin suojelun tehokkuuteen. —— Dublinin
jarjestelmalle olisi tehtdvd kattava kuntotarkastus kaymaélld nédyton perusteella ldpi jéarjestelmén
oikeudelliset, taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset, mukaan lukien perusoikeuksiin kohdistuvat
vaikutukset.

(32) Tamén asetuksen soveltamisalaan kuuluvien henkiloiden osalta jasenvaltioita sitovat niiden
kansainvdlisen oikeuden vilineiden mukaiset velvoitteet, mukaan lukien Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asiaankuuluva oikeuskéytanto.

(39) Tassa  asetuksessa  noudatetaan  perusoikeuksia ja  otetaan huomioon erityisesti
[perusoikeuskirjassa] tunnustetut periaatteet. Tdmén asetuksen tarkoituksena on erityisesti
varmistaa, ettd [perusoikeuskirjan] 18 artiklassa saddettyéd oikeutta turvapaikkaan ja sen 1, 4, 7, 24
ja 47 artiklassa tunnustettuja oikeuksia noudatetaan tdysimaardisesti. Tétd asetusta olisi ndin ollen
sovellettava tdimédn mukaisesti.”

Asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Padsy kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelymenettelyyn”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kasiteltdvd jokaisen kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon minka tahansa jdsenvaltion alueella tai rajalla tai kauttakulkualueella tekemi kansainvilistd
suojelua koskeva hakemus. Turvapaikkahakemuksen kasittelee yksi ainoa jdsenvaltio, ja tdma
jasenvaltio on se, joka III luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti on vastuussa hakemuksen
kasittelysta.

2. ——

Jos hakija on mahdotonta siirtdd jasenvaltioon, joka on alun perin nimetty hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaksi jasenvaltioksi, koska on perusteltuja syitd katsoa, ettd kyseisessd jasenvaltiossa on
turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita, jotka saattavat
johtaa [perusoikeuskirjan] 4 artiklassa tarkoitettuun epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun,
madrittdmisestd vastaavan jasenvaltion on jatkettava III luvussa vahvistettujen perusteiden tarkastelua
sen madrittamiseksi, voidaanko jokin toinen jdsenvaltio nimetd hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevaksi jasenvaltioksi.

”

Dublin III -asetuksen III luku siséltdaa turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
madrittamisperusteet. Tama luku sisdltdd muun muassa asetuksen 12 artiklan, jonka otsikko on
"Oleskelulupien tai viisumien myontdminen” ja jonka 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos hakijalla on voimassa oleva viisumi, viisumin myontianyt jasenvaltio on vastuussa kansainvilista
suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta — —”
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Saman asetuksen 17 artiklan, jonka otsikko on ”Harkintavaltalausekkeet”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Edella olevasta 3 artiklan 1 kohdasta poiketen kukin jasenvaltio voi paattda kasitelld kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon sielld jattdimén kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen siindkin tapauksessa, ettei se tdssd asetuksessa madriteltyjen perusteiden mukaan ole
vastuussa hakemuksen késittelysta.

2

Dublin III -asetuksen VI luvun otsikko on "Vastaanotto- ja takaisinottomenettelyt”. Se sisdltdd muun
muassa asetuksen 27, 29, 31 ja 32 artiklat.

Mainitun asetuksen 27 artiklan, jonka otsikko on "Oikeussuojakeinot”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Hakijalla tai muulla 18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetulla henkil6lld on oltava oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin niin, ettd hanelld on mahdollisuus hakea muutosta siirtopaatokseen
tai sen uudelleen kasittelyd tuomioistuimessa seka tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta.”

Dublin III -asetuksen VI luvun VI jakso, joka koskee hakijoiden siirtoa hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaan jdsenvaltioon, siséltdd asetuksen 29 artiklan, jonka otsikko on ”Yksityiskohtaiset
s4dnnot ja médrdajat” ja jossa sdddetddn seuraavaa:

”1. Hakijan tai muun 18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetun henkilon siirto pyynnon
esittdneestd jasenvaltiosta hakemuksen kisittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon tapahtuu pyynnon
esittdneen jasenvaltion kansallisen lain mukaisesti ja sen jidlkeen kun asianomaiset jasenvaltiot ovat
padsseet asiasta yhteisymmarrykseen ja heti kun se on kdytinnossa mahdollista, kuitenkin viimeistddn
kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun toinen jasenvaltio on suostunut pyyntdon ottaa asianomainen
henkil6 vastaan tai takaisin tai muutoksenhaun tai uudelleen kisittelyn johdosta annetun lopullisen
péaatoksen tekemisestd, jos silld on lykkadva vaikutus 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Jos siirrot hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon toteutetaan valvottuna lahtonad tai
saattajan kanssa, jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd ne toteutetaan inhimilliselld tavalla sekd
perusoikeuksia ja ihmisarvoa tdysimaardisesti kunnioittaen.

2. Jos siirtoa ei toteuteta kuuden kuukauden méddrdajan kuluessa, hakemuksen kisittelystd vastuussa
oleva jasenvaltio vapautuu velvoitteestaan ottaa asianomainen henkilé vastaan tai takaisin, ja vastuu
siirtyy pyynnon esittineelle jasenvaltiolle. Maardaikaa voidaan jatkaa enintddn yhteen vuoteen, jos
siirtoa ei voida suorittaa asianomaisen henkilon vangitsemisen vuoksi, tai enintdan kahdeksaantoista
kuukauteen, jos asianomainen henkilé on paennut viranomaisia.

4. Komissio hyvaksyy taytantoonpanosaadoksilla yhdenmukaiset edellytykset jasenvaltioiden kuulemista
ja niiden vélista tietojenvaihtoa varten, erityisesti siltd osin kuin kyse on lykatyistd tai viivastyneistd
siirroista, hyviksytyksi katsotuista siirroista, alaikdisten tai riippuvuussuhteessa olevien siirroista seka
valvotuista siirroista. — —”
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Samaan VI jaksoon kuuluvassa asetuksen 31 artiklassa, jonka otsikko on "Tarvittavien tietojen vaihto
ennen siirron toteuttamista”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion, joka toteuttaa hakijan — — siirron, on ilmoitettava hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevalle jasenvaltiolle siirrettavaa henkil6od koskevat, asian kasittelyn kannalta asianmukaiset, olennaiset
ja ainoastaan tarpeelliset henkilotiedot, joita tarvitaan sen varmistamiseksi, ettd hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jasenvaltion kansallisen lain mukaisesti toimivaltaiset viranomaiset pystyvit
tarjoamaan kyseiselle henkilolle asianmukaisen avun, mihin sisdltyy hénen elintirkeiden etujensa
suojelemiseen tarvittava viliton terveydenhoito, ja turvaamaan tdlld asetuksella ja muilla
asiaankuuluvilla turvapaikkasaadoksilld myonnetyn suojelun ja oikeuksien jatkuvuuden. Kyseiset tiedot
on toimitettava hakemuksen kisittelystd vastuussa olevalle jasenvaltiolle kohtuullisessa ajassa ennen
siirron toteuttamista, jotta sen kansallisen lain mubkaisilla toimivaltaisilla viranomaisilla on riittédvasti
aikaa toteuttaa tarvittavat toimenpiteet.

2. Siirron toteuttavan jdsenvaltion on toimitettava hakemuksen kasittelystd vastuussa olevalle
jasenvaltiolle kaikki tiedot, jotka ovat kansallisen lain mukaisten toimivaltaisten viranomaisten
saatavilla ja jotka ovat tarpeen siirrettdvin henkilon oikeuksista ja vélittomistd erityistarpeista
huolehtimiseksi, ja erityisesti:

a) kaikki valittomét toimenpiteet, jotka hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion on
toteutettava sen varmistamiseksi, ettd siirrettdvdn henkilon erityistarpeista huolehditaan
asianmukaisesti, mukaan lukien mahdollisesti tarvittava viliton terveydenhoito;

”

Edelleen mainittuun jaksoon sisdltyvin Dublin III -asetuksen 32 artiklan, jonka otsikko on
"Terveydentilaa koskevien tietojen vaihto ennen siirron toteuttamista”, 1 kohdassa sdddetdaan
seuraavaa:

”Siirron toteuttavan jasenvaltion on yksinomaan tarvittavan ladketieteellisen hoidon antamista varten
toimitettava hakemuksen kasittelystd vastuussa olevalle valtiolle siirrettivdan henkilon erityistarpeita
koskevat tiedot, jotka yksittdistapauksissa voivat koskea kyseisen henkilon fyysistd terveytta tai
mielenterveyttd, erityisesti kun kyseessda ovat vammaiset, vanhukset, raskaana olevat naiset, alaikdiset ja
henkilot, jotka ovat joutuneet kidutuksen, raiskauksen tai muun vakavan psyykkisen, fyysisen tai
seksuaalisen vékivallan kohteeksi, sikdli kuin namia tiedot ovat kansallisen lain mukaisten
toimivaltaisten viranomaisten saatavilla. Tiedot toimitetaan yhteiselld terveystodistuksella, johon
liitetddn tarvittavat asiakirjat. Hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion on varmistettava,
ettd ndmd erityistarpeet otetaan asianmukaisesti huomioon, etenkin jos kyseessd on valittomasti
tarvittava sairaanhoito.

”

Soveltamisasetus

Neuvoston asetuksen N:o 343/2003 soveltamista koskevista sddnnoistd 2.9.2003 annettu komission
asetus (EY) N:o 1560/2003 (EUVL 2003, L 222, s. 3), sellaisena kuin se on muutettuna 30.1.2014
annetulla komission tdytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 118/2014 (EUVL 2014, L 39, s. 1)
(jaljempand soveltamisasetus), sisdltdd Dublin II -asetuksen ja nyt Dublin III -asetuksen soveltamista
koskevat sdannot.

Soveltamisasetuksen III luvun otsikko on "Siirron toteuttaminen”. Asetuksen tdhdn lukuun sisdltyvit
muun muassa sen 8 ja 9 artikla.

6 ECLILEU:C:2017:127
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Asetuksen 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Yhteistyo siirron toteuttamisessa”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion on annettava lupa hakijan
siirtdmiseen viipymattd ja valvottava, ettei hdnen maahantulolleen aseteta esteitd. Jdsenvaltion on
tarvittaessa madritettdva alueellaan sijaitseva paikka, johon turvapaikanhakija siirretddn tai jossa hénet
luovutetaan toimivaltaisille viranomaisille, ja otettava huomioon rajoitukset, jotka aiheutuvat siirron
toteuttavalle jasenvaltiolle maantieteellisistd tekijoistd ja kéaytettdvissa olevista kuljetusvilineista.
Saattajaa ei voida missddn tapauksessa vaatia saattamaan turvapaikanhakijaa pidemmalle kuin valitun
kansainvilisen kuljetusmuodon paédteasemalle eikd siirron toteuttavaa jdsenvaltiota voida vaatia
vastaamaan matkakustannuksista tiata pidemmalle.

2. Siirron toteuttavan jasenvaltion on jédrjestettavéd turvapaikanhakijan ja hénen saattajansa kuljetukset
ja vahvistettava yhteisymmarryksessé turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
kanssa saapumisajankohta ja tarvittaessa turvapaikanhakijan luovuttamista toimivaltaisille
viranomaisille koskevat yksityiskohdat. Turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio
voi vaatia, ettd sille ilmoitetaan hakijan saapumisesta kolme tyopéivaa etukiteen.

3. Liitteessd VI esitetty vakiolomake on tarkoitettu sellaisten tietojen toimittamiseen vastuussa olevalle
jasenvaltiolle, jotka ovat tarpeen siirrettavin henkilon oikeuksista ja vilittomistd erityistarpeista
huolehtimiseksi. Téta vakiolomaketta on pidettiva 2 kohdassa tarkoitettuna ilmoituksena.”

Asetuksen 9 artiklassa, jonka otsikko on ”Siirron lykkdytyminen tai myohdstyminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevalle jdsenvaltiolle on ilmoitettava viipymatta
siirron lykkdytymisestd, joka johtuu joko muutoksenhausta tai uudelleenkésittelyd koskevasta
hakemuksesta, joilla on lykkaava vaikutus, tai aineellisista olosuhteista, kuten hakijan terveydentilasta
tai siitd, ettd Lkuljetusvilinetta ei ole saatavilla tai ettd turvapaikanhakija on valttanyt siirron
taytantoonpanon.

1 a. Jos siirto viivdstyy siirron toteuttavan jdsenvaltion pyynnostd, siirron toteuttavan ja vastuussa
olevan jdsenvaltion on jatkettava yhteydenpitoa, jotta uusi siirto voidaan jérjestad mahdollisimman pian
8 artiklan mukaisesti ja viimeistddn kahden viikon kuluttua siitd kun viranomaiset saavat tiedon
viivastyksen tai lykkdyksen aiheuttaneiden olosuhteiden lakkaamisesta. Tallaisessa tapauksessa on
ennen siirtoa toimitettava liitteen VI mukainen péivitetty vakiolomake tietojen toimittamiseksi ennen
siirtoa.

2. Jos jasenvaltio ei pysty toteuttamaan siirtoa [Dublin III -asetuksen] 29 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuista syistd tavanomaisessa kuuden kuukauden maéidrdajassa siitd, kun asianomaista henkil6d
koskeva vastaanotto- tai takaisinottopyynto on hyviksytty, tai muutoksenhaun tai uudelleen kasittelyn
johdosta annetun lopullisen paitoksen tekemisestd, jos silla on lykkéaava vaikutus, sen on ilmoitettava
tdstd vastuussa olevalle jdasenvaltiolle ennen médrdajan padttymistd. Muussa tapauksessa vastuu
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd ja muut [Dublin III -asetuksesta] johtuvat
velvoitteet sdilyvdat pyynnon esittineelld jdsenvaltiolla mainitun asetuksen 29 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.

”

Soveltamisasetuksen liitteet VI ja IX sisdltavit vakiolomakkeet, jotka koskevat tietojen toimittamista ja
terveydentilaa koskevien tietojen vaihtoa ennen siirron toteuttamista Dublin III -asetuksen nojalla.
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Vastaanottodirektiivi

Kansainvilistd suojelua hakevien henkiléiden vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista vaatimuksista
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/33/EU (EUVL 2013, L 180,
s. 96; jaljempéana vastaanottodirektiivi) tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaan vahvistaa kansainvilista
suojelua hakevien henkiloiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevat vaatimukset.

Taman direktiivin 17 artiklassa, jonka otsikko on ”Aineellisia vastaanotto-olosuhteita ja terveydenhoitoa
koskevat yleiset sadannokset”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd aineelliset vastaanotto-olosuhteet ovat hakijoiden saatavilla,
kun he hakevat kansainvilistd suojelua.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd aineellisilla vastaanotto-olosuhteilla tarjotaan hakijoille riittava
elintaso, jolla taataan heiddn toimeentulonsa ja suojellaan heiddn fyysistd terveyttidn ja
mielenterveyttaan.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd sama elintaso taataan myds 21 artiklassa tarkoitetuille
haavoittuvassa asemassa oleville henkildille — —

”

Tamén direktiivin 18 artiklan, jonka otsikko on ”Aineellisia vastaanotto-olosuhteita koskevat
yksityiskohtaiset sddnnét”, 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on otettava huomioon 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettuihin tiloihin ja
vastaanottokeskuksiin sijoitettujen hakijoiden ikddn ja sukupuoleen liittyvit seikat sekd haavoittuvassa
asemassa olevien hakijoiden tilanne.”

Vastaanottodirektiivin 19 artiklassa, jonka otsikko on "Terveydenhuolto”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd hakijat saavat tarpeellisen terveydenhuollon, joka kasittaa
vahintddn ensiavun sekd sairauksien ja vakavien mielenterveyshdirididen kannalta valttimattomén
hoidon.

2. Jasenvaltioiden on jarjestettidvé tarpeellinen ldédketieteellinen tai muunlainen hoito, tarvittaessa myos
asianmukainen mielenterveyshoito, hakijoille, joilla on erityisid vastaanottotarpeita.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd, asiakirja-aineistosta ja unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa
esitetystd kdy ilmi, ettd Syyrian arabitasavallan kansalainen C. K. ja Egyptin arabitasavallan kansalainen
H. F. saapuivat 16.8.2015 Euroopan unionin alueelle Kroatian tasavallan pétevasti myontdmén viisumin
turvin. Esiin tulee my0s, ettd oleskeltuaan lyhyen ajan tdssi jasenvaltiossa he olivat ylittdneet Slovenian
rajan ja  heilld oli vadrat kreikkalaiset henkilotodistukset. Heiddt otettiin tdmén jalkeen
turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskukseen Ljubljanassa (Slovenia), ja kumpikin heisté teki Slovenian
tasavallan sisdministeriolle turvapaikkahakemuksen. Ndistd tiedoista kdy vield ilmi, ettd C. K. oli
raskaana saapuessaan Slovenian alueelle.

8 ECLILEU:C:2017:127



30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

TUOMIO 16.2.2017 — ASIA C-578/16 PPU
C. K. YM.

Slovenian viranomaiset katsoivat, ettd Kroatian tasavalta oli Dublin III -asetuksen 12 artiklan 2 kohdan
nojalla péddasian valittajien turvapaikkahakemuksen Kkasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, minka
vuoksi ne tekiviat 28.8.2015 kyseisen jdsenvaltion viranomaisille heiddn vastaanottoaan koskevan
pyynnon. Kroatian tasavalta myonsi 14.9.2015 antamassaan vastauksessa kyseisid henkiloita koskevan
vastuunsa.

Koska C. Ki:n raskaus oli pitkille edennyt, Slovenian tasavalta jatkoi Dublin III -asetuksen mukaista
menettelyd vasta 20.11.2015, jolloin padasian valittaja synnytti lapsensa A. S:n, jélkeen. Viimeksi
mainitun osalta tehtiin 27.11.2015 kansainvilistd suojelua koskeva hakemus, joka kisiteltiin yhdessa
C. Kin ja H. F:n hakemusten kanssa.

Sisdministerio teki 20.1.2016 paatoksen padasian valittajien turvapaikkahakemusten kasittelysta
kieltaytymisestd ja heiddn siirrostaan Kroatiaan.

Upravno sodis$ce (hallintotuomioistuin, Slovenia) kumosi tdmédn péddtoksen 2.3.2016 tekemaélldan
paatokselld, palautti asian uudelleen tutkimista varten ja antoi toimivaltaisille viranomaisille ohjeen
pyytdd Kroatian tasavallalta vakuutuksen siitd, ettd C. K., H. F. ja heiddn lapsensa saisivat
asianmubkaista ladketieteellistd hoitoa tédssé jasenvaltiossa.

Slovenian viranomaiset osoittivat titd koskevan pyynnon Kroatian tasavallalle 30.3.2016. Kyseinen
jasenvaltio vakuutti 7.4.2016 antamassaan vastauksessa, ettd péddasian valittajat saisivat Kroatiassa
majoituksen, asianmukaista hoitoa ja tarpeellisen ladketieteellisen hoidon.

Sisdministerio teki 5.5.2016 uuden p&aidtoksen péadasian valittajien turvapaikkahakemusten kisittelysta
kieltdytymisestd ja heidén siirrostaan Kroatiaan.

Padasian valittajat nostivat tdstd paatoksestd kanteen Upravno sodisCessa. He pyysivat tita
tuomioistuinta myods lykkdamadn kyseisen pédidtoksen tdytdntoonpanoa siihen saakka, kunnes asiassa
annetaan lopullinen tuomioistuinratkaisu.

Padasian valittajat vdittivdt taman kanteen yhteydessd, ettd heiddn siirtonsa vaikuttaisi kielteisesti C. K:n
terveydentilaan, mika voisi vaikuttaa myds hénen vastasyntyneen lapsensa hyvinvointiin. He vaittivat
taltd osin — esittden vaitteidensd tueksi ladkarintodistuksia — ettd C. Killa oli ollut riskiraskaus ja etté
hian on synnytyksestd ldhtien kérsinyt psykiatrisista ongelmista. Erikoistunut psykiatri oli diagnosoinut
C. Klla synnytyksen jélkeisen masennuksen ja ajoittaisia itsemurhataipumuksia. Useista
ladkarinlausunnoista ilmeni lisdksi, ettd C. Kin huono terveydentila johtuu padasiallisesti
epavarmuudesta, joka hénelld on asemastaan, ja siitd aiheutuvasta stressistd. Hénen psyykkisen
terveydentilansa heikentyminen voi lisdksi johtaa hédnet aggressiiviseen kédytokseen itsedédn tai kolmansia
kohtaan, mika edellyttdd tarvittaessa sairaalahoitoa. Kyseisen psykiatrin mukaan C. Kin sairaus
edellyttaa siis, ettd hén ja hdnen lapsensa pysyvit Ljubljanan vastaanottokeskuksessa hoidon saamiseksi
siella.

Upravno sodis¢e kumosi pédasian valittajien siirtoa koskevan pddtoksen 1.6.2016 antamallaan
tuomiolla. Kyseinen tuomioistuin myds lykkédsi samana pdivdnd antamallaan maéérédyksella tdmén
péaatoksen taytantoonpanoa sithen saakka, kunnes asiasta annetaan lopullinen tuomioistuinratkaisu.

Sisaministerio haki tdhdn tuomioon muutosta Vrhovno sodiscessa (korkein oikeus, Slovenia). Kyseinen
tuomioistuin muutti 29.6.2016 ensimmadisessd oikeusasteessa annettua tuomiota ja pysytti
siirtopdatoksen. C. Kin terveydentilan edellyttiméstd hoidosta se totesi, ettd Yhdistyneiden
kansakuntien pakolaisasiain pééavaltuutetun (UNHCR) lausunnosta, joka oli saatu Slovenian
viranomaisten pyynnostd, kéy ilmi, ettd tilanne Kroatiassa turvapaikanhakijoiden vastaanoton osalta on
hyvi. Kyseiselld jasenvaltiolla on muun muassa Kutinassa (Kroatia) sijaitseva majoituskeskus, joka on
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tarkoitettu haavoittuvassa asemassa oleville henkildille ja jossa turvapaikanhakijat saavat vapaasti
keskukseen sadnnollisesti saapuvan ladkdrin antamaa hoitoa, tai kiireellisissd tapauksissa he saavat
hoitoa paikallisessa sairaalassa tai tarvittaessa myos Zagrebin (Kroatia) sairaalassa.

Pidasian valittajlen muista vditteistd, joiden mukaan he olivat joutuneet rasististen puheiden ja
vakivallan kohteeksi Kroatiassa, Vrhovno sodis¢e katsoi, etti he eivdt olleet osoittaneet, etta olisi
perusteltuja  syitd  katsoa, ettd Kroatiassa on turvapaikkamenettelyssé ja  hakijoiden
vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita, jotka aiheuttavat riskin siitd, ettd he altistuvat
epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle Dublin III -asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuin
tavoin. Myo6skédédn unionin toimielimet ja UNHCR eivit ole arvostelleet tilannetta tdssd jasenvaltiossa.

Vrhovno sodis¢en tuomio sai tdmén jilkeen lainvoiman. Péddasian valittajat tekivat kuitenkin
perustuslakiin perustuvan valituksen Ustavno sodisc¢een (Slovenian perustuslakituomioistuin).

Viimeksi mainittu tuomioistuin totesi 28.9.2016 antamassaan paatoksessa, ettd tdssd tapauksessa ei ole
kdaynyt ilmi, ettd Kroatiassa olisi turvapaikkamenettelyissd ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa
systeemisid puutteita Dublin III -asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin. Témid ei
kuitenkaan ole ainoa peruste, johon péddasian valittajat voivat vedota osoittaakseen, ettd heidédn
siirtonsa tdhdn jdsenvaltioon altistaa heiddt tosiasialliselle riskille epdinhimillisestd tai halventavasta
kohtelusta.

Kyseisen asetuksen johdanto-osan 32 perustelukappaleen mukaan jdsenvaltioiden on noudatettava
vaatimuksia, jotka johtuvat Geneven vyleissopimuksen 33 artiklan 1 kohdasta ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklasta ja siihen liittyvdstda Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd. Namé vaatimukset ovat laajempia kuin mainitun asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa
asetettu systeemisiin puutteisiin perustuva kriteeri, joka lisdksi koskee vain tilannetta, jossa
jasenvaltioiden on mahdotonta siirtdd turvapaikanhakijoita johonkin tiettyyn jésenvaltioon. Siind
tapauksessa, ettd muussa kuin téssd sddnnoksessd tarkoitetussa tilanteessa turvapaikanhakijan siirto
toiseen jasenvaltioon merkitsee ndiden perustavanlaatuisten vaatimusten loukkausta, jasenvaltioiden on
sovellettava Dublin III -asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa sdddettyd harkintavaltalauseketta.

Kun turvapaikanhakija véittad, ettd hanen hakemuksensa kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio ei ole
hénelle turvallinen valtio, tdstd seuraa toimivaltaisille viranomaisille ja tuomioistuimille velvollisuus
tutkia kaikki palauttamiskiellon periaatteen noudattamisen kannalta merkitykselliset seikat, myos
asianomaisen terveydentila. Tdssd yhteydessd kyseisten viranomaisten on otettava huomioon hakijan
henkilokohtainen tilanne Sloveniassa ja arvioitava, voiko hdnen pelkkd siirtonsa sindlldén olla vastoin
palauttamiskiellon periaatetta.

Ustavno sodis$¢en mukaan ndin ollen on niin, ettd koska kasiteltdvissd asiassa pddsian valittajat ovat
vdittdneet, ettd C. Kin uusi siirtyminen vaikuttaisi haitallisesti hdnen terveydentilaansa, ja esittineet
useita ladkdrinlausuntoja vaitteidensd tueksi, Vrhovno sodisce ei voinut rajoittua — kuten se teki —
ottamaan huomioon C. Kin terveydentilaa Kroatian tasavallassa vallinneen tilanteen arvioinnin
yhteydessd, vaan sen olisi pitinyt myos selvittdd, olisiko siirto tdhdn jésenvaltioon erikseen
tarkasteltuna yhteensopiva Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan kanssa. Kun kyseinen
tuomioistuin ei arvioinut pddasian valittajien téltd osin esittdmid vaitteitd ja todisteita, se jatti
ottamatta huomioon Slovenian perustuslaissa heille tunnustetun oikeuden siihen, ettd heille taataan
yhdenvertainen oikeudellinen suoja. Ustavno sodi$¢e kumosi néistd syistd Vrhovno sodi$¢en tuomion
ja palautti pddasian viimeksi mainitulle, jotta se ratkaisisi asian uudelleen ratkaisussa esitettyjen
seikkojen mukaisesti.
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Vrhovno sodis¢e totesi, ettd Ustavno sodisCe ei ollut esittdinyt unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyyntod ennen kun se antoi ratkaisunsa 28.9.2016, ja koska Vrhovno sodisce oli
kuitenkin epdvarma perustuslakituomioistuimen ratkaisussa esitettyjen seikkojen
yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden kanssa, se paatti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko Dublin IIT -asetuksen 17 artiklan 1 kohdan harkintavaltalausekkeen soveltamiseen
liittyvien sdantdjen tulkinta tdmén sdadnnoksen luonteen perusteella viime kiddessd jasenvaltion
tuomioistuimelle ja vapauttavatko ndmé sdannot tuomioistuimen, jonka ratkaisuihin ei voida hakea
muutosta, velvollisuudesta saattaa asia unionin tuomioistuimen késiteltavaksi SEUT 267 artiklan
kolmannen kohdan nojalla?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

2) Riittddko olosuhteiden arviointi Dublin III -asetuksen 3 artiklan 2 kohdan perusteella
(ennakkoratkaisupyynnon kohteena olevan kaltaisessa tapauksessa) tdyttiméan perusoikeuskirjan
4 artiklan ja 19 artiklan 2 kohdan, luettuina yhdessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan
ja Geneven yleissopimuksen 33 artiklan kanssa, vaatimukset?

Tahédn kysymykseen liittyen kysytddn seuraavaa:

3) Seuraako Dublin III -asetuksen 17 artiklan 1 kohdan tulkinnasta, ettd jdsenvaltio on velvollinen
soveltamaan harkintavaltalauseketta varmistaakseen tehokkaan suojan perusoikeuskirjan 4 artiklaan
perustuvien oikeuksien loukkaamista vastaan tdmén ennakkoratkaisupyynnon kohteena olevan
kaltaisessa tapauksessa ja ettd timén soveltamisen perusteella on kiellettyd siirtdd kansainvilisen
suojelun hakija toimivaltaiseen jdsenvaltioon, joka on tunnustanut toimivaltansa tdimdn asetuksen
mukaisesti?

Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontavasti:

4) Voiko Dublin III -asetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukainen harkintavaltalauseke olla perusteena
sille, ettd kansainvilisen suojelun hakijan tai jonkun muun henkilon sallitaan vetoavan téhidn
asetukseen perustavassa siirtomenettelyssd sen soveltamiseen, jota jdsenvaltion toimivaltaisten
hallintoviranomaisten ja tuomioistuinten on arvioitava, vai onko kyseisten hallintoviranomaisten ja
tuomioistuinten itse todettava edelld mainitut olosuhteet viran puolesta?”

Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on pyytdnyt tdmén ennakkoratkaisupyynnon kasittelemista
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklassa madratyssé kiireellisessd menettelyssa.

Kyseinen tuomioistuin on tdmén pyyntonsd tueksi vdittdnyt erityisesti, ettd kun otetaan huomioon
C. Kin terveydentila, hédnen asemaansa koskeva kysymys pitiisi ratkaista mahdollisimman nopeasti.

On ensiksi todettava, ettd kasiteltdvanid oleva ennakkoratkaisupyyntod koskee Dublin III -asetuksen, joka
annettiin muun muassa SEUT 78 artiklan 2 kohdan e alakohdan perusteella, tulkintaa, ja kyseinen
madrdys sisaltyy EUT-sopimuksen kolmannen osan V osastoon, joka koskee vapauden, turvallisuuden
ja oikeuden aluetta. Se voidaan niin ollen kasitelld kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa.

Toiseksi tdssd asiassa ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd pédasian valittajat siirrettdisiin
Kroatian tasavaltaan ennen kuin tavanomainen ennakkoratkaisumenettely paittyisi. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin vastasi unionin tuomioistuimen tyojérjestyksensd 101 artiklan 1 kohdan nojalla
esittimédn selvennyspyyntoon, ettd vaikka Upravno sodisCe oli ensimmadisessd kasittelyssda kyseisten
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henkiloiden pyynnostd maédrannyt heitd koskevan siirtopaatoksen taytantoonpanon lykkadmisestd,
millddn tuomioistuimen toimenpiteelld ei lykdtd tdmén péaédtoksen taytintoonpanoa kansallisen
menettelyn tdssa vaiheessa.

Naiissd olosuhteissa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen pyyntd tdmédn ennakkoratkaisun
kasittelemisesta kiireellisessd menettelyssd hyviksyttiin paéatokselld, jonka unionin tuomioistuimen
viides jaosto teki 1.12.2016 esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmaiselld kysymyksellddn ennen kaikkea, onko
Dublin IIT -asetuksen 17 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kysymys siitd, soveltaako jdsenvaltio
tdssd sddnnoksessd tarkoitettua harkintavaltalauseketta, kuuluu yksin kansallisen lainsdddénnon ja
kyseisen jasenvaltion perustuslakituomioistuimen siitd tekemén tulkinnan alaan, vai siten, ettd se on
SEUT 267 artiklassa tarkoitettu unionin oikeuden tulkintaa koskeva kysymys.

Taltd osin on muistettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut Dublin II -asetuksen
3 artiklan 2 kohdan suvereniteettilausekkeesta, jonka sanamuoto on péddosin sama kuin
harkintavaltalausekkeen, josta sdddetddan Dublin III -asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa, ja jonka tulkinta
on siis sovellettavissa viimeksi mainittuun, ettd siind jasenvaltioille annettu harkintavalta on olennainen
osa unionin lainsdatdjan edelleen kehittdimaa jérjestelmdd turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion madrittamiseksi (jaljempénd Dublinin jérjestelmd). Téstd seuraa, ettd jdsenvaltio
soveltaa unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin myos silloin,
kun se kayttaa titd lauseketta (ks. tuomio 21.12.2011, N. S. ym., C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865,
64—-68 kohta). Niin ollen Dublin III -asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
harkintavaltalausekkeen soveltaminen edellyttdd unionin oikeuden tulkintaa SEUT 267 artiklassa
tarkoitetuin tavoin.

Edellda esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd Dublin III -asetuksen
17 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kysymys siitd, soveltaako jdsenvaltio tédssd sdadnnoksessa
tarkoitettua harkintavaltalauseketta, ei kuulu yksin kansallisen lainsddddnnon ja kyseisen jdsenvaltion
perustuslakituomioistuimen siitd tekemén tulkinnan alaan, vaan se on SEUT 267 artiklassa tarkoitettu
unionin oikeuden tulkintaa koskeva kysymys.

Toinen, kolmas ja neljis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy toisella, kolmannella ja neljannelld kysymykselldén, joita
on syytd tarkastella yhdessd, ennen kaikkea, onko perusoikeuskirjan 4 artiklaa tulkittava siten, ettd
olosuhteissa, joissa turvapaikanhakijan, jolla on erityisen vakava psyykkinen tai fyysinen sairaus, siirto
aiheuttaisi todellisen ja todetun riskin siitd, ettd asianomaisen terveydentila heikkenisi merkittavasti ja
korjaantumattomasti, tdma siirto merkitsisi kyseisessd artiklassa tarkoitettua epdinhimillistd ja
halventavaa kohtelua. Jos tdhdn kysymykseen vastataan myoOntdvasti, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin  pohtii, onko asianomaisen jdsenvaltion sovellettava mainitun asetuksen
17 artiklan 1 kohdassa sdddettyd harkintavaltalauseketta ja kasiteltdva itse kyseessd oleva
turvapaikkahakemus.

On ensiksi muistettava, ettd Dublin III -asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kolmannen maan
kansalaisen  tai  kansalaisuudettoman  henkilon jonkin jdsenvaltion alueella  esittdmin
turvapaikkahakemuksen kasittelee lahtokohtaisesti yksi ainoa jédsenvaltio eli se, joka III luvussa
esitettyjen perusteiden mukaisesti on vastuussa hakemuksen késittelysta.
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Dublin-jdrjestelméssd, johon tdmé asetus kuuluu, pyritddn, kuten asetuksen johdanto-osan neljannesta
ja viidennestd perustelukappaleesta ilmenee, erityisesti siihen, ettd voidaan maérittdd nopeasti
hakemuksen késittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, jotta voidaan taata hakijoille tehokas padsy
kansainvdlisen suojelun myontdmistd koskeviin menettelyihin ja jotta ei vaaranneta kansainvilistd
suojelua koskevien hakemusten nopeaa kisittelyd koskevan tavoitteen saavuttamista.

Tassd asiayhteydessd jdsenvaltion, jolle on tehty turvapaikkahakemus, on noudatettava kyseisen
asetuksen VI luvussa sdddettyja menettelyjda tdmédn hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion maédrittamiseksi, pyydettivd titd jdsenvaltiota ottamaan kyseessd oleva hakija vastaan, ja
kun pyynt6on on suostuttu, siirrettdva asianomainen henkilo tdhén jasenvaltioon.

On todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin johdetun
oikeuden sddntdja, mukaan lukien Dublin III -asetuksen sdadnndksid, on tulkittava ja sovellettava
perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia kunnioittaen (ks. analogisesti Dublin II -asetuksen osalta
tuomio 21.12.2011, N. S. ym., C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 77 ja 99 kohta). Epdinhimillisen
tai halventavan rangaistuksen ja kohtelun kiellolla, josta madratddan perusoikeuskirjan 4 artiklassa, on
taltd osin perustavanlaatuinen merkitys, koska silla on ehdoton luonne, koska se liittyy ldheisesti
perusoikeuskirjan 1 artiklassa tarkoitettuun ihmisarvon kunnioittamiseen (ks. vastaavasti tuomio
5.4.2016, Aranyosi et Céldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85 ja 86 kohta).

Unionin tuomioistuin korosti 21.12.2011 antamassaan tuomiossa N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10,
EU:C:2011:865, 86-94 ja 106 kohta), ettd turvapaikanhakijoiden siirto Dublin-jérjestelmissd voi
tietyissd olosuhteissa olla yhteensoveltumaton perusoikeuskirjan 4 artiklaan sisaltyvén kiellon kanssa.
Se katsoi siis, ettd turvapaikanhakijalla on todellinen riski altistua téssd artiklassa tarkoitetulle
epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle, jos hénet siirretddn jasenvaltioon, jossa on vakavasti syytd
pelitd, ettd turvapaikkamenettelyssd ja turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteissa on systeemisid
puutteita. Tdmédn vuoksi mainitussa artiklassa sdddetyn kiellon mukaisesti jdsenvaltioiden on
Dublin-jarjestelmassd pidattaydyttava siirroista jasenvaltioon, kun ne eivit voi olla tietimattomia sielld
vallitsevista téllaisista puutteista.

Dublin III -asetuksen johdanto-osan yhdeksénnestd perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd unionin
lainsddtdja on todennut Dublin -jarjestelmdn vaikutukset turvapaikanhakijoiden perusoikeuksiin. Siitéd
kdy ilmi my®ds, ettd unionin lainsddtdja on tdmén asetuksen antaessaan halunnut tehdd kokemukseen
perustuvat tarvittavat parannukset paitsi tdimén jérjestelmidn tehokkuuteen myds tdmén jérjestelmén
nojalla turvapaikanhakijoille annettavaan suojaan.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd siltd osin kuin kyse on turvapaikanhakijoille myonnetyisté
oikeuksista, Dublin III -asetus poikkeaa olennaisilta osin Dublin II -asetuksesta (ks. vastaavasti tuomio
7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 34 kohta).

Turvapaikanhakijoille tunnustetuista perusoikeuksista on todettava, ettd sen lisdksi, ettd Dublin III
-asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa kodifioitiin edelld 60 kohdassa mainitusta 21.12.2011 annetusta
tuomiosta N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865) seurannut oikeuskdytdntd, unionin
lainsdétdja pyrki mainitun asetuksen johdanto-osan 32 ja 39 perustelukappaleessa korostamaan, ettd
jasenvaltioiden soveltaessa asetusta niitd sitovat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdanto
ja perusoikeuskirjan 4 artikla.

Siltd osin kuin erityisemmin on kyse siirtopdatoksistd, unionin lainsddtdja on yhtiéltd asettanut niiden
laillisuudelle takeet tunnustamalla asianomaiselle turvapaikanhakijalle Dublin III -asetuksen
27 artiklassa oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa titd paatostd vastaan sekd
tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta. Toisaalta se on rajannut mainitun asetuksen
29 artiklassa ndité siirtoja koskevat yksityiskohtaiset sadannot tarkemmin kuin Dublin II -asetuksessa.

ECLLEU:C:2017:127 13



65

66

67

68

69

70

71

72

TUOMIO 16.2.2017 — ASIA C-578/16 PPU
C. K. YM.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd turvapaikanhakijan siirto Dublin III -jarjestelmissd voidaan
toteuttaa vain olosuhteissa, joissa ei ole todellista riskid siitd, ettd asianomainen altistuu
perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetulle epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle.

Kun turvapaikanhakijan terveydentila on erittdin vakava, ei voida heti aluksi sulkea pois sitd, ettd hanen
siirtonsa Dublin III -asetuksen mukaisesti voisi merkitd hénelle téllaista riskia.

On syytd muistaa, ettd perusoikeuskirjan 4 artiklan mukainen epéinhimillisen tai halventavan kohtelun
kielto vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa ilmaistua kieltoa ja ettd tiltd osin sen
merkitys ja ulottuvuus ovat perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan samat kuin mainitussa
yleissopimuksessa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa koskevasta
oikeuskéytdnnostd, joka on otettava huomioon perusoikeuskirjan 4 artiklan tulkinnassa (ks. vastaavasti
tuomio 21.12.2011, N. S. ym., C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 87-91 kohta), kdy ilmi, ettd
luonnollisesti aiheutuneesta sairaudesta johtuva karsimys, oli se sitten fyysistd tai psyykkistd, voi
kuulua Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan alaan, jos se pahenee tai on vaarassa pahentua
kohtelusta, joka seuraa sdiloonotto-olosuhteista, karkotuksesta tai muista toimenpiteistd, joista
viranomaisten voidaan katsoa olevan vastuussa, ja ndin silld edellytykselld, ettd tdstd aiheutuva
kdrsimys on vakavuudeltaan viahintddn sellaista kuin téssd artiklassa edellytetdén (ks. vastaavasti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.12.2016, Paposhvili V. Belgia,
CE:ECHR:2016:1213JUD004173810, 174 ja 175 kohta).

Kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 4 artiklan yleinen ja ehdoton luonne, nima periaatteelliset
nidkokohdat ovat merkityksellisia myos Dublin-jarjestelmén puitteissa.

Hakemuksen kaisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion vastaanotto-olosuhteista ja sielld saatavilla
olevasta hoidosta on korostettava, ettd jdsenvaltioiden, joita vastaanottodirektiivi sitoo ja joihin
Kroatian tasavalta kuuluu, on my6s Dublin III -asetukseen perustuvassa menettelyssa tarjottava
turvapaikanhakijoille tdmén direktiivin 17-19 artiklan mukaisesti tarpeellinen terveydenhuolto ja
ladketieteellinen hoito, joka kasittdd védhintddn ensiavun sekd sairauksien ja vakavien
mielenterveyshdirioiden vélttdimattoman hoidon. Néissd olosuhteissa ja jdsenvaltioiden vilisen
keskindisen luottamuksen mukaisesti on olemassa vahva olettama siitd, ettd turvapaikanhakijoille
jasenvaltioissa tarjottava ladketieteellinen hoito on asianmukaista (ks. analogisesti tuomio 21.12.2011,
N. S. ym., C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 78, 80 ja 100—105 kohta).

Tassd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskeva paitos ja asiakirja-aineisto eivit osoita,
ettd olisi painavia syitd katsoa, ettd Kroatian tasavallassa olisi turvapaikkamenettelyssa ja hakijoiden
vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita siltd osin kuin erityisesti on kyse terveydenhuollosta,
mitd péddasian valittajat eivat myoskéddn ole vaittdneet. Mainitusta péaatoksestd sen sijaan kdy ilmi, etté
Kroatian tasavallalla on muun muassa Kutinan kaupungissa haavoittuvassa asemassa oleville
henkiloille tarkoitettu vastaanottokeskus, jossa he saavat ldadkdrin antamaa hoitoa, ja kiireellisessa
tapauksessa he saavat hoitoa paikallisessa sairaalassa tai Zagrebin sairaalassa. Slovenian viranomaiset
ovat lisdksi saaneet Kroatian viranomaisilta vakuutuksen siitd, ettd padasian valittajat saavat tarvittavan
laéketieteellisen hoidon.

Vaikka on mahdollista, ettd joihinkin vakaviin ja erityisiin sairauksiin on saatavissa asianmukaista
ladketieteellistd hoitoa vain erdissd jasenvaltioissa (ks. analogisesti tuomio 5.6.2014, I, C-255/13,
EU:C:2014:1291, 56 ja 57 kohta), péadasian valittajat eivdt ole viittdneet, ettd tilanne olisi heiddn
osaltaan tillainen.
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Ei voida pitdd poissuljettuna, ettd turvapaikanhakijan, jonka terveydentila on erityisen vakava, siirto
sindlladn voisi aiheuttaa hénelle todellisen riskin altistua perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetulle
epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle, ja ndin riippumatta siitd, minkalaatuisia vastaanotto ja
saatavilla oleva hoito ovat hdnen hakemuksensa kasittelystd vastuussa olevassa jdsenvaltiossa.

Tassd yhteydessd on katsottava, ettd olosuhteissa, joissa turvapaikanhakijan, jolla on erityisen vakava
psyykkinen tai fyysinen sairaus, siirto aiheuttaisi todellisen ja todetun riskin siitd, ettd asianomaisen
terveydentila heikkenisi merkittdvasti ja korjaantumattomasti, tdméa siirto merkitsisi kyseisessd
artiklassa tarkoitettua epdinhimillistd ja halventavaa kohtelua.

Tamaén vuoksi on niin, ettd silloin kun turvapaikanhakija esittdd erityisesti hanelle Dublin III -asetuksen
27 artiklassa taatun tehokkaan oikeussuojakeinon yhteydessd objektiivisia seikkoja, kuten hénesté
annettuja ladkédrinlausuntoja, jotka osoittavat hdnen terveydentilansa erityistd vakavuutta ja niitd
merkittavid ja korjaamattomia seurauksia, joita hdnen siirtonsa voi aiheuttaa, asianomaisen jasenvaltion
viranomaiset, mukaan lukien sen tuomioistuimet, eivdt voi olla ottamatta nditd seikkoja huomioon.
Niiden on péinvastoin arvioitava sitd, mikd on ndiden seurausten toteutumisen riski, jos ne paattavit
siirtdd asianomaisen, tai jos kyse on tuomioistuimesta, siirtopddtoksen laillisuutta, jos paatoksen
taytdntoonpano voisi johtaa asianomaisen epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun (ks. analogisesti
tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88 kohta).

Kyseisten viranomaisten on siis hilvennettdvd kaikki vakavat epdilykset siirron vaikutuksesta
asianomaisen terveydentilaan. Erityisesti silloin, kun kyse on vakavasta psykiatrisesta sairaudesta, ei ole
riittavad tarkastella vain asianomaisen jésenvaltiosta toiseen tapahtuvan fyysisen siirron seurauksia vaan
on otettava huomioon kaikki siirrosta johtuvat merkittavit ja korjaamattomat seuraukset.

Tassd yhteydessd asianomaisen jésenvaltion viranomaisten on selvitettdvd, voidaanko kyseessd olevan
henkilon terveydentilaa suojata asianmukaisesti ja riittdvésti siten, ettd ryhdytddn Dublin III
-asetuksessa tarkoitettuihin varotoimiin, ja jos néin on, pantava ndmé varotoimet tiytantoon.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosté seuraa, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artikla ei ldhtokohtaisesti velvoita sopimusvaltiota pidattaytyméadn henkilon
maastapoistamisesta tai karkotuksesta, jos hdn on kykenevd matkustamaan, ja edellyttien, ettd
tarpeelliset, asianmukaiset ja henkilon tilan kannalta soveltuvat toimenpiteet toteutetaan talta osin (ks.
vastaavasti  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  tuomio  4.7.2006, Karim v. Ruotsi,
CE:ECHR:2006:0704DEC002417105, 2 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
30.4.2013, Kochieva ym. v. Ruotsi, CE:ECHR:2013:0430DEC007520312, 35 kohta).

Erityisemmin  olosuhteista, joissa  turvapaikanhakijan  psykiatriset =~ ongelmat  ilmenevit
itsemurhataipumuksena, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut useaan otteeseen, ettd se,
ettd maasta poistettavaksi maarétty henkilo uhkaa itsemurhalla, ei merkitse, ettd sopimusvaltion olisi
pidattaydyttavd aiotun toimenpiteen toteuttamisesta, jos se toteuttaa konkreettisia toimenpiteité
estadkseen uhkien toteutumisen (ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.10.2004, Dragan
ym. v. Saksa, CE:ECHR:2004:1007DEC003374303, 1 kohta; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 4.7.2006, Karim v. Ruotsi, CE:ECHR:2006:0704DEC002417105, 2 kohta ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 30.4.2013, Kochieva ym. v. Ruotsi,
CE:ECHR:2013:0430DEC007520312, 34 kohta).

Naistd varotoimista on todettava, ettd jasenvaltio, jonka on suoritettava siirto, voi tehdd yhteistyota
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion kanssa soveltamisasetuksen 8 artiklan
mukaisesti sen varmistamiseksi, ettd asianomainen turvapaikanhakija saa terveydenhoitoa siirron
aikana ja sen paatyttya.
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Taltd osin siirron suorittavan jdsenvaltion on voitava jérjestdd siirto siten, ettd asianomaisen
turvapaikanhakijan kanssa on siirron aikana asianmukainen ldékintdhenkilosto, jolla on kaytettdvissddn
tarpeelliset laitteet, vilineet ja ladkkeet, jotta voidaan estdd hénen terveydentilansa heikkeneminen ja
hénen itseensi tai kolmansiin kohdistamat vikivallanteot.

Kyseisen jasenvaltion on myo6s voitava varmistua siitd, ettd turvapaikanhakija saa hoitoa hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon saapumisestaan ldahtien. Téltd osin on muistettava, ettd
Dublin III -asetuksen 31 ja 32 artiklassa velvoitetaan siirron suorittava jasenvaltio ilmoittamaan
hakemuksen késittelystd vastuussa olevalle jasenvaltiolle sellaiset turvapaikanhakijan terveydentilaa
koskevat tiedot, joiden perusteella timd valtio voi antaa hénen elintirkeiden etujensa suojelemiseen
tarvittavaa valitonté terveydenhoitoa.

Soveltamisasetuksen liitteessda VI olevaa vakiolomaketta ja asetuksen liitteessd IX olevaa yhteistd
terveystodistusta voidaan myds kéyttdd informoimaan hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevaa
jasenvaltiota siitd, ettd asianomainen turvapaikanhakija tarvitsee ladketieteellistd apua ja hoitoa
saapuessaan, sekd kaikista muista hdnen sairautensa ja hdnen tulevaisuudessa tarvitsemansa hoidon
kannalta merkityksellisistd seikoista. Téssd tapauksessa ndmd tiedot on toimitettava kohtuullisessa
ajassa ennen siirron suorittamista, jotta hakemuksen kasittelystd vastuussa olevalla jasenvaltiolla on
riittava aika tarvittavien toimenpiteiden toteuttamiseen. Siirron suorittava jésenvaltio voi myds pyytaa
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevalta jasenvaltiolta vahvistuksen siitd, ettd vélttaméton hoito on
saatavilla saavuttaessa.

Jos toimivaltainen tuomioistuin katsoo, ettd ndméa varotoimet ovat riittdvig, jotta poistetaan todellinen
riski epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta asianomaisen turvapaikanhakijan siirrossa, kyseisen
tuomioistuimen on toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistuakseen siitd, ettd pyynnon esitténeen
jasenvaltion viranomaiset toteuttavat ne ennen asianomaisen siirtoa. Héanen terveydentilansa on
tarvittaessa arvioitava uudelleen ennen siirron téyténtéonpanoa.

Sen sijaan siind tapauksessa, ettd mainitut varotoimet eivit asianomaisen turvapaikanhakijan sairauden
erityisen vakavuuden vuoksi riitd varmistamaan, ettd hdnen siirtonsa ei tosiasiallisesti johda siihen, ettd
hidnen terveydentilansa heikkenee merkittdvasti ja korjaamattomasti, asianomaisen jasenvaltion
viranomaisten on lykdttdvd timén henkilon siirron tdytantoonpanoa niin pitkéksi aikaa, kun hénen
tilansa ei mahdollista siirtoa.

Taltd osin on muistettava, ettd Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 kohdan mukaan hakijan siirto
pyynnon esittineestd jasenvaltiosta hakemuksen késittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon tapahtuu
"heti kun se on kidytdnndssdé mahdollista.” Kuten soveltamisasetuksen 9 artiklasta ilmenee,
turvapaikanhakijan terveydentilaa pidetddn nimenomaan aineellisena seikkana, joka oikeuttaa siirron
lykkadmisen.

Jos asianomaista turvapaikanhakijaa ei voida hidnen terveydentilansa vuoksi siirtdd, pyynnon esittdneen
jasenvaltion on tdmdn sddnnoksen mukaisesti ilmoitettava viipyméttd hakemuksen Kkasittelystd
vastuussa olevalle jasenvaltiolle siirron lykkadamisestd hakijan tilan vuoksi.

Jos nayttdad siltd, ettd asianomaisen turvapaikanhakijan terveydentila ei tule lyhyelld tdhtdimelld
paranemaan tai ettd menettelyn lykkdaminen pitkdksi ajaksi saattaisi heikentdd asianomaisen tilaa,
pyynnon esittdnyt jésenvaltio voi paattdda kasitelld itse hdnen hakemuksensa kiyttden Dublin III
-asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua harkintavaltalauseketta (ks. vastaavasti tuomio
30.5.2013, Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, 38 kohta). On kuitenkin niin, etti mainittua sadnnosta,
kun se luetaan perusoikeuskirjan 4 artiklan valossa, ei voida péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa tulkita siten, ettd se merkitsisi tille jasenvaltiolle velvollisuutta soveltaa sitd ndin.
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Siind tapauksessa, ettd asianomaisen turvapaikanhakijan terveydentila estdd pyynnon esittanyttd
jasenvaltiota ryhtymadstd hénen siirtoonsa ennen Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
kuuden kuukauden maidrdajan padttymistd, hakemuksen késittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio
vapautuu joka tapauksessa velvollisuudestaan ottaa asianomainen vastaan ja tdma velvollisuus siirtyy
ndin ensin mainitulle jasenvaltiolle kyseisen artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on pédasiassa selvitettdavd, onko C. Kin terveydentila niin
vakava, ettd on perusteltua uskoa, ettd hdnen siirtonsa aiheuttaisi todellisen riskin perusoikeuskirjan
4 artiklassa tarkoitetusta epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta. Jos tdhdn vastataan
myontavasti, tuomioistuimen on hélvennettdivd ndmid epdilyt varmistumalla siitd, ettd edelld
81-83 kohdassa tarkoitetut varotoimet toteutetaan ennen C. Kin siirtoa tai, tarvittaessa, ettd kyseisen
henkilon siirtoa lykatadn siihen saakka, kunnes hinen terveydentilansa sallii sen.

Téssd asiayhteydessd komission viite, jonka mukaan Dublin III -asetuksen 3 artiklan 2 kohdasta seuraa,
ettd yksin systeemisten puutteiden olemassaolo hakemuksen Kkasittelystda vastuussa olevassa
jasenvaltiossa voi vaikuttaa velvollisuuteen siirtdd turvapaikanhakija téhdn jdsenvaltioon, on
perusteeton.

Kyseisen sddnnoksen sanamuodossa mikédn ei néet osoita, ettd unionin lainsaétéjan tarkoitus olisi ollut
sddnnelld jotain muuta seikkaa kuin systeemisid puutteita, jotka estivit kokonaan
turvapaikanhakijoiden siirron tiettyyn jdsenvaltioon. Kyseistd sddnnosté ei siis voida tulkita siten, etté
sen mukaan olisi mahdotonta, ettd perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun todelliseen ja todettuun riskiin liittyvilld seikoilla voisi tédssd tuomiossa
tarkastellun kaltaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa olla seurauksia erityisesti turvapaikanhakijan
siirtoon.

Dublin III -asetuksen 3 artiklan 2 kohdan téllaista tulkintaa ei myoOskéddn voitaisi sovittaa yhteen
perusoikeuskirjan 4 artiklan yleisen luonteen kanssa; kyseisessdé madrdyksessd kielletddan kaikki
epédinhimillisen tai halventavan kohtelun muodot. Toisaalta timén kiellon ehdottomuuden kanssa olisi
aivan ilmeisessd ristiriidassa se, ettd jasenvaltiot voisivat jattdd huomiotta todellisen ja todetun riskin
turvapaikanhakijan epdinhimillisestd ja halventavasta kohtelusta silld verukkeella, ettd se ei johdu
systeemisestd puutteesta hakemuksen kasittelystd vastuussa olevassa jdasenvaltiossa.

Tassd tuomiossa esitettyd perusoikeuskirjan 4 artiklan tulkintaa ei horjuta myoskdan 10.12.2013
annettu tuomio Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, 60 kohta), jossa unionin tuomioistuin katsoi
Dublin II -asetuksen osalta pédasiallisesti, ettd kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa vallinneiden
kaltaisissa olosuhteissa turvapaikanhakija voi riitauttaa siirtonsa vain vedoten siihen, ettd hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevassa jdsenvaltiossa on systeemisid puutteita. Sen lisdksi, ettd unionin
tuomioistuin on katsonut — kuten edelld timén tuomion 62 kohdassa on todettu -, ettd
turvapaikanhakijoille annettujen oikeuksien osalta Dublin III -asetus poikkeaa olennaisilta osin Dublin
II -asetuksesta, on palautettava mieleen, ettd kyseinen tuomio annettiin asiassa, jossa oli kyseessd
kansalainen, joka ei ollut unionin tuomioistuimessa vedonnut sellaiseen erityiseen seikkaan, joka olisi
osoittanut, ettd hénen siirtonsa sinélladn olisi vastoin perusoikeuskirjan 4 artiklaa. Unionin
tuomioistuin on siis vain palauttanut mieleen aiemman, 21.12.2011 antamansa tuomion N. S. ym.
(C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865), joka koski sitd, ettd turvapaikanhakijoita ei voida siirtdaa
jasenvaltioon, jonka turvapaikkamenettelyssd tai turvapaikanhakijoiden vastaanotossa on systeemisid
puutteita.

Tama tulkinta kunnioittaa tdysin keskindisen luottamuksen periaatetta, koska sen sijaan, ettd se
vaikuttaisi perusoikeuksien kunnioittamista kussakin jasenvaltiossa koskevan olettaman olemassaoloon,
se takaa, ettd jdsenvaltiot ottavat asianmukaisesti huomioon téssd tuomiossa tarkastellut
poikkeukselliset tilanteet. Lisdksi on niin, ettd jos jdsenvaltio ryhtyisi turvapaikanhakijan siirtoon
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tallaisissa tilanteissa, téstd seuraavasta epdinhimillisestd ja halventavasta kohtelusta ei katsottaisi olevan
suoraan tai epdsuorasti vastuussa hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion viranomaisten
vaan yksin ensimmadisen jdsenvaltion.

Kaikkien edelld olevien seikkojen perusteella toiseen, kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on
vastattava, ettd perusoikeuskirjan 4 artiklaa on tulkittava seuraavasti:

— My6s silloin, kun ei ole perusteltuja syitd katsoa, ettd turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa
olevassa jasenvaltiossa on systeemisid puutteita, turvapaikanhakijan siirto Dublin III -asetuksen
puitteissa voidaan toteuttaa vain olosuhteissa, joissa on poissuljettua, ettd tdmai siirto aiheuttaa
todellisen ja todetun riskin siitd, ettd asianomainen altistuu kyseisessd artiklassa tarkoitetulle
epédinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle.

— Olosuhteissa, joissa turvapaikanhakijan, jolla on erityisen vakava psyykkinen tai fyysinen sairaus,
siirto aiheuttaa todellisen ja todetun riskin siitd, ettd asianomaisen terveydentila heikkenee
merkittavasti ja korjaantumattomasti, tdmid siirto merkitsee kyseisessd artiklassa tarkoitettua
epdinhimillistd ja halventavaa kohtelua.

— Jasenvaltion, jonka on suoritettava siirto, viranomaisten ja tarvittaessa tuomioistuinten on
héilvennettavd kaikki perustellut epailyt siirron vaikutuksesta asianomaisen terveydentilaan
toteuttamalla tarvittavat varotoimet, jotta tdimén henkilon siirto sujuu olosuhteissa, joissa hénen
terveydentilaansa suojataan asianmukaisesti ja riittdvésti. Siind tapauksessa, ettd mainitut
varotoimet eivdt asianomaisen turvapaikanhakijan sairauden erityisen vakavuuden vuoksi riitd
varmistamaan, ettd hénen siirtonsa ei aiheuta todellista riskid siitd, ettd hdnen terveydentilansa
heikkenee merkittavasti ja korjaamattomasti, asianomaisen jdsenvaltion viranomaisten on lykattava
tamédn henkilon siirron tdytdntoonpanoa niin pitkdksi aikaa, kun hénen terveydentilansa ei
mahdollista siirtoa.

— Jos nayttdd siltd, ettd asianomaisen turvapaikanhakijan terveydentila ei tule lyhyelld tdhtdimella
paranemaan tai ettd menettelyn lykkdaminen pitkéksi ajaksi saattaisi heikentdd asianomaisen tilaa,
pyynnon esittanyt jdasenvaltio voi paattad kasitelld itse hdnen hakemuksensa kéyttden Dublin III
-asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua harkintavaltalauseketta.

Kyseisen asetuksen 17 artiklan 1 kohtaa, luettuna perusoikeuskirjan 4 artiklan valossa, ei voida tulkita
siten, ettd se pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa velvoittaisi tdmén jdsenvaltion
soveltamaan kyseistd lauseketta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jisenvaltioon
jaittaimidn kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen kisittelysta vastuussa olevan
jasenvaltion mairittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, etti kysymys siitd, soveltaako jdsenvaltio tidssd sddnnoksessd tarkoitettua
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harkintavaltalauseketta, ei kuulu yksin kansallisen lainsdddiannon ja kyseisen jdsenvaltion
perustuslakituomioistuimen siitd tekemén tulkinnan alaan, vaan se on SEUT 267 artiklassa
tarkoitettu unionin oikeuden tulkintaa koskeva kysymys.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklaa on tulkittava seuraavasti:

Myés silloin, kun ei ole perusteltuja syitd katsoa, ettd turvapaikkahakemuksen kisittelysti
vastuussa olevassa jdsenvaltiossa on systeemisid puutteita, turvapaikanhakijan siirto
asetuksen N:o 604/2013 puitteissa voidaan toteuttaa vain olosuhteissa, joissa on
poissuljettua, ettdi timid siirto aiheuttaa todellisen ja todetun riskin siitd, ettda
asianomainen altistuu kyseisessd artiklassa tarkoitetulle epdinhimilliselle tai halventavalle
kohtelulle.

Olosuhteissa, joissa turvapaikanhakijan, jolla on erityisen vakava psyykkinen tai fyysinen
sairaus, siirto aiheuttaa todellisen ja todetun riskin siitd, etti asianomaisen terveydentila
heikkenee merkittivisti ja korjaantumattomasti, timid siirto merkitsee kyseisessd
artiklassa tarkoitettua epdinhimillista ja halventavaa kohtelua.

Jasenvaltion, jonka on suoritettava siirto, viranomaisten ja tarvittaessa tuomioistuinten on
hilvennettivda  kaikki perustellut epdilyt siirron vaikutuksesta asianomaisen
terveydentilaan toteuttamalla tarvittavat varotoimet, jotta timén henkilon siirto sujuu
olosuhteissa, joissa hinen terveydentilaansa suojataan asianmukaisesti ja riittavasti. Siind
tapauksessa, ettd mainitut varotoimet eivit asianomaisen turvapaikanhakijan sairauden
erityisen vakavuuden vuoksi riitd varmistamaan, ettid hinen siirtonsa ei aiheuta todellista
riskid siitd, ettd hidnen terveydentilansa heikkenee merkittiavisti ja korjaamattomasti,
asianomaisen jidsenvaltion viranomaisten on lykdttivd timédn henkilon siirron
tdytantoonpanoa niin pitkiksi aikaa, kun hidnen terveydentilansa ei mahdollista siirtoa.
Jos nidyttia siltd, ettd asianomaisen turvapaikanhakijan terveydentila ei tule lyhyellda
tihtiimelld paranemaan tai etti menettelyn lykkdaminen pitkidksi ajaksi saattaisi
heikentdd asianomaisen tilaa, pyynnon esittinyt jiasenvaltio voi paattia kasitelld itse
hinen hakemuksensa kiyttien asetuksen N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
harkintavaltalauseketta.

Kyseisen asetuksen 17 artiklan 1 kohtaa, luettuna perusoikeuskirjan 4 artiklan valossa, ei
voida tulkita siten, etti se paddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa velvoittaisi
tdmin jisenvaltion soveltamaan kyseistid lauseketta.

Allekirjoitukset
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