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CVRIA Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
12 pdivind tammikuuta 2017"

Asia C-620/15

A-Rosa Flussschiff GmbH
vastaan

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales (Urssaf)

d’Alsace, jolle Urssaf du BasRhinin oikeudet ovat siirtyneet, ja
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden

(Ennakkoratkaisupyynté — Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Ranska))

Ennakkoratkaisupyynto — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — Sosiaaliturva — Sovellettavan lainsdddannon

madrittdiminen — 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohta — Henkil6t, jotka kuuluvat
kansainvilista matkustajaliikennettd harjoittavan yrityksen matkustavaan henkilokuntaan —

Sveitsildinen sivuliike — Asetus (ETY) N:o 574/72 — 12 a artiklan 1 a kohta — E 101 -todistus —

Sitova vaikutus

I Johdanto

1. Unionin tuomioistuin on jo useaan otteeseen todennut, etti E 101 -todistus,” jonka on antanut
jasenvaltion toimivaltainen laitos® ja joka todistaa unionin alueella liikkuvan tyéntekijin kuuluvan
kyseisen jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmian, sitoo vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaista laitosta
ja tuomioistuimia siten, ettei kyseistd tyontekijad voida velvoittaa kuulumaan viimeksi mainitun
jasenvaltion sosiaaliturvajérjestelméan.*

1 —
2 —

FI

Alkuperiinen kieli: ranska.

E 101 -todistus, jonka otsikko on "Todistus sovellettavasta sosiaaliturvalainsédddnnostd”, vastaa asetuksen N:o 1408/71 IV osastossa
tarkoitetun siirtotyoldisten sosiaaliturvan hallintotoimikunnan laatimaa mallilomaketta. Ks. neuvoston asetusten (ETY) N:o 1408/71
ja (ETY) N:o 574/72 soveltamiseksi tarvittavista mallilomakkeista (E 001, E 101, E 102, E 103, E 104, E 106, E 107, E 108, E 109, E 112, E
115, E 116, E 117, E 118, E 120, E 121, E 123, E 124, E 125, E 126 ja E 127) 17.3.2005 tehty hallintotoimikunnan p&atés N:o 202
(2006/203/EY) (EUVL 2006, L 77, s. 1). E 101 -lomake muutettiin 1.5.2010 alkaen, kun uudet asetukset, sosiaaliturvajirjestelmien
yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu asetus (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1) ja asetuksen (EY) N:o 883/2004
taytdntoonpanomenettelystd 16.9.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 987/2009 (EUVL 2009, L 284, s. 1), tulivat
voimaan, esitettavaksi asiakirjaksi Al.

Ks. kisitteestd “toimivaltainen viranomainen” sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsi 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL 1971, L 149,
s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna 12.5.1981 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1390/81 (EYVL 1981, L 143, s. 1), 29.6.1998
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1606/98 (EYVL 1998, L 209, s. 1) ja 31.3.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 631/2004 (EUVL 2004, L 100, s. 1) (jdljempédna asetus N:o 1408/71), 1 artiklan o alakohta.

Ks. mm. tuomio 10.2.2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75); tuomio 30.3.2000, Banks ym. (C-178/97, EU:C:2000:169) ja tuomio 26.1.2006,
Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69).
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2. Kasiteltavassd asiassa tdysistunnossa kokoontunut Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Ranska)
tiedustelee unionin tuomioistuimelta, onko mainittua oikeuskdytdant6d sovellettava tilanteisiin, joissa
vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltainen laitos tai tuomioistuimet toteavat, etteivit E 101
-todistuksen antamisen edellytykset selvisti téyttyneet.®

3. Padasiassa ovat vastakkain saksalainen yhtio ja Ranskan sosiaaliturvaviranomaiset, ja se koskee
Ranskan sosiaaliturvalainsdadantoon perustuvaa oikaisua, jonka yhteydessd kyseinen yhtio mééréttiin
maksamaan yli kahden miljoonan euron summa silld perusteella, ettei se ollut maksanut Ranskan
sosiaaliturvamaksuja tyontekijoistd, jotka tyoskentelivit Ranskassa jokiliikennetta harjoittavilla
risteilyaluksilla. Ranskan viranomaiset katsovat, ettd koska asianomaiset tyontekijit tyoskentelivit koko
tyosuhteensa voimassaoloajan yksinomaan Ranskassa liikennoéivilld aluksilla, he kuuluivat asetuksen
N:o 1408/71° 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla Ranskan sosiaaliturvajéirjestelmain, ja viittaavat
kyseisessd kohdassa sdddettyyn yleiseen sdaantoon, jonka mukaan jasenvaltion alueella tydskenteleva
henkil6 on tdmain valtion sosiaaliturvalainsddadédnnon alainen.

4. Kyseinen yhti0 puolestaan viittdd, ettd asianomaisiin tyontekijoihin on sovellettava Sveitsin
sosiaaliturvalainsdddéantod, ja se tukeutuu E 101 -todistuksiin, jotka osoittavat kyseisten tyontekijoiden
kuuluvan Sveitsin sosiaaliturvajérjestelmédn. Kyseiset todistukset on antanut Sveitsin toimivaltainen
laitos edelld mainitun asetuksen 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohdan perusteella, silla
kyseisessd kohdassa sdddetyn poikkeuksen mukaan sivuliikkeen tyontekijd, joka kuuluu kansainvilisté
matkustajaliikennettd harjoittavan yhtion matkustavaan tai lentdvddn henkilokuntaan, on sen
jasenvaltion lainsdddéannon alainen, jonka alueella kyseinen sivuliike sijaitsee.

5. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, etteivdt kyseisten tyontekijoiden tyoskentelya
koskevat olosuhteet selvasti kuulu asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan asialliseen soveltamisalaan. Niin
ollen on selvitettdvd, voivatko vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltainen laitos tai tuomioistuimet
tillaisissa tilanteissa tutkia asian ja tarvittaessa poikkeuksellisesti kyseenalaistaa toisen jdsenvaltion
toimivaltaisen laitoksen antaman E 101 -todistuksen pétevyyden.

6. Ennakkoratkaisupyynto tuo esiin arkaluonteisen kysymyksen siitd, miten sosiaaliturvan alalla voidaan
huomioida tasapuolisesti yhtddltd oikeusvarmuuden periaate ja tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta
unionin alueella koskeva periaate ja toisaalta tarve varmistaa, ettd asetuksen N:o 1408/71
merkityksellisid sddnnoksia sovelletaan oikein. Téstd kysymyksestd on tullut viime vuosina entisté
merkittavimpi, koska jasenvaltioiden tydmarkkinat ovat yhdentyneet.’

7. Selitdn tdssd ratkaisuehdotuksessa syyt, joiden takia katson, ettd késiteltdvdssa asiassa kyseessd
olevissa olosuhteissa ei ole perusteltua muuttaa unionin tuomioistuimen oikeuskdytainnossa
omaksuttua linjaa hyviksymaélld poikkeaminen E 101 -todistuksen sitovasta vaikutuksesta.

5 — Tata kysymysta kasitellddn myds muissa unionin tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa. Ks. mm. asia C-474/16, Belu Dienstleistung ja
Nikless; ks. vastaavasti myos asia C-359/16, Altun ym. ja asia C-356/15, komissio v. Belgia.

6 — Ks. alaviite 3.

7 — Vuonna 2012 Al-todistuksia (uusi asiakirja, joka korvasi E 101 -todistuksen) annettiin kaikkiaan 1,53 miljoonaa kappaletta, ja vuonna 2013
yhteenséd 1,74 miljoonaa. Erityisen paljon on kasvanut sellaisten Al-todistusten méar4, joita annetaan kahdessa tai useammassa jasenvaltiossa
tyoskenteleville henkil6ille: vuonna 2010 niitd annettiin 168279 ja vuonna 2013 jo 370124, joten maédra kasvoi kyseiselld aikavalilld
120 prosenttia. Ks. Pacolet, J., ja De Wispelaere, F., "Posting of workers — Report on Al portable documents issued in 2012 and 20137,
komission joulukuussa 2014 julkaisema asiakirja, s. 8.
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Asetus N:o 1408/71

8. Asetuksen N:o 1408/71 II osastoon “Sovellettava lainsdaddanto” sisédltyvdan 13 artiklan, jonka otsikko
on "Yleiset sadnnot”, 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa sédddetdén seuraavaa:

”1. — — Henkilot, joihin tdtd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden jasenvaltion lainsddddnnon alaisia.
Tama lainsaddantd madratian timan osaston saannosten mukaisesti.

2. Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu:

a) jasenvaltion alueella tyoskenteleva henkilo on tdimén valtion lainsdddédnnon alainen, vaikka han asuu
toisen jasenvaltion alueella ja vaikka hénen tyonantajanaan toimivan yrityksen tai yksityisen
henkilon kotipaikka on toisen jdsenvaltion alueella”

9. Saman asetuksen samaan osastoon siséltyvan 14 artiklan, jonka otsikko on ”"Palkatussa tyossé olevia
muita henkil6itda kuin merimiehid koskevat erityissdédnnot”, 2 kohdan a alakohdan i alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Edella 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa olevaa sdantoa sovelletaan ottaen huomioon seuraavat
poikkeukset ja olot:

2. Kahden tai useamman jdsenvaltion alueella tavallisesti tyoskentelevddn henkiloon sovelletaan
seuraavalla tavalla maaréttyd lainsaadantoa:

a) Matkustavan tai lentdvin henkilokunnan jasen yrityksessd, joka toisen lukuun tai omaan
lukuunsa harjoittaa kansainvilistd liikennettd kuljettaen matkustajia tai tavaraa rautateitse,
maanteitse, lentoteitse tai sisdvesitse ja jolla on kotipaikka jasenvaltion alueella, on viimeksi
mainitun valtion lainsdddénnon alainen seuraavin rajoituksin:

i) jos kysymyksessd olevalla yritykselld on sivutoimipaikka tai pysyvd edustusto muun
jasenvaltion alueella kuin sen, missé silld on kotipaikka, téllaisen sivutoimipaikan tai pysyvin
edustuston palveluksessa oleva henkilo on sen jasenvaltion lainsdddénnon alainen, jonka
alueella téllainen sivutoimipaikka tai pysyvé edustusto sijaitsee”.

10. Asetuksen N:o 1408/71 84 a artiklan, jonka otsikko on ”Asetuksen soveltamisalaan kuuluvien
laitosten ja henkildiden viliset suhteet”, 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos tdmén asetuksen tulkinnassa tai soveltamisessa ilmenee vaikeuksia, jotka voisivat vaarantaa
asetuksen soveltamisalaan kuuluvan henkilon oikeudet, toimivaltaisen valtion laitoksen tai kyseisen
henkilon asuinvaltion laitoksen on otettava yhteyttd laitokseen tai laitoksiin asianomaisessa
jasenvaltiossa tai asianomaisissa jasenvaltioissa. Jos asiaa ei pystytd ratkaisemaan kohtuullisessa ajassa,
kyseiset viranomaiset voivat kddntya hallintotoimikunnan puoleen.”
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11. Asetus N:o 1408/71 kumottiin ja korvattiin asetuksella (EY) N:o 883/2004° 1.5.2010 alkaen.’
Padasiassa merkityksellisiin tosiseikkoihin on siten sovellettava ajallisesti asetusta N:o 1408/71."°

B Asetus N:o 574/72

12. Asetuksen (ETY) N:o 574/72" 1II osastoon "Sovellettavan lainsiddinnon mairiamistd koskevien
asetuksen sddnnosten taytantoonpano” sisdltyvin 12 a artiklan 1 a kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Asetuksen 14 artiklan 2 — — kohtaa sovellettaessa noudatetaan seuraavia sadntoja:

Jos asetuksen 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti henkild, joka on matkustavan tai lentdvin
henkilokunnan jdsen kansainvilistd liikennettd harjoittavassa yrityksessd, on sen jdsenvaltion
lainsdddédnnon alainen, jonka alueella hénet tyollistavan yrityksen sdédntomaédrdinen kotipaikka tai
liiketoimipaikka tai sivuliike tai kiinted toimipaikka sijaitsee tai jonka alueella hén asuu ja péadasiallisesti
tyoskentelee, kyseisen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen nimedmin laitoksen on annettava
asianomaiselle henkilélle todistus siitd, ettd hdn on sen lainsddddannon alainen.”

13. Asetus N:o 574/72 kumottiin ja korvattiin asetuksella (EY) N:o 987/2009" 1.5.2010 alkaen."
Pidasiassa on siten sovellettava ajallisesti ensin mainittua asetusta.**

C Euroopan yhteison ja sen jdsenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton vilinen sopimus henkiloiden
vapaasta liikkuvuudesta

14. Euroopan yhteison ja sen jdasenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton vililla henkildiden vapaasta
lilkkuvuudesta tehdyn sopimuksen (jéljempénd EY:n ja Sveitsin vilinen sopimus)' 8 artiklan, jonka
otsikko on ”Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittaminen”, b kohdassa maaratiaén seuraavaa:

"Sopimuspuolet sadntelevit liitteen II mukaisesti sosiaaliturvajédrjestelmien yhteensovittamista erityisesti
seuraavien tavoitteiden varmistamiseksi: — —

1. b) sovellettavan lainsiddann6én madrittiminen”.

8 — Ks. alaviite 2. On syytd mainita, ettei kansainvilisen liikenteen alalla tyoskenteleviin henkil6ihin sovellettavia erityissdaéntoja ole siséllytetty
tahdn asetukseen. Kyseisiin henkilihin sovelletaan nykyddn kyseisen asetuksen 13 artiklan sddnnoksid, jotka koskevat kahdessa tai
useammassa jasenvaltiossa tyoskentelevid henkil6itd. Ks. joulukuussa 2013 julkaistu komission kdytannon opas sovellettavasta lainsdaéddannosta
Euroopan unionissa (EU), Euroopan talousalueella (ETA) ja Sveitsissd, s. 24 ja 31.

9 — Ks. asetuksen N:o 883/2004 91 artikla seké asetuksen N:o 987/2009 97 artikla.

10 — Ks. myo6s tdmén ratkaisuehdotuksen 13, 17 ja 18 kohta.

11 — Sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidén

perheenjdseniinsd annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 taytintoonpanomenettelystd 21.3.1972 annettu neuvoston asetus (EYVL 1972, L 74,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 647/2005 (EUVL 2005,
L 117, s. 1) (jaljempénd asetus N:o 574/72).

12 — Ks. alaviite 2.

13 — Ks. asetuksen N:o 987/2009 96 artiklan 1 kohta.

14 — Ks. my6s timén ratkaisuehdotuksen 11, 17 ja 18 kohta.

15 — Luxemburgissa 21.6.1999 tehty sopimus, joka hyviksyttiin Euroopan yhteisén puolesta seitsemén sopimuksen tekemisestd Sveitsin valaliiton

kanssa 4.4.2002 tehdylld neuvoston ja, tiede- ja teknologiayhteistyotd koskevan sopimuksen osalta, komission paitokselld 2002/309/EY,
Euratom (EYVL 2002, L 114, s. 1).
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15. EY:n ja Sveitsin vilisen sopimuksen liitteessd II, jonka otsikko on ”Sosiaaliturvajirjestelmien
yhteensovittaminen”, olevassa 1 artiklassa todetaan seuraavaa:

”1. Sopimuspuolet sopivat, ettd ne soveltavat keskendédn sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisen
alalla yhteison sdddoksid joihin viitataan, sellaisina kuin ne ovat voimassa tdmdn sopimuksen
allekirjoittamispdivina ja tdssa liitteessd olevassa A osassa mukautettuina, tai niitd vastaavia sdantoja.

2. Kasitteelld ’jasenvaltio(t)’, joka esiintyy tdssa liitteessd olevassa A osassa mainituissa sddadoksissg,
tarkoitetaan yhteison sdddosten piiriin kuuluvien valtioiden lisidksi myos Sveitsid.”

16. Mainitun liitteen A osassa viitataan erityisesti asetuksiin N:o 1408/71 ja N:o 574/72.

17. Asetuksen = N:o  883/2004 90 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan ja  asetuksen
N:o 987/2009 96 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla asetukset N:o 1408/71 ja N:o 574/72 pysyvit
voimassa ja niiden oikeusvaikutukset ulottuvat esimerkiksi EY:n ja Sveitsin viliseen sopimukseen niin
kauan kuin kyseistd sopimusta ei muuteta asetusten N:o 883/2004 ja N:o 987/2009 perusteella.

18. EY:n ja Sveitsin viliselld sopimuksella perustetun sekakomitean paitokselld N:o 1/2012,' joka tuli
voimaan 1.4.2012, muutettiin sopimuksen liitteessd II olevaa A osaa siten, ettd siind viitataan nyt
asetuksiin N:o 883/2004 ja N:o 987/2009. Koska péddasiassa merkitykselliset tosiseikat ovat tapahtuneet
ennen tdmén padtoksen voimaantuloa, niithin on sovellettava ajallisesti asetuksia N:o 1408/71 ja
N:o 574/72."

III Paaasia, ennakkoratkaisukysymys ja oikeudenkdynti unionin tuomioistuimessa

19. Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio A-Rosa Flussschiff GmbH (jdljempénd A-Rosa), jonka
kotipaikka on Saksassa, jarjestdad jokiristeilyja useilla Euroopan joilla. A-Rosalla on Sveitsissa sivuliike,
jonka toimialana on Euroopan alueella liikenndiviin aluksiin liittyvien toiminnallisten ja oikeudellisten
ndkokohtien ja kdyton hallinnointi sekd Kkyseisillda aluksilla kaytettyja tyontekijoita koskeva
henkilostohallinto. Yhtiolla ei ole tytdryhtiotd tai sivuliikettd Ranskassa.

20. A-Rosa liikennoi esimerkiksi Ranskassa Rhone- ja Sadne-joilla kahdella risteilyaluksella, joilla
tyoskentelee majoitus- ja ravitsemusalan tehtdvissé muista jasenvaltioista kuin Ranskasta tulevia
kausityontekijoitd. Kumpikin alus liikennoi yksinomaan Ranskan sisdvesilla.

21. Kyseisilla kahdella A-Rosan aluksella tehtiin 7.6.2007 satunnaistarkastus, jonka yhteydessd Ranskan
sosiaaliturvalaitokset havaitsivat sdéntdjenvastaisuuksia noin 90:n aluksilla majoitus- ja ravitsemusalan
tehtdvissa toimivien palkattujen tyontekijoiden sosiaaliturvassa. Asianomaiset tyontekijat oli
rekrytoinut ja palkannut yhtion sveitsildinen sivuliike, ja heiddn kanssaan oli tehty Sveitsin oikeuden
mukaiset tydosopimukset.

22. A-Rosa toimitti tarkastusten yhteydessd ensimmaisen erén E 101 -todistuksia, jotka koskivat vuotta
2007 ja jotka Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden (Graubiindenin kantonin
sosiaaliturvalaitos, Sveitsi, jaljempéana Sveitsin laitos) oli antanut 6.9.2007 osoituksena asianomaisten
tyontekijoiden kuulumisesta Sveitsin sosiaaliturvajérjestelmaian asetuksen

N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohdan nojalla.

16 — Em. sopimuksen sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamista koskevan liitteen II korvaamisesta 31.3.2012 annettu péités N:o 1/2012 (EUVL
2012, L 103, s. 51).

17 — Ks. my6s EY:n ja Sveitsin vilisen sopimuksen liitteessé II olevan A osan, sellaisena kuin se on muutettuna, 3 ja 4 kohta, joissa viitataan
edelleen asetuksiin N:o 1408/71 ja N:o 574/72, "kun kyseessé oleva tapaus on tapahtunut aiemmin”.
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23. Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocation familiales du Bas-Rhin
(sosiaaliturvamaksuista vastaava laitos, jaljempénd Urssaf du Bas-Rhin) ilmoitti 22.10.2007 A-Rosalle
2024123 euron suuruisesta oikaisusta viivastyskorkoineen sellaisten sosiaaliturvamaksujen vuoksi,
jotka se oli jattanyt maksamatta Ranskaan asianomaisista tyontekijoista ajanjaksolla 1.4.2005-
30.9.2007.

24. A-Rosa riitautti 7.7.2008 oikaisun Tribunal des affaires de sécurité sociale du Bas-Rhinissa
(sosiaaliturva-asioiden tuomioistuin, Ranska), joka hylkdsi kanteen 9.2.2011 antamallaan tuomiolla.
Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd yhtio harjoitti Ranskassa luonteeltaan tavanomaista, pysyvda ja
jatkuvaa toimintaa, ja totesi, ettei riidanalaista oikaisua voitu kumota vain silld perusteella, ettd yhtio
oli toimittanut E 101 -todistukset.

25. A-Rosa valitti tuomiosta 10.3.2011 Cour dappel de Colmariin (muutoksenhakutuomioistuin,
Ranska). Urssaf d’Alsace, jolle Urssaf du Bas-Rhinin oikeudet ovat siirtyneet, pyysi kyseistd
tuomioistuinta vahvistamaan Tribunal des affaires de sécurité sociale du Bas-Rhinin 9.2.2011 antaman
tuomion.

26. Urssaf du Bas-Rhin pyysi 27.5.2011 paivatyssd Kkirjeessddn, jonka otsikko oli “Pyynto
[A-Rosa-nimisen] yhtion palveluksessa Ranskassa tyoskenteleville henkiloille myonnettyjen E 101
-todistusten peruuttamisesta”, ettd Sveitsin laitos peruuttaa kyseiset E 101 -todistukset, huomauttaen
esimerkiksi seuraavaa:

"Koska aluksilla harjoitettava toiminta tapahtuu pysyvdsti ja yksinomaan Ranskassa, alukselle
nimenomaisesti palkatuista tyontekijoistd olisi pitdnyt tehdd sdannollisesti ilmoitus Ranskan
sosiaaliturvalaitoksille.

Koska liikennettd harjoitetaan vain Ranskan aluevesilld, [asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa], joka koskee kansainvilistd matkustajaliikennettd, ei voida soveltaa asianomaisen yhtion
palkattujen tyontekijoiden tilanteessa.

Niin ollen kyseisille tyontekijoille annettuja E 101 -todistuksia ei olisi pitinyt myontda [asetuksen
N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan] perusteella.”

27. Sveitsin laitos toi esiin muun muassa seuraavat asiat 18.8.2011 paivdtyssd ja Urssaf du Bas-Rhinille
osoitetussa kirjeessi'*:

"[A-Rosa] tarjoaa matkoja risteilyaluksilla, jotka liikennoivdt Tonavalla, Rhone- ja Sadne-joilla sekd
Reinilld. Lisaksi yhtiolld on merkittdvaa liiketoimintaa Sveitsissd. Sen Churissa sijaitseva sveitsildinen
tytdaryhtio vastaa kaikista risteilyalusten liikenndintiin liittyvista toimista. Myos henkilosto rekrytoidaan
Churissa sijaitsevan sveitsildisen tytdryhtion kautta.

Tonavalla ja Reinilld jérjestettidvien risteilyjen reitit kulkevat usean Euroopan maan lapi. [A-Rosa]
vaittad lisdksi, ettd matkustavaa henkilokuntaa kéytetddan vuorotellen eri aluksilla ja reiteilld. [A-Rosan]

palkkaamat tyontekijat tayttavat periaatteessa [asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa] sdadetyt edellytykset.

18 — Ranskan hallitus on toimittanut kidannoksen kirjeestd, jonka alkuperdisversion kielend on saksa.
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Olemme pyytéineet [A-Rosaa] kiinnittamaan huomiota siihen, etta [asetuksen
N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan] sddnnésten nojalla palkattuja tyontekijoitd koskevia
erityissddntojd sovelletaan vain siind tapauksessa, ettd kyseiset tyontekijiat tyoskentelevit kansainvilisté
liilkennettd harjoittavan yhtion palveluksessa kahdessa tai useammassa jédsenvaltiossa. Jos henkilot
tyoskentelevdt tosiasiassa vain Ranskan alueella liikenndivilld aluksilla, sovelletaan Ranskan
oikeussdadnnoksia tyoskentelypaikan periaatteen mukaisesti ([asetuksen

N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohta]).

Olemme velvoittaneet [A-Rosan] — — maksamaan téstéd liahtien sosiaaliturvamaksut asianomaisen maan
oikeuden mukaisesti sellaisten tyontekijoiden osalta, jotka tosiasiassa tyoskentelevit vain yhdessé
[Euroopan unionin] jasenvaltiossa.

Kaikki tosiseikat huomioon ottaen ja ennen kaikkea sen, ettd kaikki sosiaaliturvamaksut on tilitetty ja
maksettu vaatimuksenne kohteena olevista henkiloistd vuodelta 2007 Sveitsiin, pyyddmme teité
pidattdytymaan oikaisusta, jonka mukaan kyseisistd henkiloistd peritddn taannehtivasti Ranskan
oikeussddnnosten mukaiset vakuutusmaksut.”

28. Cour d’appel de Colmarin oikeudenkdynnin aikana A-Rosa toimitti toisen erdn E 101 -todistuksia,
jotka koskivat vuosia 2005 ja 2006 ja jotka Sveitsin toimivaltainen laitos oli antanut 14.5.2012 asetuksen
N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohdan nojalla.

29. Cour d’appel de Colmar hylkédsi A-Rosan valituksen olennaisilta osilta 12.9.2013 antamallaan
tuomiolla. Cour d’appel de Colmar katsoi, ettd asianomaisen yhtion toimittamat E 101 -todistukset
eivit vapauttaneet yhtiotd Ranskan sosiaaliturvajarjestelmadn liittyvistd velvollisuuksista, koska
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla asianomaiset tyontekijat oli
katsottava kyseisen jarjestelmdn alaisiksi. Cour dappel de Colmar totesi saman asetuksen
14 artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohdassa sdéddetystd poikkeuksesta seuraavaa:

”— — Toimitettuja E 101 -todistuksia ei ole liitetty Luna- ja Stella-aluksilla tosiasiassa suoritettaviin
tyotehtdviin, eikd niissd mainita alusten nimié.

Lisdksi valittajana oleva yritys ei ole ilmoittanut kéyttdneensd asianomaisia tyontekijoitd muissa
tyotehtdvissd kuin Luna- ja Stella-aluksilla suoritettavissa majoitus- ja ravitsemusalan tehtdvissd. Kuten
A-Rosa on itsekin tdsmentédnyt, se liikenndi kyseisilld kahdella risteilyaluksella ainoastaan Rhoéne- ja
Saone-joilla huhtikuusta marraskuuhun ja piti alukset talvikaudet ankkurissa Lyonissa.

Tastd seuraa, ettd vaikka asiakkaat on mahdollisesti hankittu muualta kuin Ranskasta ja heiddn
kanssaan on tehty sopimus valittajana olevan yrityksen kanssa, kyseistd sisdvesitse tapahtuvaa
matkustajaliikennettd, jota varten kyseiset tyontekijat on palkattu, on harjoitettu vain kansallisten
rajojen sisélld eikd se siten ollut kansainvélista.

Valittajana oleva yhtio oli kylla hankkinut [asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan
i alakohdan] mukaiset E 101 -todistukset, mutta se oli pitdnyt huolta siitd, ettei niissd tdsmennetd
tyotehtdvien suorittamispaikkaa eikd aluksia, joille tyontekijat palkattiin. Néin yhtio pidatti itsellddn
mahdollisuuden kdyttdd rekrytoimiaan tyontekijoitda kansainvilisessd liikenteessd esimerkiksi aluksilla,
joilla se ilmoitti liikennoivansd Reinilld ja Tonavalla, eikd kasittelyn aikana toimitettujen E 101
-todistusten pétevyyttd ole syytd kyseenalaistaa.

Kyseiset tyontekijat olivat kuitenkin lopulta tyoskennelleet risteilyaluksilla ainoastaan Ranskassa, minka

takia valittajana oleva yhtio ei voinut vedota kansainvilisessd matkustajaliikenteessd sovellettavaan
poikkeukseen.”
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30. Cour d’appel de Colmarin 12.9.2013 antamasta tuomiosta ilmenee, ettd Urssaf d’Alsace kutsui
asianomaisen Sveitsin laitoksen saapumaan oikeudenkéyntiin, mutta tdma ei tullut paikalle itse eika
asiamiehen edustamana.

31. A-Rosa valitti tuomiosta 21.10.2013 Cour de cassationiin (Ranska), joka tdysistunnossa
kokoonnuttuaan padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Velvoittaako vaikutus, joka liitetddn E 101 -todistukseen, jonka on antanut —— asetuksen ——
N:o 574/72 11 artiklan 1 kohdan ja 12 a artiklan 1 a kohdan mubkaisesti sen jasenvaltion viranomaisen
nimedmad laitos, jonka sosiaaliturvalainsdddédntod sovelletaan edelleen tyontekijian tilanteeseen, yhtaélta
vastaanottavan jasenvaltion laitoksia ja viranomaisia ja toisaalta saman jdsenvaltion tuomioistuimia
silloin, kun todetaan, etteivit tyontekijan tyoskentelyd koskevat olosuhteet selvisti kuulu asetuksen
N:o 1408/71 14 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddettyjen poikkeussdadntojen asialliseen soveltamisalaan?”

32. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet A-Rosa, Urssaf d’Alsace, Belgian ja Tsekin hallitukset,
Irlanti, Ranskan ja Kyproksen hallitukset sekd Euroopan komissio. A-Rosa, Urssaf d’Alsace, Belgian
hallitus, Irlanti ja Ranskan hallitus sekd komissio esittdvat suullisia huomautuksia 5.10.2016 pidetyssa
istunnossa.

IV Oikeudellinen tarkastelu

A Alustavat huomiot

33. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd ennakkoratkaisukysymyksellddn unionin
tuomioistuinta ldhinnd tdsmentdmaiin, velvoittaako sitova vaikutus, joka unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinndssi tavanomaisesti annetaan E 101 -todistukselle,” vastaanottavan jasenvaltion
toimivaltaista laitosta ja tuomioistuimia silloin, kun todetaan, etteivit tyontekijan tyoskentelya
koskevat olosuhteet selvasti kuulu asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 ja 2 kohdan asialliseen
soveltamisalaan.

34. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tuo pyynndssddn esiin, ettd titd ongelmaa kasitellddn talla
hetkelld lukuisissa vireilld olevissa asioissa yritysten toiminnan kansainvalistymisen sekd verotuksellisen
ja sosiaaliturvaa koskevien optimointistrategioiden takia, mikd on omiaan kyseenalaistamaan
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden ja palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteet sekd aidon ja
vadristymattomén kilpailun olemassaolon sisaimarkkinoilla. Unionin tuomioistuimelle toimitetuista
huomautuksista ilmenee lisdksi, ettd taméd ennakkoratkaisupyynté on jatkoa kahdelle tuomiolle, jotka
Cour de cassationin (Ranska) rikosjaosto antoi 11.3.2014 ja joissa kyseenalaistettiin jdsenvaltion
toimivaltaisen laitoksen myontimén E 101 -todistuksen sitova vaikutus rikosoikeudellisissa
menettelyissa. *

19 — Ks. mm. tuomio 10.2.2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75); tuomio 30.3.2000, Banks ym. (C-178/97, EU:C:2000:169) ja tuomio 26.1.2006,
Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69).

20 — Tuomio nro 1078 (FR:CCASS:2014:CR01078) ja tuomio nro 1079 (FR:CCAS:2014:CR01079), 11.3.2014. Kyseisissd tuomioissa Cour de
cassationin rikosjaosto tuomitsi kaksi lentoyhtiotd, joista toinen on Yhdistyneestd kuningaskunnasta ja toinen Espanjasta, pimedn ty6n
teettdmisestd, vaikka kyseiset lentoyhtiot olivat toimittaneet E 101 -todistukset osoituksena asianomaisten tyontekijoiden kuulumisesta
muiden jasenvaltioiden sosiaaliturvajérjestelmiin. Cour de cassation katsoi, ettei asiassa ollut tarpeen esittdd ennakkoratkaisukysymystd
unionin tuomioistuimelle.
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35. Aivan aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta kyseiset E 101 -todistukset
on antanut Sveitsin laitos asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohdan eli
poikkeuksen, joka koskee matkustavan tai lentdvan henkilokunnan jésenid kansainvilistd matkustaja-
tai tavaraliikennettd harjoittavassa yrityksessé, nojalla.” Téstd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen kysymys E 101 -todistuksen sitovasta vaikutuksesta koskee ainoastaan edelld mainittua
sadannostd. E 101 -todistuksen sitova vaikutus ei nimittdin voi ulottua itse todistuksen sisaltoa
pidemmidlle. Niin ollen katson, ettd ennakkoratkaisukysymys koskee tosiasiassa vain kyseistd sadnnosta
eikd kata samassa artiklassa saddettyja muita poikkeuksia.

36. Lisdksi on todettava, ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ole toimittanut mitdan sellaisia
tietoja, joiden perusteella nyt késiteltdvassa asiassa voitaisiin olettaa, kuten Urssaf d’Alsace ja Ranskan
hallitus ilmeisesti viittavit,* ettd joko A-Rosa tai asianomaiset tydntekijit ovat syyllistyneet petokseen
tai oikeuden vadrinkdyttoon. Seuraavassa analyysissa lihden siis siitd oletuksesta, ettei
ennakkoratkaisukysymyksen  tarkoituksena ole saada lisitietoa unionin  tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon sovellettavuudesta E 101 -todistuksen sitovaan vaikutukseen oikeuden vaarinkayttoa
tai petoksia koskevissa tapauksissa.**

37. Katson, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ennakkoratkaisukysymyksellddn
ennemminkin selvittdmdén, voivatko vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltainen laitos tai
tuomioistuimet jittdd huomioimatta E 101 -todistuksen ja katsoa tyontekijan kuuluvan kyseisen
jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmddn pédasiassa kasiteltdavan kaltaisessa tilanteessa, jossa kyseinen
laitos tai kyseiset tuomioistuimet toteavat, etteivit asianomaisen tyontekijan tyoskentelyd koskevat
olosuhteet selvasti kuulu E 101 -todistuksen antamisen perusteena olleen sdédnnoksen, tdssd
tapauksessa asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohdan, asialliseen
soveltamisalaan, kun todistuksen antanut laitos ei téstd toteamuksesta huolimatta ole peruuttanut tai
mitidtéinyt kyseistd todistusta.*

38. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Ranskan viranomaiset ja E 101 -todistukset antanut Sveitsin
laitos ovat kdyneet kasiteltdvassd asiassa vuoropuhelua todistusten peruuttamisesta. Sveitsin laitos
myonsi tdssd yhteydessd Ranskan viranomaisille, ettei mainitun 14 artiklan 2 kohdan a alakohtaa voida
soveltaa asianomaisiin tyontekijoihin, mikdli ndméa ovat tosiasiassa tyoskennelleet ainoastaan Ranskan
alueella liikennoivilla aluksilla.*

21 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 22 ja 28 kohta.

22 — Katson erityisesti, ettei kasiteltdva asia kata asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdassa saddettyja poikkeuksia, jotka koskevat muiden
jasenvaltioiden alueelle lahetettyja tyontekijoita.

23 — Urssaf d’Alsace vetosi suullisessa ksittelyssi siihen, ettd kasiteltdvéssa asiassa oli kaikkien Ranskan tuomioistuinten mukaan kyse petoksesta.
Ranskan hallitus puolestaan vaittda kirjallisissa huomautuksissaan, ettd pyytdessddn todistuksia, jotka esitettiin Urssafin tarkastuksen jélkeen,
A-Rosa on todennikéisesti peitellyt sita tosiseikkaa, ettd asianomaiset tyontekijat tyoskentelivdt vain yhdessd jdsenvaltiossa, jotta unionin
jasenvaltioista tuleviin tyontekijoihin ei sovellettaisi Ranskan lainsdddantod. Ranskan hallituksen mukaan Cour des comptes
(tilintarkastustuomioistuin, Ranska) on arvioinut, ettd lihetettyjen tyontekijoiden ilmoittamatta jattimistd koskevien petosten takia Ranskan
sosiaaliturvajarjestelmaltd jad saamatta 380 miljoonan euron arvosta sosiaaliturvamaksuja.

24 — Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa ennakkoratkaisumenettelyssid yksinomaan
kansallinen tuomioistuin on toimivaltainen toteamaan ja arvioimaan padasian tosiseikat. Ks. mm. tuomio 28.7.2016, Kratzer (C-423/15,
EU:C:2016:604, 27 kohta).

25 — Huomautan, ettd pédasian asianosaiset ja viliintulijat esittivit unionin tuomioistuimen késittelyssd eridvid ndkemyksid siitd, kuuluuko
asianomaisten tyontekijoiden tilanne asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan soveltamisalaan. A-Rosa katsoo, ettéd kyseisten tyontekijoiden tilanne
kuuluu mainitun 14 artiklan 1 ja 2 kohdan soveltamisalaan, koska sen mukaan asianomaiset tyontekijit oli rekrytoitu tyoskenteleméian
kaikilla yhtion risteilyaluksilla niiden maantieteellisestd sijainnista riippumatta. Urssaf d’Alsace sen sijaan katsoo, ettei kumpaakaan
mainituista kohdista voida soveltaa kisiteltavdssd asiassa, ja Irlanti tukee tdtd ndkemystd. Komissio yhtyy Ranskan tuomioistuinten
nikemykseen, jonka mukaan asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ei selvésti voida soveltaa. Komissio kuitenkin katsoo,
ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on perustanut virheellisesti ennakkoratkaisukysymyksensd siihen oletukseen, etteivit
asianomaiset tyontekijat selvasti kuulu edella mainitun 1 kohdan a alakohdan soveltamisalaan. Kyproksen hallitus katsoo, ettd silloin kun E
101 -todistukset ovat toimivaltaisen laitoksen antamia, on oletettava, ettd ne on annettu sdaddosten mukaisesti ja ettd ne vastaavat
tosiasiallisia olosuhteita.

26 — Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 27 kohta.
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39. Sveitsin laitos ei kuitenkaan ryhtynyt konkreettisiin toimiin tutkiakseen, oliko asianomaisten
tyontekijoiden tilanne tdllainen, jotta se voisi arvioida kunkin todistuksen osalta, oliko se syytd
peruuttaa tai mitdtoida. Sveitsin laitos pyysi lisdksi Ranskan viranomaisia pidattdytymaan toteuttamasta
taannehtivasti oikaisua, jonka mukaan asianomaisten tyontekijoiden sosiaaliturvaan pitdisi soveltaa
Ranskan oikeuden sddnnoksid, mutta Ranskan viranomaiset hylkdsivit pyynnon implisiittisesti.
A-Rosalle tiedoksi annettu oikaisu sisdlsi nimenomaisesti kyseisen kaltaisen taannehtivan
korjaustoimenpiteen.” Ranskan viranomaisten ja Sveitsin laitoksen vilinen vuoropuhelu ei joka
tapauksessa ratkaissut kisiteltdvdssd asiassa esiin tuotua ongelmaa tai kysymystd siitd, oliko
kasiteltdvdssd asiassa syytd peruuttaa kyseiset E 101 -todistukset ja toteuttaa mainitut
korjaustoimenpiteet.

40. Kasiteltdvissa asiassa keskeinen periaatekysymys koskee sitd, mikd kansallinen viranomainen on
tillaisessa tilanteessa toimivaltainen arvioimaan E 101 -todistuksen piatevyyden ja ndin ollen
madrittdmadn, mitd sosiaaliturvalainsddddntod asianomaisen tyontekijan tilanteeseen on sovellettava
asetuksen N:o 1408/71 II osaston sddnnosten nojalla. Paattaako E 101 -todistuksen sitovuudesta viime
kddessd aina todistuksen antanut laitos? Vai onko téllaisessa tilanteessa annettava vastaanottavan
jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle tai vdhintddn sen tuomioistuimille mahdollisuus jattda
huomioimatta E 101 -todistus silloin, kun todistuksen myontinyt laitos ei itse ole ryhtynyt
toimenpiteisiin E 101 -todistuksen peruuttamiseksi tai mitdtoimiseksi?

B Vastausehdotukset

41. A-Rosa, Tsekin hallitus, Irlanti ja Kyproksen hallitus sekd komissio ehdottavat, ettd
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettd E 101 -todistuksen sitova vaikutus kattaa myds péddasiassa
kasiteltdavan kaltaisen tilanteen, jossa vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltainen laitos tai
tuomioistuimet ovat todenneet, etteivit tyontekijan tyoskentelyn olosuhteet selvésti kuulu asetuksen
N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohdan asialliseen soveltamisalaan. Asianosaisten
ja muiden osapuolten mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd seuraa tuomiosta FTS?*
lahtien, ettd vain E 101 -todistuksen antaneella laitoksella, kdsiteltdvéssa asiassa Sveitsin laitoksella, on
toimivalta péaittdd E 101 -todistuksen mitdtoinnistd tai soveltamatta jattdmisestd siten, ettd kyseinen
laitos peruuttaa kyseisen todistuksen, jos se katsoo myontineensd todistuksen virheellisesti.

42. Urssaf d’Alsace ja Ranskan hallitus sen sijaan ehdottavat, ettd unionin tuomioistuin muuttaa
oikeuskédytannossddn omaksumaansa linjaa ja katsoo, ettd vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisella
laitoksella ja tuomioistuimilla on mahdollisuus jattdd E 101 -todistus huomioimatta silloin, kun
todistuksen antamisen perusteena ollutta sddnndsté ei selvdsti voida soveltaa. Ne viittaavat ensinndkin
puutteisiin, joita ilmenee asetuksessa N:o 1408/71 sdddetyissd vuoropuhelu- ja sovittelumenettelyissa,
joiden tarkoituksena on varmistaa tehokkaat oikeussuojakeinot vastaanottaville jasenvaltioille, silloin,
kun E 101 -todistuksen antanut valtio ei ole halukas yhteistyohon tai se on vastaanottavan valtion
kanssa eri mieltd asiasta. Kyseiset osapuolet tukeutuvat toiseksi siihen, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnossd on muissa yhteyksissd annettu suuri merkitys vilpillisen kilpailun ja sosiaalisen
polkumyynnin ehkiisemiselle.”

27 — A-Rosalle 22.10.2007 tiedoksi annettu oikaisu koski kautta 1.4.2005-30.9.2007 eli jo pdattynyttd ajanjaksoa. Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen

23 kohta.
28 — Tuomio 10.2.2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75).
29 — Kyseiset osapuolet esittivit myos kolmannen perustelun, joka koskee tarvetta torjua oikeuden vadrinkdyttod ja petoksia. Koska

ennakkoratkaisupaétoksestd ei ilmene, ettd ksiteltdvissd asiassa olisi kyse oikeuden véarinkdytostd tai petoksesta, titd kolmatta perustelua ei
mielesténi ole tarvetta kasitelld tdssd. Ks. tastd tdmdn ratkaisuehdotuksen 36 kohta.
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43. Belgian hallitus katsoo, ettd tdman ennakkoratkaisukysymyksen kohteena olevassa tilanteessa ei ole
tarvetta muuttaa unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnossd omaksuttua linjaa, jotta vastaanottavan
jasenvaltion toimivaltainen laitos tai tuomioistuimet voisivat jattdd huomioimatta E 101 -todistuksen,
koska ldhtokohtaisesti olisi vain todettava, ettd kyseinen todistus on annettu eri tyotehtdviin kuin ne
tyotehtavit, joissa todistuksen saanut tyontekija toimii.

C Asetuksessa N:o 1408/71 sdddetyt lainvalintasddnnot ja unionin tuomioistuimen
oikeuskdaytinté E 101 -todistuksen sitovasta vaikutuksesta

44. Ennen kuin kasittelen unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossa omaksutun linjan muuttamista E
101 -todistuksen sitovan vaikutuksen osalta, piddn hyodyllisend palauttaa mieleen asetuksen
N:o 1408/71 II osastossa sdddettyjen lainvalintasddntdjen tdrkeimmait periaatteet sekd mainitun
oikeuskadytannon taustalla vaikuttavat nakékohdat.

45. On ensinndkin todettava, ettd vaikka asetuksen N:o 1408/71 ainoana pddmdadrand on sellaisen
jarjestelmdn luominen, joka mahdollistaa kansallisten sosiaaliturvalainséddantdjen yhteensovittamisen
kunnioittaen samalla niiden ominaispiirteitd,* asetuksessa N:o 1408/71 sdddetyt lainvalintasadnnot
velvoittavat  jasenvaltioita sitovasti.®® Kyseisen asetuksen II osaston sdédnnokset, joihin
14 artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohta sisdltyy, muodostavat vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaan tdydellisen ja yhtendisen lainvalintasddnnosten jérjestelmin, jonka tarkoituksena on saattaa
unionin alueella liikkuva tyontekija pelkdstddn yhden jasenvaltion sosiaaliturvajirjestelmén alaiseksi,
jotta voitaisiin valttdd sovellettavien kansallisten lainsdddantojen pédllekkaisyydet ja tédstd aiheutuvat
hankaluudet.*

46. Tama yhden ainoan sovellettavan lainsdddédnnon yleinen periaate sosiaaliturvan alalla vahvistetaan
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan henkil6t, joihin titd asetusta sovelletaan,
ovat vain yhden jdsenvaltion lainsdadannon alaisia. *

47. E 101 -todistuksen tarkoituksena on varmistaa edelld mainitun periaatteen kunnioittaminen
estamadlld yksittdisiin tapauksiin liittyvét toimivaltaristiriidat, jotka johtuvat arviointieroista sen suhteen,
mikd on sovellettava sosiaaliturvalainsidddinto.* Tdssd mielessd E 101 -todistus auttaa varmistamaan
unionin alueella liikkuvien tydntekijoiden oikeusvarmuuden® ja edistdd sitd kautta tydntekijoiden
vapaan liikkuvuuden seké palvelujen tarjoamisen vapautta, mikd on asetuksen N:o 1408/71 tavoite. *

48. Vakiintuneessa oikeuskdytannossa katsotaan E 101 -todistuksen oikeusvaikutuksesta, ettd niin
kauan kuin E 101 -todistusta ei ole peruutettu taikka julistettu mitattomaksi, vastaanottavan
jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen on otettava huomioon se seikka, ettd asianomainen tyontekija on
jo sen jdsenvaltion sosiaaliturvajarjestelmén alainen, jonne hdnet palkannut yritys on sijoittautunut.

30 — Ks. asetuksen N:o 1408/71 johdanto-osan neljis perustelukappale sekéd tuomio 3.4.2008, Derouin (C-103/06, EU:C:2008:185, 20 kohta).

31 — Ks. tuomio 14.10.2010, van Delft ym. (C-345/09, EU:C:2010:610, 52 kohta).

32 — Ks. tuomio 4.10.2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe (C-115/11, EU:C:2012:606, 29 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

33 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 8 kohta. Ks. lainsddddnnon yhtendisyyden periaatteesta tuomio 26.10.2016, Hoogstad (C-269/15,
EU:C:2016:802, 35 ja 36 kohta) ja mainitun asetuksen johdanto-osan kahdeksas perustelukappale.

34 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus Calle Grenzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:12, 60 kohta).

35 — Asetuksen N:o 574/72 valmisteluasiakirjasta ilmenee, ettd 12 a artiklan 1 a kohta sisdllytettiin asetukseen "oikeusvarmuuden vuoksi”. Ks.
asetuksen N:o 574/72 muuttamisesta annettuun asetukseen N:o 647/2005 johtaneen ehdotuksen perustelut (KOM(2003) 468 lopullinen,
2 kohta). Ks. my6s tuomio 12.2.2015, Bouman (C-114/13, EU:C:2015:81, 27 kohta).

36 — Ks. vastaavasti tuomio 26.1.2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, 20 kohta). Ks. myos kyseisen asetuksen johdanto-osan toinen
perustelukappale ja tuomio 26.5.2005, Allard (C-249/04, EU:C:2005:329, 31 kohta).
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Ndin ollen tdmd laitos ei voi velvoittaa kyseistd tyontekijagd kuulumaan omaan
sosiaaliturvajirjestelméansd.” Unionin tuomioistuin on myds tidsmentényt, etti E 101 -todistus
velvoittaa my0s vastaanottavan jasenvaltion tuomioistuimia, eikéd niilld ole toimivaltaa tarkistaa E 101
-todistuksen pitevyyttd niiden seikkojen osalta, joiden perusteella kyseinen todistus on annettu.*

49. Asetuksen N:o 1408/71 sdadnnoksissd, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on niitd tulkinnut,
vahvistetaan siten sekd lainvalintasddntdjen jérjestelmd ettd muodostetaan jdsenvaltioiden vilisen
toimivallan jakoa koskeva jirjestelmd,® joiden mukaan yksinomaan E 101 -todistuksen myontinyt
laitos on toimivaltainen arvioimaan todistuksen pétevyyden sekd madrittdiméddn joko omasta
aloitteestaan tai vastauksena toisen jdsenvaltion toimivaltaisen laitoksen pyynt66n, onko kyseinen
todistus tyontekijan tosiasiallisesta tilanteesta saatujen tietojen perusteella syytd peruuttaa tai
mitdtoidd, mistd seuraisi, ettei todistus endd velvoita muiden jasenvaltioiden toimivaltaisia laitoksia ja
tuomioistuimia. *’

50. Se, ettd unionin tuomioistuin on korostanut todistuksen antaneen laitoksen yksinomaista
toimivaltaa arvioitaessa E 101 -todistuksen pitevyytti,” ei johdu niinkdin muodollisesta
lahestymistavasta, vaan perustuu mielestdni tarpeeseen taata asetuksen

N:o 1408/71 13 artiklan 1 kohdassa sdddetyn yhden ainoan lainsadddnnoén periaatteen noudattaminen.
Rinnakkaisen toimivallan antaminen vastaanottavalle jasenvaltiolle aiheuttaisi véistamattd riskin siitd,
ettd yksittdistapauksissa annetut paatokset sovellettavasta lainsdddannostd ovat keskenddn ristiriidassa,
ja ndin ollen myos riskin kahteen eri sosiaaliturvajarjestelmddn kuulumisesta, milld olisi erilaisia
seurauksia, kuten kaksien sosiaaliturvamaksujen periminen tydntekijilta.* Tyontekijalla itselldan ei
olisi kdytossdadn minkédénlaisia oikeussuojakeinoja tillaisen tilanteen estimiseksi.*

51. Keskenddn ristiriitaisia padtoksid koskevaa riskid ei voida mielestdni pitdd vahdpatoisend, kun
otetaan huomioon sddntelyn monimutkaisuus sekd sosiaaliturvan alalla keskenddn vastakkaiset
kansalliset edut. Kuten kaisiteltdavd asia hyvin ilmentdd, sovellettavaa sosiaaliturvalainsdddéntoa
koskevasta kysymyksestd voidaan olla eri mieltéd jopa siind tapauksessa, ettd vastaanottavan jasenvaltion
toimivaltainen laitos tai tuomioistuimet katsovat, ettei asianomaisen tyontekijan tilanne selvésti kuulu
sen sidnnoksen soveltamisalaan, jonka perusteella E 101 -todistus on annettu.*

37 — Ks. mm. tuomio 10.2.2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, 55 kohta); tuomio 30.3.2000, Banks ym. (C-178/97, EU:C:2000:169, 42 kohta) ja
tuomio 26.1.2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, 26 kohta). Ks. lisiksi EFTAn tuomioistuimen tuomio 14.12.2004, Tsomakas
Athanasios m.l. v. Staten v. Rikstrygdeverket (E3/04, EFTAn tuomioistuimen oikeustapauskokoelma 2004, s. 95, 31 kohta), jossa
rinnastetaan vastaavat viralliset ilmoitukset ("equivalent official statements”) E 101 -todistuksiin. Vaikka unionin tuomioistuin ei ole vield
lausunut nimenomaisesti asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetyn poikkeuksen perusteella annetun E 101
-todistuksen sitovuudesta, se on kuitenkin tdsmentényt, ettd sen asiaa koskeva oikeuskéytidnto koskee tilanteita, joissa E 101 -todistukset on
annettu asetuksen N:o 574/72 III osaston nojalla asetuksen N:o 1408/71 II osaston soveltamisalaan kuuluville tyontekijoille tekeméttd
minkéénlaista eroa mainittujen asetusten sdannosten vililld. Ks. tuomio 12.2.2015, Bouman (C-114/13, EU:C:2015:81, 26 kohta) ja tuomio
9.9.2015, X ja van Dijk (C-72/14 ja C-197/14, EU:C:2015:564, 43 kohta).

38 — Ks. tuomio 26.1.2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, 30—-32 kohta).
39 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus FTS (C-202/97, EU:C:1999:33, 60 kohta).

40 — Jasenvaltioiden korkeimmat tuomioistuimet ovat ottaneet hyvin huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén. Ks. mm. Cour de
cassationin (ylin tuomioistuin, Belgia) 2.6.2003 antama tuomio S.02.0039.N ja Bundesgerichtshofin (liittovaltion tuomioistuin, Saksa)
24.10.2006 antama tuomio 1 StR 44/06.

41 — Ks. vastaavasti tuomio 10.2.2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, 53-55 kohta); tuomio 30.3.2000, Banks ym. (C-178/97, EU:C:2000:169, 40—
42 kohta) ja tuomio 26.1.2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, 24—26 ja 30-32 kohta). Ks. myos tuomio 12.2.2015, Bouman
(C-114/13, EU:C:2015:81, 26 ja 27 kohta) ja tuomio 9.9.2015, X ja van Dijk (C-72/14 ja C-197/14, EU:C:2015:564, 40 ja 41 kohta).

42 — Tamid riski toteutuu kéytdnnossa kisiteltdvdssd asiassa, koska Ranskan viranomaiset katsoivat asianomaiset tyontekijat Ranskan
sosiaaliturvajarjestelmédn alaisiksi huolimatta siitd, ettd ndméd kuuluivat jo Sveitsin sosiaaliturvajirjestelmadn. Ks. téstd taman
ratkaisuehdotuksen 73 kohta.

43 — Vaikka tyontekijalli on toki mahdollisuus turvautua asianomaisissa jésenvaltioissa kaytossd oleviin hallinnollisiin ja lainkaytollisiin
oikeussuojakeinoihin, mikdén ei estéisi hdntd joutumasta lopulta tilanteeseen, jossa kaksi lopullista paatostd ovat keskendén ristiriidassa.

44 — Ks. tamén ratkaisuehdotuksen alaviite 25.
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52. Vaikka jo maksettuja summia voitaisiin vaatia palautettavaksi, tyontekijan mahdollinen asettaminen
vastaanottavan jasenvaltion sosiaaliturvajérjestelmén alaisuuteen heikentdisi asianomaisen tyontekijan
oikeusvarmuutta. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, oikeusvarmuuden vaatimusta on
noudatettava erityisen tiukasti silloin, kun on kyse sdddoksestd, josta saattaa aiheutua kustannuksia,
jotta asianomaiset voivat tietdd tarkasti heille koituvien velvollisuuksien vaikutukset.* Tillainen
vaatimus aiheuttaisi vdistimdttd myos hallinnollisia tai lainkéytollisia ongelmia, mikd on vastoin
asetuksen N:o 1408/71 yleistd tavoitetta helpottaa tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta unionin
alueella.*

53. Edella esitetyt huomautukset piatevat mielestdni yhtd lailla vastaanottavan jdsenvaltion
toimivaltaiseen laitokseen kuin sen tuomioistuimiin. Asianomaiselle tyontekijéille aiheutuvat
seuraamukset eivit nimittdin ole vakavuudeltaan védhédpatoisempida siind tapauksessa, ettd E 101
-todistus jitettdisiin huomioimatta oikeudenkdynnin johdosta.*

54. Vastaanottavan jasenvaltion mahdollisuus jattdd huomioimatta toisen jdsenvaltion antama E 101
-todistus on mielestdni myds vaikea sovittaa yhteen sen yleisen periaatteen kanssa, jonka mukaan
jasenvaltion tuomioistuimet valvovat kyseisen jasenvaltion viranomaisten paatoksia.*® Siltd osin kuin E
101 -todistus osoittaa  tydntekijan kuuluvan todistuksen antaneen  jésenvaltion
sosiaaliturvajérjestelméin, todistusta on pidettiva kyseisen jisenvaltion toimena.*

55. Edella esitetyn perusteella E 101 -todistuksen sitovaa vaikutusta koskeva unionin tuomioistuimen
vakiintunut oikeuskaytanto perustuu yleisiin toteamuksiin, jotka koskevat asetuksessa N:o 1408/71
saddettyjen lainvalintasdéntdjen taustalla olevia periaatteita ja tavoitteita. Ei siis voida ajatella, ettd
kyseisessd oikeuskdytinnossd omaksuttua linjaa ldhdettdisiin muuttamaan, ellei sitten selvasti
osoitettaisi, ettd se on tarpeen kyseisten sdéntojen oikean soveltamisen varmistamiseksi.

56. Naiin on erityisesti siksi, ettd sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamista koskevan saadoskehyksen
tarkistuksessa, joka tuli voimaan 1.5.2010, unionin lainséatéja péétti kodifioida unionin tuomioistuimen
oikeuskédytdnnossa vahvistetun tulkinnan E 101 -todistuksen sitovasta vaikutuksesta siilyttamalld E 101
-todistuksen antaneella laitoksella yksinomaisen toimivallan arvioida kyseisen todistuksen patevyys.®

45 — Ks. tuomio 15.12.1987, Tanska v. komissio (348/85, EU:C:1987:552, 19 kohta).

46 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus Calle Grenzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:12, 61 kohta) ja julkisasiamies
Jacobsin ratkaisuehdotus FTS (C-202/97, EU:C:1999:33, 53 kohta).

47 — Kuten julkisasiamies Szpunar totesi ratkaisuehdotuksessaan Bouman (C-114/13, EU:C:2014:123, 30 kohta), tuomioistuinten harjoittaman
valvonnan rajoittaminen on perusteltavissa oikeusvarmuuteen liittyvilla syilla.

48 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus FTS (C-202/97, EU:C:1999:33, 60 kohta). Tami paédtelmi voi selittdd myos sen, miksi
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351 s. 1) ei sovelleta esimerkiksi vero- ja tulliasioihin ja
hallinto-oikeudellisiin asioihin eikd valtion vastuuseen teoista ja laiminlydnneistd, jotka on tehty julkista valtaa kiytettdessi (acta iure
imperii). Ks. kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohta.

49 — Tassda yhteydessdé E 101 -todistuksella vahvistetaan, ettd todistuksen antanut toimivaltainen laitos on arvioinut konkreettisen tilanteen
oikeudellisesti ja ettd tdmén arvioinnin mukaan todistuksen saaneen tyontekijan tilanne kuuluu jonkin asetuksen N:o 1408/71 II osastossa
madrityn poikkeuksen soveltamisalaan. Ks. vastaavasti julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus Calle Grenzshop Andresen (C-425/93,
EU:C:1995:12, 59 kohta).

50 — Ks. asetuksen N:o 987/2009 5 artikla "Toisessa jasenvaltiossa annettujen asiakirjojen ja todisteiden oikeudellinen pétevyys”, jonka 1 kohdassa
sdadetddn, ettd jdsenvaltion laitoksen antamat asiakirjat, joissa osoitetaan henkilon tilanne asetusten N:o 883/2004 ja N:o 987/2009
soveltamista varten, ja todisteet, joiden perusteella ndmé asiakirjat on annettu, on hyviksyttivd muiden jdsenvaltioiden laitoksissa niin kauan
kuin jdsenvaltio, jossa nami asiakirjat tai todisteet on annettu, ei peruuta niitd tai julista niitd mitdttomiksi. Ks. myds asetuksen
N:o 987/2009 johdanto-osan 12 perustelukappale, jossa viitataan esimerkiksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytintoon ja
hallintotoimikunnan paatoksiin. Muistutettakoon, ettei uusi saddoskehys ole ajallisesti sovellettavissa nyt ksiteltavissa asiassa. Ks. tdman
ratkaisuehdotuksen 11, 13, 17 ja 18 kohta.
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57. On myos todettava, ettd — péinvastoin kuin Belgian hallitus viittia® — antamalla vastaanottavan
jasenvaltion toimivaltaiselle laitokselle tai tuomioistuimille mahdollisuuden jattad huomioimatta toisen
jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen myontamd E 101 -todistus pddasian kaltaisessa tilanteessa
muutettaisiin vdistdimittd unionin tuomioistuimen oikeuskaytantod. Tallainen poikkeaminen E 101
-todistuksen sitovasta vaikutuksesta nimittdin tarkoittaisi poikkeamista jdsenvaltioiden vilisestd
toimivallan jaosta, sellaisena kuin se vahvistetaan mainitussa oikeuskéytdnnossa.

58. Seuraavassa analyysissa tarkastelen kahta péadasiallista perustelua, joihin Urssaf d’Alsace ja Ranskan
hallitus tukeutuvat ehdotuksissaan, joilla pyritdidn mahdollistamaan poikkeus E 101 -todistuksen
sitovasta vaikutuksesta: toinen perustelu koskee viitettyja puutteita asetuksessa N:o 1408/71 sdddetyissé
vuoropuhelu- ja sovittelumenettelyissd, joilla on tarkoitus varmistaa vastaanottavalle jésenvaltiolle
tehokkaat oikeussuojakeinot E 101 -todistuksen peruuttamiseksi (D osa), ja toinen koskee merkitystd,
joka muissa yhteyksissd annetaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa vilpillisen kilpailun ja
sosiaalisen polkumyynnin ehkiisemiselle (E osa).*

D Asetuksessa N:o 1408/71 sdddetyt vuoropuhelu- ja sovittelumenettelyt

59. Vaikka vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltainen laitos tai tuomioistuimet eivdat voi jattaa
huomioimatta E 101 -todistusta, asetuksessa N:o 1408/71 sdddetddn menettelystd, jolla todistuksen
antanut laitos voidaan saada peruuttamaan tai mitdtéiméadn kyseinen todistus padasiassa kyseessd
olevien kaltaisissa tilanteissa silloin, kun on todettu, etteivit todistuksen antamisen edellytykset
selvastikdan tayty.

60. Tamd menettely perustuu jésenvaltioiden vilisen vilpittoman yhteistyon periaatteeseen, joka
vahvistetaan SEU 4 artiklan 3 kohdassa ja joka sitoo sekd vastaanottavaa jdsenvaltiota ettd E 101
-todistuksen antanutta valtiota.

61. Vilpittoman yhteistyon periaate velvoittaa vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltaisen laitoksen
kdynnistimadn asetuksen N:o 1408/71 84 a artiklan 3 kohdan mukaisesti vuoropuhelun E 101
-todistuksen antaneen laitoksen kanssa, jos ensin mainittu laitos toteaa, etteivit todistuksen antamisen
edellytykset tdyty.” Mielestdni ndin on erityisesti silloin, kuten nyt kisiteltdvissd asiassa, kun
vastaanottavan jasenvaltion toimivaltainen laitos katsoo, ettd todistus on puutteellinen.* Téllaisessa
tapauksessa yhteistyon periaate edellyttdd, ettd todistuksen antaneelle laitokselle annetaan
mahdollisuus oikaista todistus tai tarvittaessa peruuttaa se kokonaan.

51 — Ks. tdmaén ratkaisuehdotuksen 43 kohta.

52 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 42 kohta.

53 — Ks. my6s asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan 2 kohta, jossa sdddetéddn, ettd jos on syytd epdilld asiakirjan pdtevyyttd tai siind olevien tietojen
perustana olevien tosiseikkojen paikkansapitdvyyttd, asiakirjan vastaanottaneen jésenvaltion laitoksen on pyydettivd asiakirjan antaneelta
laitokselta tarvittavia tarkennuksia ja tarvittaessa kyseisen asiakirjan peruuttamista. Todistuksen antanut laitos tutkii uudelleen perusteet,
joilla kyseinen asiakirja on annettu, ja peruuttaa tarvittaessa todistuksen. Muistutettakoon, ettei asetus N:o 987/2009 ole ajallisesti
sovellettavissa nyt kisiteltavassd asiassa. Ks. timén ratkaisuehdotuksen 13 kohta.

54 — Sekd Urssaf d’Alsace ettd Ranskan hallitus ovat tuoneet esiin, ettei kyseisissa E 101 -todistuksissa mainittu niiden alusten nimig, joille
asianomaiset tyontekijat palkattiin, eikd tyotehtdvien suorituspaikkaa.
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62. Todistuksen antamisajankohta ei voi myoskadn vaikuttaa vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisen
laitoksen velvollisuuteen aloittaa vuoropuhelu todistuksen antaneen laitoksen kanssa silloin, kun se
katsoo, ettd E 101 -todistus olisi peruutettava.” Muistutettakoon, etti vaikka on parempi, ettd E 101
-todistus annetaan ennen sen kattaman ajanjakson alkua, se voidaan antaa myds kyseisen ajanjakson
aikana ja jopa sen paityttyd.*® Tamid pédiatelmd perustuu siihen, ettd todistus itsessidn ei muodosta
oikeutta tai oikeudellista suhdetta, vaan sen tarkoitus on yksinkertaisesti vain osoittaa asianomaisen
tyontekijan kuuluvan kyseiselld ajanjaksolla todistuksen antaneen laitoksen sosiaaliturvajarjestelméén.

63. Toisaalta vilpittomén vyhteistyon periaate velvoittaa E 101 -todistuksen antaneen laitoksen
arvioimaan oikein asiaankuuluvia seikkoja sovellettavan lainsdddénnon madrittdmistd koskevien
sddntojen soveltamiseksi sosiaaliturva-alalla ja ndin ollen takaamaan E 101 -todistuksessa olevien
mainintojen paikkansapitivyyden.®” Tétd taustaa vasten kyseisen laitoksen on tarkasteltava uudelleen
todistuksen antamisen perusteltavuutta ja tarpeen vaatiessa peruutettava todistus, jos vastaanottavan
jasenvaltion toimivaltainen laitos esittda epailyksia kyseisen todistuksen perustana olevien tosiseikkojen
paikkansapitdvyydestd ja ndin ollen siind olevista maininnoista erityisesti sen vuoksi, ettd ne eivit vastaa
asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan vaatimuksia.*

64. Tilanteessa, jossa kyseiset laitokset eivdt pysty ratkaisemaan asiaa kohtuullisessa ajassa, asia voidaan
viedd asetuksen N:o 1408/71 84 a artiklan 3 kohdan mukaisesti siirtotydldisten sosiaaliturvan
hallintotoimikunnan (jidljempand hallintotoimikunta) kasiteltéviksi.* Asetuksen

N:o 1408/71 81 artiklan a alakohdan mukaisesti hallintotoimikunnan tehtdvidnd on kisitelld kaikkia
hallinnollisia kysymyksié ja tulkintakysymyksid, jotka johtuvat timén asetuksen sdannoksista. ®

65. Mikili hallintotoimikunta ei saa sovitettua yhteen asianomaisten laitosten ndkokantoja
sovellettavasta lainsdddéannostd jossakin yksittdistapauksessa, vastaanottavalla jésenvaltiolla on
mahdollisuus, timén kuitenkaan rajoittamatta todistuksen antaneen laitoksen kotijdasenvaltiossa
mahdollisesti olemassa olevien oikeussuojakeinojen kiyttod tuomioistuimissa,® aloittaa viimeksi
mainittua jésenvaltiota vastaan SEUT 259 artiklassa madratty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimistd koskeva menettely.” Huomautan myos, etti kyseinen menettely voidaan aloittaa myés

55 — Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toi esiin ennakkoratkaisupyynnosséddn, ettd kisiteltavissd asiassa E 101 -todistukset oli antanut
Sveitsin laitos, joka oli antanut todistukset kahdessa eréssé ja osittain taannehtivasti.

56 — Ks. tuomio 30.3.2000, Banks ym. (C-178/97, EU:C:2000:169, 53 kohta). Ks. myos asetuksen (ETY) N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan, 14 a
artiklan 1 kohdan ja 14 b artiklan 1 ja 2 kohdan tulkinnasta 13.12.2000 tehdyn hallintotoimikunnan péitoksen N:o 181
(2001/891/EY) (EYVL 2001, L 329, s. 73) 6 kohta. Ks. myos asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan, 14 a
artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 14 b artiklan 1 ja 2 kohdan soveltamisesta 17.10.1985 tehdyn hallintotoimikunnan péatéksen N:o 126
(EYVL 1986, C 141, s. 3) 1 kohta, josta ilmenee, ettd asetuksen N:o 574/72 11 ja 11 a artiklassa tarkoitetun laitoksen on annettava todistus
sovellettavasta lainsdddannostd (E 101 -lomake), vaikka todistusta pyydetddn vasta sen jilkeen, kun todistuksen kohteena oleva toiminta
jonkin muun jdsenvaltion kuin toimivaltaisen jésenvaltion alueella on jo alkanut.

57 — Ks. mm. tuomio 10.2.2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, 51 kohta). Unionin tuomioistuin on myds tdsmentdnyt, etti asetuksella
N:o 1408/71 kayttoon otetun lainvalintajérjestelmén soveltaminen riippuu vain kyseessd olevan tyontekijan objektiivisesta tilanteesta (tuomio
14.10.2010, van Delft ym., C-345/09, EU:C:2010:610, 52 kohta). Ks. sovellettavan lainsdddannon médrittdmisessi huomioon otettavista
seikoista tuomio 4.10.2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, 45 ja 46 kohta), josta ilmenee, ettd
toimivaltaisen laitoksen on tehtdvd pddtelménsé tyontekijan todellisen tilanteen perusteella ja mahdollisesti kieltdydyttdvd antamasta E 101
-todistusta.

58 — Ks. vastaavasti tuomio 10.2.2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, 56 kohta). Ks. myos hallintotoimikunnan péitoksen N:o 181 7 kohdan a ja
c alakohta. Vaikka padtos N:o 181 ei ole sovellettavissa suoraan nyt kisiteltdvissa asiassa, koska kyseiset E 101 -todistukset on annettu
asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohdan nojalla eivitkéd kyseisen alakohdan sddnnokset kuulu mainitun
padtoksen soveltamisalaan, kyseinen p#dtos ilmentdd suurelta osin unionin tuomioistuimen oikeuskaytintod, joka patee kaikkiin sellaisiin
tilanteisiin, joissa E 101 -todistus on annettu asetuksen N:o 574/72 III osaston sdadnndsten nojalla. Ks. tdstd tdmén ratkaisuehdotuksen
alaviite 37.

59 — Ks. my6s em. hallintotoimikunnan péatoksen N:o 181 9 kohta sekd tuomio 10.2.2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, 57 kohta); tuomio
30.3.2000, Banks ym. (C-178/97, EU:C:2000:169, 44 kohta) ja tuomio 26.1.2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, 28 kohta).

60 — Asetuksen N:o 1408/71 80 artiklan 3 kohdan mukaan hallintotoimikunta tekee asetuksen tulkintaa koskevat paatokset yksimielisesti.

61 — Ks. my6s asetuksen N:o 1408/71 81 artiklan a alakohta, jossa sdddetddn, ettd hallintotoimikunnan toimivalta ei rajoita kyseisten
viranomaisten, laitosten tai henkiloiden oikeutta turvautua kansallisessa lainsdddannossd, tdssd asetuksessa ja perustamissopimuksessa
sdddettyyn tai maarittyyn menettelyyn tai tuomiovaltaan.

62 — Ks. vastaavasti tuomio 10.2.2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, 58 kohta); tuomio 30.3.2000, Banks ym. (C-178/97, EU:C:2000:169,
45 kohta) ja tuomio 26.1.2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, 29 kohta).
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komission vilitykselld.*® Kisiteltdvissd asiassa ei voitu aloittaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevaa menettelyd E 101 -todistuksen antanutta valtiota vastaan, koska Sveitsi ei ole
unionin jésenvaltio. Sen sijaan EY:n ja Sveitsin vilisessd sopimuksessa madratddan mahdollisuudesta
viedd asia kyseiselld sopimuksella perustetun sekakomitean kasiteltaviksi, silld sekakomitean tehtdvana
on paittida toimenpiteistd silloin, kun on kyse vakavasta taloudellisesta tai sosiaalisesta ongelmasta.**

66. Sen vilttamiseksi, ettd eri jasenvaltioiden toimivaltaiset laitokset tai tuomioistuimet antavat
ristiriitaisia  paatoksid  yksittdistapauksessa  sovellettavasta lainsddddnnostd, mikd vaarantaisi
merkittavalld tavalla asianomaisten tyontekijoiden oikeusvarmuuden ja saattaisi sitd kautta myos
hankaloittaa tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta unionin alueella, asetuksessa N:o 1408/71 méadratyissa
vuoropuhelu- ja sovittelumenettelyissd suljetaan pois vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltaisen
laitoksen tai tuomioistuinten mahdollisuus ryhtyé toimiin yksipuolisesti.

67. Urssaf d’Alsace ja Ranskan hallitus vaittavat kuitenkin, ettd téllaiset yksipuoliset toimet ovat tarpeen
padasiassa kasiteltdvdan kaltaisessa tilanteessa, kun E 101 -todistuksen antanut laitos ei peruuta
todistusta, vaikka on todettu, etteivit kyseisen todistuksen antamisen edellytykset selvisti téyty.

68. Kasiteltdvissa asiassa ei kuitenkaan voida vedota tehokkaasti tdhdn perusteluun siten, ettd se
oikeuttaisi poikkeamisen E 101 -todistuksen sitovasta vaikutuksesta.

69. Mielestdni ei nimittdin ole osoitettu, etteikd asetuksessa N:o 1408/71 sdddettyjen menettelyjen
avulla voitaisi varmistaa samassa asetuksessa sdddettyjen lainvalintasddntdjen asianmukaista
noudattamista pddasiassa kasiteltdvan kaltaisessa tilanteessa, mikéli asianomaisten jasenvaltioiden
toimivaltaiset laitokset noudattavat kyseisid menettelyja tehokkaasti niiden pdatokseen saattamiseen
asti. Taltd osin on todettava, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa Ranskan viranomaiset eivdt ole kayttdneet
loppuun kaikkia niitd oikeussuojakeinoja, jotka olisivat kaytettdvissa asetuksen N:o 1408/71 nojalla.

70. Ranskan viranomaiset aloittivat kylld vuoropuhelun E 101 -todistukset antaneen Sveitsin laitoksen
kanssa pyytddkseen tdtd peruuttamaan kyseiset todistukset, mutta — kuten Ranskan hallitus vahvisti
suullisessa kisittelyssi — Ranskan viranomaiset lopettivat vuoropuhelun saatuaan Sveitsin laitokselta
vastauksen 18.8.2011.

71. Vastauksessaan Sveitsin laitos oli nimittdin kasittddkseni vahvistanut Ranskan viranomaisten
kannan asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohdan tulkinnasta katsoessaan,
ettei kyseinen sddnnds ollut sovellettavissa asianomaisiin tyontekijoéihin, mikéli ndmé tosiasiassa
suorittivat tyotehtdviddan aluksilla yksinomaan Ranskan alueella. Sveitsin laitos ei kuitenkaan
peruuttanut tai mitdtoinyt riitautettuja E 101 -todistuksia eikd ryhtynyt konkreettisiin toimiin
arvioidakseen kunkin todistuksen osalta, oliko kyseiset todistukset syytd peruuttaa tai mitdtoida
Ranskan viranomaisten tekemien toteamusten perusteella.® Lisdksi Sveitsin laitos pyysi Ranskan
viranomaisia pidéttiytyméin taannehtivista oikaisuista, mihin kyseiset viranomaiset eivit suostuneet.*

63 — Komission edustaja totesi suullisessa kasittelyssd, ettd hdnen tietojensa mukaan yksikddn jésenvaltio ei ole vield pyytinyt komissiota
aloittamaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaa menettelyd toista jdsenvaltiota vastaan silld perusteella, ettd timédn
toisen jdsenvaltion laitokset eivit olisi noudattaneet velvollisuuttaan varmistaa, ettd E 101 -todistuksessa olevat maininnat pitdvat paikkansa.
Tama toteamus voi yllattdd, kun otetaan huomioon, ettd kyse néyttda esimerkiksi Urssaf d’Alsacen ja Ranskan hallituksen huomautusten
mukaan olevan merkittavistd kansallisista eduista.

64 — Ks. EY:n ja Sveitsin vélisen sopimuksen 14 artikla ja erityisesti sen 2 kohta.

65 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 27, 38 ja 39 kohta. Ks. asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetyn poikkeuksen
soveltamisalasta tuomio 19.3.2015, Kik (C-266/13, EU:C:2015:188, 59 kohta), jossa unionin tuomioistuin tdsmensi, ettd kyseinen poikkeus
koskee henkiloitd, jotka tekevit tyotd, joka on luonteeltaan pidasiallisesti matkatyotd ja jota tehdddn sellaisissa olosuhteissa, ettd sen
tekemistd ei voida liittdd tiettyyn paikkaan.

66 — Huomautan, etteivit asetukset N:o 1408/71 ja N:o 574/72 anna mitddn viitteitd oikaisuista, joihin on ryhdyttivd E 101 -todistuksen
peruuttamisen tai mitdtoinnin yhteydessd. Ks. tdstd em. komission kdytinnon opas (s. 36 ja 37), josta ilmenee, ettd “jos alkujaan
sovellettavan lainsdddannon madrittamiseksi ei ole annettu tahallisesti védrid tietoja, pdatoksen uudelleentarkastelusta aiheutuvat muutokset
tulevat voimaan tarkasteluhetkesté lukien”.
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72. Tastd seuraa, ettd osa ongelmista oli edelleen ratkaisematta Ranskan viranomaisten ja Sveitsin
laitoksen aloittaman vuoropuhelun jédlkeen. Nain ollen ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, etté
asianomaiset olisivat voineet padstd sopimukseen, jos vuoropuhelua olisi jatkettu.

73. Huomautan myds, ettd Ranskan viranomaiset aloittivat vuoropuhelun todistukset antaneen
laitoksen kanssa vasta kolme ja puoli vuotta sen jilkeen, kun A-Rosalle oli ilmoitettu oikaisusta, joka
madrittiin Ranskan sosiaaliturvamaksujen maksamatta jattdimisen takia. Ranskan viranomaiset siis
asettivat yksipuolisesti asianomaiset tyontekijat Ranskan sosiaaliturvajirjestelmén alaisiksi ottamatta
huomioon siti tosiseikkaa, ettd ndami kuuluivat jo Sveitsin sosiaaliturvajérjestelméén.

74. Kasiteltdavassa asiassa ei myoskéddn ole hyodynnetty asetuksen N:o 1408/71 84 a artiklan 3 kohdassa
saddettyd mahdollisuutta viedd asia hallintotoimikunnan kasiteltavdksi Ranskan viranomaisten ja
Sveitsin laitoksen ndkokantojen yhteen sovittamiseksi. Vaikka hallintotoimikunnan paatokset eivit ole
luonteeltaan sitovia,®® ei voida sulkea pois siti mahdollisuutta, etti asia olisi voitu ratkaista sen avulla.

75. Edella esitetyn perusteella kisiteltdavian asian tosiseikkojen ei voida katsoa osoittaneen toteen
asetuksessa N:o 1408/71 sdddetyissd menettelyissd vditettyja puutteita, koska kyseiset menettelyt on
tosiasiassa sivuutettu kisiteltdvdssa asiassa. En myoskddn nde mitddn perustetta, jonka perusteella
unionin tuomioistuin voisi todeta yleisesti, ettei kyseisilld menettelyilld voida varmistaa mainitun
asetuksen sddanndsten oikeaa soveltamista.

76. Tarkoituksenani ei ole kuitenkaan sulkea pois sitd mahdollisuutta, etteiko asetuksella N:o 1408/71
kayttoon otettujen menettelyjen parantaminen voisi olla tarpeen kyseisen asetuksen II osaston
sdannosten oikean soveltamisen varmistamiseksi.” Tdmé problematiikka kuuluu kuitenkin olennaisilta
osiltaan unionin lainsédétdjan toimivaltaan. Totean tdssd yhteydessd, ettd joitakin muutoksia on jo
tehty” ja ettd asiaa kisitellddn parhaillaan unionin tasolla kiytivissa lainsaddintokeskusteluissa. ”

77. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella katson, ettei Urssaf d’Alsacen ja Ranskan hallituksen
esittdmiin perusteluihin viitetyistd puutteista asetuksessa N:o 1408/71 sdddetyissd menettelyissa ole
mahdollista vedota tehokkaasti siten, ettd ne oikeuttaisivat poikkeamisen E 101 -todistuksen sitovasta
vaikutuksesta.

67 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 21-26 kohta.

68 — Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan hallintotoimikunnalla ei ole toimivaltaa antaa luonteeltaan normatiivisia toimia eikd
hallintotoimikunnan péatokselld voida velvoittaa sosiaaliturvalaitoksia noudattamaan tiettyja menetelmié tai omaksumaan tiettyja tulkintoja
niiden soveltaessa unionin séintojd. Ks. vastaavasti tuomio 14.5.1981, Romano (98/80, EU:C:1981:104, 20 kohta) ja tuomio 8.7.1992, Knoch
(C-102/91, EU:C:1992:303, 52 kohta).

69 — Mielestini ennen kaikkea se, etteivdt hallintotoimikunnan antamat péatokset ole luonteeltaan sitovia, ndyttdd heikentdavan nykyistd
jarjestelmédd, mika sulkee lahtokohtaisesti pois myds sen mahdollisuuden, ettd unionin tuomioistuimet voisivat valvoa hallintotoimikunnan
pédtosten perusteltavuutta.

70 — Ks. mm. asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 465/2012, 71 artiklan 2 kohta, jonka mukaan
hallintotoimikunta tekee péatoksensd perussopimuksissa madritellylldi madrdenemmistolld, paitsi jos kyse on sen sédntéjen hyvéiksymisests,
jotka hallintotoimikunnan jisenet laativat yhteisymmarryksessd, sekd asetuksen (EY) N:o 883/2004 mukaista asiakirjojen oikeellisuutta,
sovellettavan lainsdddannon madrittdmistd ja etuuksien myontamista koskevan vuoropuhelu- ja sovittelumenettelyn perustamisesta 12.6.2009
tehty hallintotoimikunnan pdatés N:o Al (EUVL 2010, C 106, s. 1), joka tuli voimaan 1.5.2010. Ks. my0s petosten ja virheiden torjuntaa
koskevasta yhteistyostd sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta annettujen asetusten N:o 883/2004 ja N:o 987/2009 puitteissa
18.3.2010 tehty hallintotoimikunnan péiatos H5 (EUVL 2010, C 149, s. 5).

71 — Ks. tdstd sosiaalisesta polkumyynnisti EU:ssa 14.9.2016 annetun Euroopan parlamentin péitoslauselman (2005/2255(INI))
(P8_TAPROV(2016)0346) 9 kohta, jossa korostetaan erityisesti, ettd vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten olisi
yhteistyossd lahettdvdn jasenvaltion viranomaisten kanssa voitava tarkistaa Al-lomakkeen luotettavuus, jos on olemassa vahvoja epdilyja
tyontekijan ldhettamisen aitoudesta. Ks. myos Euroopan parlamentin ty6llisyys- ja sosiaaliasioiden valiokunnan samasta aiheesta 18.8.2016
antama mietint6 (A8-0255/2016).
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E Vilpillisen kilpailun ja sosiaalisen polkumyynnin ehkdisemisti koskeva oikeuskdytdnto

78. Urssaf d’Alsace ja Ranskan hallitus vetoavat unionin tuomioistuimen oikeuskayténtoon, jonka
mukaan yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin, jotka voivat oikeuttaa palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoittamisen, kuuluu esimerkiksi sellaisten yritysten harjoittaman vilpillisen kilpailun
ehkidiseminen, jotka maksavat ldhetetyille tyontekijoille vdahimmaéispalkkaa pienempédd palkkaa, jos
kyseiseen tavoitteeseen kuuluu tyontekijoiden suojelu sosiaalista polkumyyntia torjumalla.”

79. Urssaf d’Alsace ja Ranskan hallitus viittavat analogisesti, ettd vilpillisen kilpailun ja sosiaalisen
polkumyynnin ehkéisemistd koskeva tavoite oikeuttaa sen, ettd E 101 -todistukseen liitetty vaikutus ei
poikkeuksellisesti velvoita asianomaisen jdsenvaltion toimivaltaista laitosta tai tuomioistuimia. Urssaf
d’Alsace tuo tédssd yhteydessd esiin, etteivdt jotkin kansalliset sosiaaliturvalaitokset pelaa sdéntdjen
mukaan, koska ne eivit tee minkaédnlaisia tarkastuksia ennen kuin antavat tyonantajien pyytamét E 101
-todistukset. Myds Ranskan hallitus katsoo, ettd jotkin E 101 -todistukset antaneen valtion laitokset tai
viranomaiset saattavat antaa E 101 -todistuksia, vaikka ei pitdisi, jolloin ne harjoittavat vilpillista
kilpailua muita jasenvaltioita vastaan.

80. On todettava, ettd viitatussa oikeuskidytinnossa on kyse siitd,”” voidaanko sellaiset tavoitteet, kuten
vilpillisen kilpailun ja sosiaalisen polkumyynnin ehkdiseminen, ottaa yhdenmukaistetun lainsddadannon
puuttuessa huomioon yleistd etua koskevina pakottavina syind, jotka voivat oikeuttaa tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden ja palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisen unionissa.

81. Kasiteltavassa asiassa ei ole niinkddn kyse siitd, oikeuttavatko joidenkin talouden toimijoiden
toteuttamat toimet vapaan liikkuvuuden rajoittamisen, vaan ennemminkin siitd, etteivat toiset
jasenvaltiot ole ottaneet kayttoon riittavid valvontatoimenpiteitd varmistaakseen asetuksen N:o 1408/71
IT osastossa sdddettyjen lainvalintasddntojen oikean soveltamisen.

82. Téstd seuraa, ettd Urssaf d’Alsacen ja Ranskan hallituksen esiin tuoma ongelma, joka koskee
vilpillistd kilpailua ja sosiaalista polkumyyntid, voitaisiin tehokkaasti ratkaista pelkistddn silld, ettd
jasenvaltiot noudattavat asetuksesta N:o 1408/71 johtuvia velvoitteitaan. Kuten edelld on todettu,
kyseisella asetuksella kéayttoon otettujen vuoropuhelu- ja sovittelumenettelyjen tarkoituksena on
nimenomaan varmistaa, ettd jisenvaltiot noudattavat kyseisid velvoitteita. ™

83. Tamén toteamuksen valossa katson, ettei kasiteltdvissd asiassa voida vedota tehokkaasti vilpillisen
kilpailun ja sosiaalisen polkumyynnin ehkdisemisen tavoitteisiin siten, ettd ne oikeuttaisivat
poikkeamisen E 101 -todistuksen sitovasta vaikutuksesta.

72 — Tissd yhteydessd viitataan erityisesti tuomioon 23.11.1999, Arblade ym. (C-369/96 ja C-376/96, EU:C:1999:575, 38 kohta); tuomioon
3.4.2008, Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen); tuomioon 7.10.2010, dos Santos Palhota ym. (C-515/08,
EU:C:2010:589, 47 ja 48 kohta oikeuskdytantoviittauksineen); tuomioon 19.12.2012, komissio v. Belgia (C-577/10, EU:C:2012:814, 45 kohta)
ja tuomioon 3.12.2014, De Clercq ym. (C-315/13, EU:C:2014:2408, 69 kohta). Liséksi viitataan 2.12.1997 annettuun tuomioon Dafeki
(C-336/94, EU:C:1997:579), jonka 21 kohdassa unionin tuomioistuin katsoi, ettd jasenvaltioiden kansallisten toimivaltaisten sosiaaliturva-alan
laitosten ja kansallisten tuomioistuinten on niissdé menettelyissd, joissa pyritddn médrittdmadn siirtotyoldisen oikeus sosiaalietuuksiin,
luotettava toisten jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten antamiin henkilotietoja koskeviin todistuksiin ja muihin vastaaviin
asiakirjoihin, elleivit kyseiseen yksittdistapaukseen liittyvit konkreettiset seikat aseta niiden virheettomyyttd vakavasti kyseenalaiseksi.

73 — Ks. mm. tuomio 2.12.1997, Dafeki (C-336/94, EU:C:1997:579, 16 kohta); tuomio 7.10.2010, dos Santos Palhota ym. (C-515/08,
EU:C:2010:589, 25 kohta) ja tuomio 19.12.2012, komissio v. Belgia (C-577/10, EU:C:2012:814, 43 ja 44 kohta).

74 — Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 59—66 kohta.
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84. Téssd yhteydessa on myos yhdyttdvd komission vditteeseen ja muistutettava, ettd unionin
oikeudesta johtuvat velvoitteet sitovat jasenvaltioita myos siind tapauksessa, ettd muut jasenvaltiot
jattdvat mahdollisesti tayttimittd niille kuuluvat velvoitteet.” Jisenvaltio ei voi yksipuolisesti ryhtyi
korjaustoimenpiteisiin tai puolustustoimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on estdd se, ettd toinen
jasenvaltio mahdollisesti rikkoo yhteisén oikeuden sddnnoksid.” Jos nidin ei olisi, asetuksella
N:o 1408/71 kayttoon otettu lainvalintasddntojen jarjestelmd vaarantuisi.

85. Lopuksi on muistutettava, ettd pédasian tosiseikat huomioon ottaen tdssd ratkaisuehdotuksessa
esitetty analyysi ei koske tapauksia, joissa tyontekijd tai hdnen tydnantajansa on syyllistynyt oikeuden
vaarinkayttoon tai petokseen.”” Niin ollen on mahdollista, ettd jatkossa on tdsmennettéva sitd, miten E
101 -todistuksen sitovaa vaikutusta koskeva oikeuskdytintd soveltuu tilanteisiin, joissa téllainen
vadrinkaytto tai petos on todettu.

V Ratkaisuehdotus

86. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Cour de cassationin (Ranska)
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Niin kauan kuin laitos, joka on antanut E 101 -todistuksen sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta
yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn
perheenjdseniinsd annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tdytintoonpanomenettelystd 21.3.1972
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 12 a artiklan 1 a kohdan mukaisesti osoituksena
asianomaisen  tyontekijan = kuulumisesta  kyseisen  jdsenvaltion  sosiaaliturvajérjestelmain
sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjaseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohdan nojalla, ei peruuta kyseistd
todistusta tai julista sitd mitdttomaksi, kyseinen todistus velvoittaa vastaanottavan jasenvaltion
toimivaltaista viranomaista tai tuomioistuimia, vaikka ne toteaisivat, ettd tyontekijan tyoskentelyd
koskevat olosuhteet eivit selvastikddn kuulu viimeksi mainitun sddnnoéksen asialliseen soveltamisalaan.

75 — Ks. vastaavasti tuomio 26.2.1976, komissio v. Italia (52/75, EU:C:1976:29, 11 kohta), jossa korostettiin, ettei perustamissopimuksessa ole
rajoituttu madradmédn vastavuoroisia velvoitteita eri oikeussubjekteille, joihin sitd sovelletaan, vaan sopimuksella on perustettu uusi
oikeusjdrjestys, joka sddtelee mainittujen oikeussubjektien toimivaltaa, oikeuksia ja velvoitteita samoin kuin tarvittavia menettelyja
mahdollisen rikkomisen toteamiseksi ja rankaisemiseksi.

76 — Ks. tuomio 23.5.1996, Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205, 20 kohta).

77 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 36 kohta. Vakiintuneesta oikeuskdytdnndstd seuraa, ettd oikeussubjektit eivdt saa vedota unionin
oikeusnormeihin vilpillisesti tai kdyttad niitd véddrin. Ks. tuomio 28.7.2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, 37 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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