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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kymmenes jaosto)

9 péivand helmikuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 99 artikla — Direktiivi
1999/70/EY — Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemd médraaikaista tyota
koskeva puitesopimus — 4 lauseke — Perittéiset maddrdaikaiset tyosopimukset julkisella sektorilla —
Yliopisto-organisaation uudelleenjirjestely — Kansallinen sdénnosté —
Korkeakouluopettajien liittdiminen yliopistojen professorikuntaan — Edellytys — Tohtorin tutkinnon
saaminen — Kokoaikaisten tyopaikkojen muuttaminen osa-aikaisiksi viroiksi —
Soveltaminen ainoastaan viliaikaisina virkamiehind tyoskenteleviin opettajiin — Syrjintékiellon periaate

Asiassa C-443/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 8 de Madrid (Madridin hallintotuomioistuin nro 8, Espanja) on
esittinyt 21.7.2016 tekemadlldadn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 8.8.2016,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Francisco Rodrigo Sanz

vastaan

Universidad Politécnica de Madrid,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Berger sekd tuomarit A. Borg Barthet ja F. Biltgen
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

paitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian perustellulla maéadrdykselld unionin
tuomioistuimen tydjérjestyksen 99 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan

* * Oikeudenkdyntikieli: espanja.
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madrayksen

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemaéstd
madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
(EYVL 1999, L 175, s. 43) liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn madrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen (jdljempéané puitesopimus) 4 lausekkeen tulkintaa.

Tamd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Francisco Rodrigo Sanz ja Universidad
Politécnica de Madrid (Madridin polytekninen yliopisto, jidljempand UPM) ja jossa on kyse viimeksi
mainitun paatoksestd lyhentdd asianomaisen henkilon tydaika kokoaikaisesta osa-aikaiseen tyoaikaan.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 1999/70 1 artiklan mukaan tdmén direktiivin tarkoituksena on “panna tdytintoon
toimialaltaan yleisten tydmarkkinakeskusjérjestéjen (EAY, UNICE ja CEEP) vililld tehty puitesopimus”.

Direktiivin 2 artiklan ensimmaisessd kohdassa siadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttimét lait, asetukset ja
hallinnolliset méaraykset voimaan — — [ja] jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet,
joiden avulla ne voivat jatkuvasti taata téssa direktiivissid sdddettyjen tulosten saavuttamisen. — —”

Puitesopimuksen 1 lausekkeen mukaan sen tarkoituksena on yhtddltd parantaa méirdaikaisen tyon
laatua varmistamalla syrjintdkiellon periaatteen soveltaminen ja toisaalta laatia puitteet sellaisten
vadrinkaytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perdttdisten médrdaikaisten tyosopimusten tai
tyosuhteiden kaytosta.

Puitesopimuksen 2 lausekkeen, jonka otsikkona on "Soveltamisala”, 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Téta sopimusta sovelletaan madraaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tyosopimus tai tyosuhde, sellaisena
kuin se on madritelty jasenvaltion lainsddddnnossd, tyoehtosopimuksissa tai kdytannossa.”

Puitesopimuksen 3 lausekkeessa, jonka otsikkona on "Médritelmét”, méadratadn seuraavaa:
"[Téssd sopimuksessa]

1. — - ’'madrdaikaisella tyontekijélla’ tarkoitetaan henkild4, jolla on suoraan tydnantajan ja tyontekijan
vililla tehty tyosopimus tai solmittu tyosuhde, jonka pédédttyminen madrdytyy [objektiivisin] syin,
esimerkiksi tietyn pdivimdédrdn umpeutumisen, tietyn tehtdvdn loppuun saattamisen tai tietyn
tapahtuman ilmaantumisen perusteella.

2. — —’vastaavalla vakituisella tyontekijalld’ tarkoitetaan tyontekijaa, jolla on toistaiseksi voimassa oleva
tyosopimus tai tyosuhde ja joka tyOskentelee samassa tyOpaikassa ja samassa tai samanlaisessa
tyossa tai tehtdvdssd, ottaen huomioon pdtevyys ja ammattitaito. Milloin samassa tyopaikassa ei ole
vastaavaa vakituista tyontekijad, vertailu on tehtdva suhteessa sovellettavaan tyoehtosopimukseen tai
jos sellaista ei ole, vertailu tehddén kansallisen lainsddddnnon, tyoehtosopimusten tai kdytdnnon
mukaisesti.”
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Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa ("Syrjiméattomyyden periaate”) madratadn seuraavaa:

"Maédrdaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin vakituisiin
tyontekijoihin pelkastdadn siksi, ettd heilld on méadrdaikainen tyosopimus tai tyosuhde, ellei siihen ole
asiallisia syitd.”

Espanjan lainsddddnto

Yliopistoista 21.12.2001 annetun lain 6/2001 muuttamisesta 12.4.2007 annetun lain 4/2007 (Ley
Organica 4/2007 por la que se modifica la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades; BOE nro 89, 13.4.2007, s. 16241) toisessa lisdsadnnoksessd, jonka otsikko on:
"Yliopistolaitosten opettajakunta ja sen jésenten liittdminen yliopiston professorikuntaan”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Yliopistojen opettajia yliopistojen professorikuntaan liitettdessd yliopistojen opettajat, joilla tdimén
lain voimaantulohetkelld on tohtorin tutkinto tai jotka saavat sen myohemmin ja joille
myonnetddn erityinen kelpoisuus ——, liittyvdt suoraan yliopistojen professorikuntaan, omiin
virkoihinsa — —.

2. Yliopistot ottavat kdyttoon ohjelmia, joiden tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd yliopistojen
opettajat pystyvit sovittamaan yhteen opetustehtivinsé tohtorin tutkinnon hankkimisen kanssa.

3. Henkildt, jotka eivit saa yliopistoprofessorin pétevyyttd, pysyvit samassa tilanteessa ja sdilyttavat
kaikki oikeutensa ja tdyden kelpoisuutensa opettaa ja tapauksen mukaan tehdd tutkimusta.

”

Madridin itsehallintoalueen vuotta 2012 koskevan yleisen talousarviolain oikaisemisesta ja kiireellisista
toimenpiteistd julkisten menojen rationalisoimiseksi sekd taloudellisen toiminnan edistdmiseksi ja
helpottamiseksi 4.7.2012 annetussa laissa 4/2012 (Ley 4/2012 de modificacion de la Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para el ano 2012, y de medidas urgentes de
racionalizacion del gasto publico e impulso y agilizaciéon de la actividad econémica; BOE nro 247,
13.10.2012, s. 73244) saadettiin muun muassa sellaisten viliaikaisten opettajien tyoajan keston
muuttamisesta, joilla ei ollut lain 4/2007 toisen lisdsddnnoksen 1 kohdassa tarkoitettua erityisté
kelpoisuutta muuttamalla heidan kokoaikaiset toimensa osa-aikaisiksi toimiksi.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Rodrigo Sanz on tyoskennellyt vuodesta 1983 UPM:ssd, tarkemmin sanottuna Madridin teknisen
korkeakoulun arkkitehtiosastolla.

Héanet nimitettiin véliaikaiseksi virkamieheksi 7.11.1989 hoitamaan kokoaikaisesti vakinaisen
korkeakouluopettajan (Profesor Titular de Escuela Universitaria) virkaa. Hénen tyonkuvaansa,
tyoaikaansa eika tyoaikoja ole sen jdlkeen muutettu.

Espanjan yliopistojen organisaatiomuutoksia varten laissa 4/2007 sédéadettiin yliopisto-opettajien

liittdmisestd yliopistojen professorikuntaan silld edellytykselld, ettd he olivat saaneet tohtorin
tutkinnon.
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Lailla 4/2012 asetettujen budjettileikkausten vuoksi toteutettavien toimenpiteiden yhteydessi UPM:n
hallitus paatti lyhentda sellaisten véliaikaisten opettajien tyoaikaa, joilla ei ollut kelpoisuutta hoitaa
yliopistolehtorin tehtévda tai yliopistoprofessorin tehtdvad; mainitut tehtévat edellyttivit tohtorin
tutkintoa.

Koska Rodrigo Sanzilla ei ollut tohtorin tutkintoa, hénelle ilmoitettiin 19.11.2012, ettd hdnen
kokoaikainen toimensa muutettaisiin osa-aikaiseksi toimeksi ja hédnen palkkansa pienenisi vastaavasti.

Rodrigo Sanz nosti mainitusta paatoksestd kumoamiskanteen silla perusteella, ettei se vastannut
opetuksen tarpeita eikd myoskddn sen osaston tarpeita, jolla hédn opetti, vaan ainoastaan yliopiston
menojen alentamiseen liittyvid ndkokohtia. Koska pdatosta sovellettiin vain valiaikaisiin virkamiehiin,
mainittu péadtos johti siithen, ettd heitd kohdeltiin epédedullisemmin kuin vastaavia vakinaisia
virkamiehid.

UPM vetoaa siihen, ettd kyseessd oleva toimenpide on laadun tae, joka mahdollistaa yliopiston
opettajakunnan opetus-, tutkimus- ja hallintotoiminnan tuotoksen mittaamisen. Kun otetaan
huomioon valtion hallintoelimilli UPM:n mukaan oleva itsehallintovalta, mainittu toimenpide on
asianmukainen reaktio siihen, ettd viime vuosina sisddntulevien opiskelijoiden mééré on laskenut.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid
(Madridin hallintotuomioistuin nro 8, Espanja) muistuttaa siitd, ettd puitesopimuksessa madréitdan
muun muassa kiellosta kohdella méadrdaikaisia tyontekijoitd epdedullisemmin kuin vastaavassa
tilanteessa olevia vakituisia tyontekijoitd ainoastaan siitd syystd, ettd he tyoskentelevit madraaikaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd Espanjan sddnnostossd, jolla yliopistojen
opettajat liitetddn vyliopistojen professorikuntaan todetaan nimenomaisesti, ettd henkildiden, jotka
saavat viimeksi mainitun aseman liittimismenettelyssd, tilanne sdilyy ennallaan ja he siilyttavit
oikeutensa. Yliopiston hallinto soveltaa mainitun tuomioistuimen mukaan kuitenkin tosiasiassa
kyseistd sddnnostd vain opettajiin, jotka ovat vakinaisia virkamiehid, mutta ei niihin, jotka ovat
viliaikaisia ~ virkamiehid, ja tukeutuu vakinaisten ja viliaikaisten virkamiesten viliseen
perustavanlaatuiseen eroon, silld ensin mainitut ovat lapdisseet kilpailun, joka on johtanut viran
perustamiseen, kun taas jalkimmadisten nimitys on yksinomaan avoimen viran tdyttimiseen liittyvdn
tarpeen ja kiireellisyyden vaatimusten sanelema.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan téytettyjen virkojen ominaispiirteet, tyon luonne,
annetut tyotehtdvit ja vaadittu koulutus ovat samoja kumpaankin ryhmiadn kuuluville opettajille.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on lisdksi osoitettu, ettd tydajan lyhentdmisen
ainoa syy on menojen rajoittamista koskeva huoli, kun taas kyseisen osaston opetustarpeet pysyvit
ennallaan ja muutoinkin viimeaikaiset ilmoitukset avoimista tyopaikoista osoittavat, ettd tarve tayttaa
paikka kokoaikaisesti on pysynyt ennallaan.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii ndin ollen, onko téllaisen kansallisen sdé@nndston
soveltaminen puitesopimuksen mukaista silloin, kun se johtaa siihen, ettd véliaikaisiin virkamiehiin
kuuluvien opettajien tyoaika lyhenee puolella, jos heilld ei ole tohtorin tutkintoa, kun taas sellaiset
opettajat, jotka ovat vakinaisia virkamiehid mutta joilla ei ole tohtorin tutkintoa, sdilyttavit tdysin
oikeutensa eivatka kérsi mistddn haitasta.

Tassa tilanteessa Juzgado de la Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid on péattanyt lykéta asian
kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko puitesopimuksen 4 lauseketta tulkittava siten, ettd se on esteend kuvatunkaltaiselle

lainsddadédnnolle, joka sallii tyoajan lyhentdmisen yksinomaan siksi, ettd kyseessd on viliaikainen
virkamies?
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Jos kysymykseen vastataan myontavésti:

— Voidaanko téllaiseen erilaiseen kohteluun oikeuttavana asiallisena syynd pitda taloudellista
tilannetta, joka tekee kulujen pienentdmisestd valttdmétontd budjettimédararahojen leikkaamisen
vuoksi?

— Voidaanko tillaiseen erilaiseen kohteluun oikeuttavana asiallisena syynd pitdd hallinnon
itsehallintovaltaan kuuluvaa valtaa tehdd organisaatiotaan koskevat péaitokset?

2) Onko puitesopimuksen 4 lauseketta tulkittava siten, ettd hallinnolle kuuluvaa valtaa tehda
organisaatiotaan koskevat paatokset rajoittaa aina ja kaikissa tilanteissa velvollisuus noudattaa sen
palveluksessa olevien tyontekijoiden syrjinnén tai erilaisen kohtelun kieltoa riippumatta siitd, onko
kyseessd vakinainen virkamies vai viliaikainen, yliméérdinen tai tilapdinen virkamies?

3) Voidaanko puitesopimuksen 4 lausekkeen vastaisena pitdd lain 4/2007 toisen lisdsddnnoksen
3 momentin tulkintaa ja soveltamista siten, ettd otettaessa vakinaisia korkeakouluopettajia
[virkamiehid] yliopiston professorien virkoihin, ndméa sdilyttdvdat kaikki oikeutensa ja
luentotuntimadransd, vaikkeivdt he ole suorittaneet tohtorintutkintoa, kun taas valiaikaisten
korkeakouluopettajien osalta tdma ei ole mahdollista?

4) Jos tohtorintutkintoa on pidettivd objektiivisena perusteena, johon tukeutumalla valiaikaisten
korkeakouluopettajien, joilla ei ole kyseistd tutkintoa, tyoaika lyhennetddn 50 prosenttiin, mika ei
kuitenkaan koske vakinaisia kokoaikaisesti tyoskentelevid korkeakouluopettajia, joilla ei myoskaan
ole tétd tutkintoa, voidaanko katsoa, ettd se on syrjivd ja ndin ollen puitesopimuksen 4 lausekkeen
vastainen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymyksilladn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii
selvittimadn ldhinnd, onko puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava niin, ettd se on esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddadannolle, jossa sallitaan yliopistojen
uudelleenorganisointitoimenpiteiden yhteydessd se, etté jasenvaltion toimivaltaiset hallintoviranomaiset
voivat lyhentdd puolella korkeakouluopettajien, jotka ovat viliaikaisia virkamiehid, tyoaikaa silla
perusteella, ettei heilld ole tohtorin tutkintoa, kun taas sama toimenpide ei kohdistu sellaisiin
korkeakouluopettajiin, jotka ovat vakinaisia virkamiehid mutta joilla ei myo6skddn ole tohtorin
tutkintoa.

Jos ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on selvésti johdettavissa oikeuskdytdnnosté tai jos
ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta vastauksesta ei ole perusteltua epdilystd, unionin
tuomioistuin voi tyojarjestyksensd 99 artiklan nojalla esittelevdn tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa paattdd ratkaista asian perustellulla maaraykselld.

Nyt kasiteltdvddn asiaan on sovellettava tdtd madrdystd. Vastaus ennakkoratkaisukysymyksiin voidaan
nimittdin selvdsti paitelld unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd, etenkin 13.9.2007 annetusta
tuomiosta Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509); 22.12.2010 annetusta tuomiosta Gavieiro
Gavieiro ja Iglesias Torres (C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819); 8.9.2011 annetusta tuomiosta
Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557); 18.10.2012 annetusta tuomiosta Valenza ym.
(C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646); 12.12.2013 annetusta tuomiosta Carratt (C-361/12,
EU:C:2013:830) ja 14.9.2016 annetusta tuomiosta de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683) seka
21.9.2016 annetusta miiriyksesti Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725).
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Tastd oikeuskaytdnnostd ilmenee ensinndkin, ettd direktiivia 1999/70 ja puitesopimusta sovelletaan
kaikkiin tyontekijoihin, jotka suorittavat tehtdvid, joista heille maksetaan palkkaa, néiden
tyontekijoiden ja heiddn tyonantajansa vilisen madraaikaisen tyosuhteen perusteella (tuomio 13.9.2007,
Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 28 kohta; tuomio 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias
Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 42 kohta; tuomio 8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, 40 kohta ja mairiys 21.9.2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, 27 kohta).

Puitesopimuksessa ilmaistut vaatimukset on siis tarkoitettu sovellettaviksi viranomaisten ja muiden
julkisen sektorin yksikkojen kanssa tehtyihin médraaikaisiin tyosopimuksiin ja tyosuhteisiin (tuomio
22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 38 kohta
oikeuskiytintoviittauksineen ja madrdys 21.9.2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725,
28 kohta).

Siltd osin kuin Rodrigo Sanz on toiminut yli 30 vuoden ajan erilaisissa opetustehtdvissi UPM:ssd
viliaikaisena virkamiehend useiden maidrdaikaisten nimitysten perusteella, hdan kuuluu direktiivin
1999/70 ja puitesopimuksen soveltamisalaan.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd puitesopimuksen 1 lausekkeen a alakohdan mukaan yhtena
puitesopimuksen tarkoituksena on parantaa maérédaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjintikiellon
periaatteen  soveltaminen. Samoin puitesopimuksen johdanto-osan kolmannessa kohdassa
tdsmennetddn, ettd sopimus “kuvaa tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda vyleiset puitteet sen
varmistamiseksi, ettd maddrdaikaisessa tyosuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla tavalla
suojelemalla heitd syrjintdd vastaan”. Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa
todetaan, ettd puitesopimuksen tavoitteena on muun muassa parantaa méadrdaikaisen tyon laatua
vahvistamalla vdahimmaisvaatimukset, joilla voidaan taata syrjintdkiellon periaatteen soveltaminen
(tuomio 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819,
47 kohta ja tuomio 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 25 kohta sekd maddrdys
21.9.2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, 31 kohta).

Puitesopimuksella ja etenkin sen 4 lausekkeella pyritddn soveltamaan tétd periaatetta madrdaikaisiin
tyontekijoihin sen estdmiseksi, ettd tyOnantaja kayttdd tdméntyyppisid tyosuhteita evitikseen nailtd
tyontekijoilta oikeuksia, jotka on myonnetty vakituisille tyontekijoille (tuomio 13.9.2007, Del Cerro
Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 37 kohta; tuomio 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres,
C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 48 kohta ja tuomio 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, 26 kohta sekd madrdys 21.9.2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725,
32 kohta).

Kun puitesopimuksen tavoitteet otetaan huomioon, sen 4 lausekkeen on siis katsottava ilmentédvin
unionin tyo- ja sosiaalioikeuden periaatetta, jota ei voida tulkita suppeasti (ks. vastaavasti tuomio
13.9.2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 38 kohta; tuomio 22.12.2010, Gavieiro
Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 49 kohta ja tuomio 14.9.2016, de
Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 27 kohta sekd miirdys 21.9.2016, Alvarez Santirso, C-631/15,
EU:C:2016:725, 33 kohta).

Unionin tuomioistuin on siis katsonut, ettd ratkaiseva seikka sen arvioimisessa, kuuluuko toimenpide
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuun tyoehtojen kisitteeseen, on juuri tyoté
koskeva seikka eli tyontekijan ja tydnantajan vilille muodostunut palvelussuhde (ks. vastaavasti tuomio
12.12.2013, Carrati, C-361/12, EU:C:2013:830, 35 kohta ja tuomio 14.9.2016, de Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683, 28 kohta sekd madrdys 21.9.2016, Alvarez Santirso, C-631/15,
EU:C:2016:725, 34 kohta).
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Taltd osin on todettava, ettd unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
tydajan lyhentdminen puolella ja siitd seuraava palkan aleneminen tédyttdvat tdysimddrdisesti tdmédn
madrédyksen edellisessé kohdassa mieleen palautetun ratkaisevan arviointiperusteen ja niiden on siis
katsottava kuuluvan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun tydehtojen késitteen alaan.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskédytdnnossia katsotaan puitesopimuksen 4 lausekkeen
1 kohdassa tarkoitetuista tyoehdoista, joita sovelletaan maédrdaikaisiin tyontekijoihin, etteivit ne saa
olla epédedullisempia kuin vastaavassa tilanteessa olevien vakituisten tyontekijoiden tyoehdot, ellei
kyseisten kahden tyontekijaryhmén erilaiseen kohteluun ole asiallisia syitd (ks. vastaavasti tuomio
13.9.2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 42 ja 47 kohta; tuomio 22.12.2010, Gavieiro
Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 53 kohta; tuomio 8.9.2011, Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 56, 57 ja 64 kohta ja tuomio 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, 34 kohta sekd madrdys 21.9.2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725,
40 kohta).

Nyt esilla olevassa asiassa on selvdd, ettd viliaikaisina virkamiehind tyoskentelevien
korkeakouluopettajien ja virkamiehind tyoskentelevien korkeakouluopettajien kohtelussa on ero, koska
vain ensin mainittujen tydaikaa, ja néin ollen heidén palkkaansa, vihennetdan puolella ainoastaan siité
syystd, ettei heilld ole tohtorin tutkintoa.

Kyseisestd todetusta epdyhdenvertaisuudesta on tarkastettava ensinnédkin, ovatko valiaikaisina
virkamiehind tyoskentelevat korkeakouluopettajat ja virkamiehiné tyoskentelevit korkeakouluopettajat
toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa.

Késite “vastaava vakituinen tyontekija” maédritelldadn puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdassa siten,
ettd silld tarkoitetaan "tyontekijad, jolla on toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus tai tydsuhde ja joka
tyoskentelee samassa tydpaikassa ja samassa tai samanlaisessa ty0ssd tai tehtdvdssd, ottaen huomioon
pitevyys ja ammattitaito” (maardys 21.9.2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, 42 kohta).

Jotta voitaisiin arvioida, tekevitko tyontekijat puitesopimuksessa tarkoitetulla tavalla samaa tai
samanlaista tyotd, on puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdan ja 4 lausekkeen 1 kohdan mukaisesti
selvitettdvd, voidaanko ndiden tyontekijoiden tilanteita pitdd toisiinsa rinnastettavina, kun otetaan
huomioon kaikki tekijat, kuten tyon luonne, koulutusta koskevat edellytykset ja tydehdot (tuomio
18.10.2012, Valenza ym., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 42 kohta ja tuomio 14.9.2016, de Diego
Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 40 kohta sekd mairdys 21.9.2016, Alvarez Santirso, C-631/15,
EU:C:2016:725, 43 kohta).

Vaikkakin sen lopullinen maéérittdiminen, ovatko viliaikaisina virkamiehind tydskentelevit
korkeakouluopettajat ja virkamiesasemassa olevat korkeakouluopettajat toisiinsa rinnastettavissa
tilanteissa, onkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvd (ks. analogisesti tuomio
8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 67 kohta; tuomio 18.10.2012, Valenza ym.,
C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 43 kohta ja tuomio 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, 42 kohta sekid madrdys 21.9.2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725,
44 kohta), ennakkoratkaisupyyntoon sisiltyvistd tiedoista ilmenee selvéasti kumpaankin ryhmaian
kuuluvien opettajien osalta, ettd toimenkuva, suoritetun tyon luonne, heille annetut tehtivit ja
vaadittava koulutus ovat samoja.

Nidin ollen on niin, ettd ainoa seikka, joka erottaa véliaikaisina virkamiehind tyoskentelevien
korkeakouluopettajien tilanteen vakinaisen virkamiehen asemassa olevan saman opettajan tilanteesta,
on ensin mainitun ja hdnen tyonantajansa vilisen tyosuhteen maaraaikaisuus.

Koska molempiin kyseisiin ryhmiin kuuluvat opettajat ovat toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa, on

selvitettdvd toiseksi, onko tdmdn madaardyksen 35 kohdassa todettuun erilaiseen kohteluun
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu asiallinen syy.
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Taltd osin puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu asiallinen syy, jonka perusteella
madrdaikaisten tyontekijoiden ja vakituisten tyontekijoiden vilinen erilainen kohtelu voitaisiin
perustella, ei voi olla vain se seikka, ettd erilaisesta kohtelusta sdddetddn lain tai tydehtosopimuksen
kaltaisissa yleisissd ja abstrakteissa kansallisissa oikeussddanndissa (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2007, Del
Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 57 kohta; tuomio 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias
Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 54 kohta; tuomio 8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, 72 kohta ja tuomio 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 46 kohta
sekd miardys 21.9.2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, 48 kohta).

Pelkéstddn julkishallinnon henkiloston palvelussuhteen tilapdisyyteen vetoamista ei ndin ollen voida
pitdd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuna asiallisena syynd (tuomio 22.12.2010,
Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 56 kohta; tuomio 8.9.2011,
Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 74 kohta ja tuomio 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, 47 kohta sekid madrdys 21.9.2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725,
49 kohta).

Madrdaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden erilaista kohtelua tyosuhteen ehdoissa ei nimittdin voida
perustella kriteerilld, jossa viitataan vyleisesti ja abstraktisti juuri tyosuhteen kestoon. Jos
myonnettdisiin, ettd pelkdstddan palvelussuhteen tilapdisyys riittdisi perusteeksi téllaiselle erilaiselle
kohtelulle, tehtdisiin tdlld sisallollisesti tyhjaksi direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen tavoitteet.
Maiairaaikaisen tyon laadun ja yhdenvertaisen kohtelun edistdmisen, joihin sekd direktiivilla 1999/70
ettd puitesopimuksella pyritddn, sijasta téllaisen kriteerin kédyttamiselld pidettdisiin loputtomasti ylla
madrdaikaisille tyontekijoille epdedullista tilannetta (tuomio 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias
Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 57 kohta sekd miirdys 21.9.2016, Alvarez Santirso,
C-631/15, EU:C:2016:725, 50 kohta).

Mainittu kisite edellyttdd siten, ettd todettua erilaista kohtelua voidaan perustella sillg, ettd on olemassa
kyseessd olevalle tyoehdolle ominaisia tdsmallisia ja konkreettisia seikkoja siind erityisessd
asiayhteydessd, johon tyoehto kuuluu, ja ndin on oltava objektiivisten ja lapindkyvien
arviointiperusteiden perusteella, jotta voidaan varmistaa, ettd kyseinen erilainen kohtelu vastaa
todellista tarvetta, ettd silld voidaan saavuttaa asetettu tavoite ja ettd se on tétd varten tarpeellinen.
Tallaiset seikat voivat olla muun muassa seurausta niiden tydtehtdvien erityisluonteesta, joiden
hoitamiseksi kyseiset madrdaikaiset sopimukset on tehty, sekd niille tehtédville luontaisista
ominaispiirteistd tai mahdollisesti jdsenvaltion toiminnasta, kun se pyrkii perusteltuun
sosiaalipoliittiseen pddmédrddn (tuomio 13.9.2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 53
ja 58 kohta; tuomio 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09,
EU:C:2010:819, 55 kohta; tuomio 8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 73 kohta ja
tuomio 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 45 kohta sekd madrdys 21.9.2016,
Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, 51 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd UPM katsoo, ettd erilainen kohtelu
on perusteltua asiallisista syistd eli sen vuoksi, ettd korkeakoulut ovat térméanneet budjettirajoitteisiin
ja niiden sisddntulevien opiskelijoiden mdiard on vdhentynyt, minkd vuoksi silldé olevan
itsehallintovallan nojalla se saattoi ndistd syistd padttdad, ettd kyseisen yliopiston opettajien, jotka
tyoskentelivat valiaikaisina virkamiehind, tydaikaa lyhennettiin puolella.

Jasenvaltioilla oman julkishallintonsa jérjestamisessd olevasta harkintavallasta on todettava, ettd ne
voivat lahtokohtaisesti — rikkomatta direktiivia 1999/70 ja puitesopimusta — sddtda palvelusvuosia
koskevista edellytyksista tiettyihin tehtédviin padsemiseksi, rajoittaa padsyn sisdiseen ylennysmenettelyyn
ainoastaan vakinaisiin virkamiehiin sekd edellyttdd ndiden osoittavan, ettd heilld on valintamenettelyn
kohteena olevaa luokkaa vilittomasti alempaa luokkaa vastaava ammatillinen kokemus (ks. vastaavasti
tuomio 8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 76 kohta ja tuomio 18.10.2012, Valenza
ym., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 57 kohta sekd maiiriys 21.9.2016, Alvarez Santirso,
C-631/15, EU:C:2016:725, 53 kohta).
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Tastd harkintavallasta huolimatta jasenvaltioiden on valvottava, ettd mainitunlaisia erilaiseen kohteluun
johtavia rajoituksia sovelletaan avoimesti ja soveltamista on voitava valvoa, jotta estetddn
madrdaikaisten tyontekijoiden sulkeminen menettelyn ulkopuolelle kayttamailld perusteena pelkéstdan
tyosopimuksen tai tydsuhteen kestoa osoituksena heiddn palvelusajastaan ja ammatillisesta
kokemuksestaan (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 77 kohta;
tuomio 18.10.2012, Valenza ym., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 59 kohta sekd madrdys 21.9.2016,
Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, 54 kohta).

Kun téllainen erilainen kohtelu valintamenettelyssé johtuu tarpeesta ottaa huomioon sitd tyotehtavas,
joka télla menettelylla on tarkoitus tayttdd, koskevat objektiiviset vaatimukset, jotka eivat liity
viliaikaisen virkamiehen ja hénen tyonantajansa vilisen palvelussuhteen maiérdaikaisuuteen, mainittu
erilainen kohtelu voi olla pétevisti perusteltua puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja/tai 4 kohdassa
tarkoitetulla tavalla (tuomio 8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 79 kohta ja tuomio
18.10.2012, Valenza ym., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 61 kohta sekd mddrdys 21.9.2016,
Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, 55 kohta).

Sitd vastoin pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen yleisen ja abstraktin sd@nnon soveltaminen, jolla
madratddn korkeakouluopettajien tyoajan vdhentdmisestd puolella ainoastaan siitd syystd, ettd he
tyoskentelevdt valiaikaisina virkamiehind eikd heilld ole tohtorin tutkintoa, ilman, ettd muita sellaisia
objektiivisia ja ldpindkyvid arviointiperusteita otetaan huomioon, jotka liittyvdt tédsmallisemmin
kyseisen tyon luonteeseen tai tarkoitukseen, ei ole timén tuomion edellisissé kohdissa mieleen
palautetun oikeuskdytdnnon vaatimusten mukaista.

Mainitunlaisen  sd@nnén  soveltaminen  perustuu  yleiseen  oletukseen, jonka  mukaan
korkeakouluopettajien palvelussuhteen maédrdaikaisuus sellaisenaan oikeuttaa mainittuun ryhméaén
kuuluvien opettajien erilaisen kohtelun sellaisiin opettajiin verrattuna, jotka ovat vakinaisia
virkamiehid, vaikka kumpaankin ryhméaan kuuluvat opettajat hoitavat samankaltaisia tehtdvid. Mainittu
oletus on ristiriidassa direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen tavoitteiden kanssa.

Mainittua toteamusta ei voida kyseenalaistaa viitteelld, jonka mukaan véliaikaisten virkamiesten
erilainen kohtelu olisi perusteltua sekd korkeakoulun opettajakunnan henkilostohallintoa koskevien
toimenpiteiden vuoksi ettd kyseisen jasenvaltion asettamien budjettirajoitteiden vuoksi, koska unionin
tuomioistuin on jo katsonut, ettd talousarvioon liittyvilla ndkokohdilla, taloudellisen
henkilostohallinnon valvomisen tarpeeseen liittyvat ndkokohdat mukaan lukien, ei voida perustella
syrjintad (ks. vastaavasti tuomio 23.10.2003, Schonheit ja Becker, C-4/02 ja C-5/02, EU:C:2003:583,
85 kohta ja tuomio 22.4.2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéduser Tirols, C-486/08,
EU:C:2010:215, 46 kohta).

On nimittdin niin, ettd vaikka valtion talousarvioon liittyvdt ndkokohdat voivat olla jésenvaltion
sosiaalipoliittisten ratkaisujen perustana ja vaikuttaa niiden sosiaalisen suojelun toimenpiteiden
luonteeseen tai laajuuteen, jotka se haluaa toteuttaa, ne eiviat kuitenkaan sellaisinaan ole tilla
politiikalla tavoiteltu paamééra eika niilld ndin ollen voida perustella sellaisen kansallisen sddnndston
soveltamista, joka johtaa erilaiseen kohteluun maiédrdaikaisten tyontekijoiden vahingoksi (ks.
analogisesti tuomio 24.10.2013, Thiele Meneses, C-220/12, EU:C:2013:683, 43 kohta; tuomio
26.11.2014, Mascolo ym., C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 110 kohta seka
madrdys 21.9.2016, Popescu, C-614/15, EU:C:2016:726, 63 kohta).

Taltd osin UPM:n viitteet, jotka liittyvit korkeakoulujen henkilostohallintoon ja budjettirajoitteisiin,
eivit myoskddn perustu objektiivisiin ja ldpindkyviin arviointiperusteisiin. Nama vditteet ovat lisaksi
ristiriidassa tosiseikkojen kanssa, kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on itse ilmoittanut,
koska kyseisten tahojen tarpeet ovat pysyneet muuttumattomina ja viimeaikaiset ilmoitukset
kokoaikaisten tyopaikkojen tayttamiseksi todistavat pdinvastaista.
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Lopuksi on lisittava, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta on ehdoton ja riittavén tasmaéllinen,
jotta yksityiset voivat vedota siihen kansallisessa tuomioistuimessa valtiota vastaan (ks. vastaavasti
tuomio 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 78—
83 kohta ja tuomio 8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 56 kohta sekd madrays
21.9.2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, 59 kohta).

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava niin, ettd se on esteend pédasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa sallitaan yliopistojen
uudelleenorganisointitoimenpiteiden yhteydessé se, etté jasenvaltion toimivaltaiset hallintoviranomaiset
voivat lyhentdd puolella korkeakouluopettajien, jotka ovat véliaikaisia virkamiehid, tyoaikaa silla
perusteella, ettei heilld ole tohtorin tutkintoa, kun taas sama toimenpide ei kohdistu sellaisiin
korkeakouluopettajiin, jotka ovat vakinaisia virkamiehid mutta joilla ei myoskddn ole tohtorin
tutkintoa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan ammatillisen vyhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjiarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemaisti
maidraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn maidrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava niin, etti se on esteend piddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdadédnnolle, jossa sallitaan yliopistojen
uudelleenorganisointitoimenpiteiden  yhteydessi  se, etti jdsenvaltion toimivaltaiset
hallintoviranomaiset voivat lyhentdd puolella korkeakouluopettajien, jotka ovat viliaikaisia
virkamiehid, tyOaikaa silli perusteella, ettei heilli ole tohtorin tutkintoa, kun taas sama
toimenpide ei kohdistu sellaisiin korkeakouluopettajiin, jotka ovat vakinaisia virkamiehid mutta
joilla ei myoskiidn ole tohtorin tutkintoa.

Allekirjoitukset
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