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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

21 péivand joulukuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 93/13/ETY — Direktiivi 2009/22/EY — Kuluttajansuoja —
Julkisessa rekisterissd olevien kohtuuttomien ehtojen erga omnes -vaikutus — Elinkeinonharjoittajalle,
joka on kayttanyt mainittuun rekisteriin kirjattua ehtoa vastaavaksi katsottua ehtoa, maaratty
rahamaédrédinen seuraamus — Elinkeinonharjoittaja, joka ei ole osallistunut menettelyyn, joka on
johtanut sopimusehdon kohtuuttoman luonteen toteamiseen — Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artikla — Kaésite "sellainen kansallinen tuomioistuin, jonka péaétoksiin ei kansallisen lainsddadannon
mukaan saa hakea muutosta”

Asiassa C-119/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Apelacyjny w
Warszawie (Varsovan muutoksenhakutuomioistuin, Puola) on esittinyt 19.11.2014 tekemallddn
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 9.3.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Biuro podrézy ”Partner” sp. z 0.0. sp.k. w Dabrowie Goérniczej

vastaan

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit M. Berger, A. Borg
Barthet, E. Levits (esittelevd tuomari) ja F. Biltgen,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 9.3.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Biuro podrézy “Partner” sp. z o.0. sp.k. w Dabrowie Goérniczej, edustajanaan oikeudellinen
neuvonantaja 1. Bryla-Rokicka,

— DPrezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, edustajanaan oikeudellinen neuvonantaja
D. Sprzaczkowska,

— Puolan hallitus, asiamiehinddan B. Majczyna, M. Nowak ja M. Kamejsza,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Goddin, A. Szmytkowska ja D. Roussanov,
kuultuaan julkisasiamiehen 2.6.2016 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29) 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan, luettuina
yhdessd kuluttajien etujen suojaamista tarkoittavista kieltokanteista 23.4.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/22/EY (EUVL 2009, L 110, s. 30) 1 ja 2 artiklan kanssa,
sekd SEUT 267 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Biuro podrézy “Partner” sp. z o.0. sp.k. w
Dagbrowie Gorniczej (jaljempéna Biuro Partner) ja Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (kilpailu- ja kuluttajansuojaviraston padjohtaja, Puola) ja joka koskee sitd, ettd Biuro
Partner on kayttanyt kielletyiksi todettujen yleisten sopimusehtojen kansalliseen rekisteriin kirjattujen
yleisten sopimusehtojen lausekkeita.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 93/13 3 artiklan 3 kohdassa saiadetdian seuraavaa:

"[Tamén direktiivin] liitteessdé on ohjeellinen luettelo, joka ei ole tyhjentévd, niistd ehdoista, joita
voidaan pitdd kohtuuttomina.”

Mainitun direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Saman direktiivin 7 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd
on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kiyton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissa sopimuksissa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut keinot sisaltavdt sdadannoksid, joiden mukaisesti henkilot ja jarjestot,
joilla on kansallisen lainsddddnnon mukaisesti laillinen etu suojella kuluttajia, voivat kansallisen
lainsddddnnon mukaisesti saattaa asian kasiteltdvaksi tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa
viranomaisessa, jotka voivat paattdd, ovatko yleiseen kayttoon laaditut sopimusehdot luonteeltaan
kohtuuttomia, ja kayttad riittdvid ja tehokkaita keinoja tillaisten ehtojen kéayton lopettamiseksi.

3. Kansallista lainsaddantoda noudattaen 2 kohdassa tarkoitetut oikeudelliset keinot voidaan kohdistaa

erikseen tai yhteisesti useisiin saman alan elinkeinonharjoittajiin tai nédiden jarjestoihin, jotka kayttavat
samoja yleisid sopimusehtoja tai samanlaisia ehtoja tai suosittavat niiden kayttoa.”

2 ECLIL:EU:C:2016:987



10

11

TUOMIO 21.12.2016 — ASIA C-119/15
BIURO PODROZY "PARTNER”

Direktiivin 93/13 8 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa tdmén direktiivin soveltamisalalla perustamissopimuksen
mukaisia tiukempia sddnnoksid varmistaakseen kuluttajalle suojelun korkeamman tason.”

Kuluttajan oikeuksista, direktiivin 93/13 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY
muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 97/7/EY kumoamisesta 25.10.2011 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2011/83/EU (EUVL 2011, L 304, s. 64) muutettiin direktiivida 93/13, jotta jasenvaltiot velvoitettaisiin
ilmoittamaan Euroopan komissiolle tiettyjd aloja koskevien kansallisten erityissdddosten antamisesta.

Direktiivilld 2011/83 direktiiviin 93/13 lisétyssd 8 a artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos jasenvaltio hyviksyy 8 artiklan mukaisesti sddnnoksid, se ilmoittaa niistd ja niiden mahdollisista
my6hemmistd muutoksista komissiolle, erityisesti jos

— kyseisiin sadnnoksiin sisdltyy luetteloita kohtuuttomiksi katsottavista sopimusehdoista.

2. Komissio huolehtii siitd, ettd 1 kohdassa tarkoitetut tiedot ovat helposti kuluttajien ja
elinkeinonharjoittajien saatavilla muun muassa verkkosivuston vilityksella.

”

Direktiivin 2009/22 1 artiklassa maaritelladn taméin direktiivin soveltamisala seuraavasti:

”1. Téamidn direktiivin tarkoituksena on ldhentdd niitd jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrayksia, jotka liittyvat 2 artiklassa tarkoitettuihin, liitteeseen 1 siséltyvien direktiivien
soveltamisalaan kuuluvien, kuluttajien yhteisten etujen suojaamista tarkoittaviin kieltokanteisiin, jotta
voitaisiin varmistaa sisamarkkinoiden moitteeton toiminta.

2. Tassa direktiivissa oikeudenloukkauksella tarkoitetaan mitd hyvdnsd liitteessd 1 lueteltujen
direktiivien, sellaisina kuin ne ovat saatettuina osaksi jasenvaltioiden kansallista lainsdddantod, vastaista
tointa, joka vahingoittaa 1 kohdassa tarkoitettuja yhteisid etuja.”

Tamaén direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Kieltokanteet”, sdddetdén seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on nimettdvd ne tuomioistuimet tai hallintoviranomaiset, joilla on toimivalta
ratkaista 3 artiklassa tarkoitettujen oikeutettujen yksikkojen nostamat kanteet, joissa vaaditaan

a) minkd hyvinsd oikeudenloukkauksen maédrdamistd lopetettavaksi tai sen kieltdimistd kaikin
tarkoituksenmukaisin keinoin ja tarvittaessa kiireellistd menettelyd noudattaen;

b) tapauksen mukaan sellaisia toimenpiteitd kuin paatoksen julkaiseminen kokonaan tai osittain

sopivaksi katsotussa muodossa ja/tai oikaisuilmoituksen julkaiseminen oikeudenloukkauksen
jatkuvien vaikutusten poistamiseksi;

Direktiivin 2009/22 liitteessd I, jonka otsikko on ”Luettelo 1 artiklassa tarkoitetuista direktiiveista”,
olevassa 5 kohdassa mainitaan direktiivi 93/13.
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Puolan oikeus Kilpailu- ja kuluttajansuoja-asioista annettu laki

Kilpailu- ja kuluttajansuoja-asioista 16.2.2007 annetun lain (Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw) (Dz. U, nro 50, jdrjestysnumero 331), sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasiaan
(jaljempéna kilpailu- ja kuluttajansuoja-asioista annettu laki), 24 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Kuluttajien yhteisiéd etuja loukkaavat kaytannot ovat kiellettyja.

2. Kuluttajien  yhteisia  etuja  loukkaavilla kdytdnnoéilla  tarkoitetaan elinkeinonharjoittajan
oikeudenvastaista menettelyd, jolla loukataan kyseisia etuja, ja niihin kuuluu erityisesti:

1) 17.11.1964 annetun siviiliprosessilain (Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego) (Dz. U., nro 43,

jarjestysnumero 296, sellaisena kuin se on muutettuna) 479% §:ssd tarkoitettuun kielletyiksi
todettujen sopimusehtojen rekisteriin kirjattujen yleisten sopimusehtojen ehtojen kaytto.

Kilpailu- ja kuluttajansuoja-asioista annetun lain 106 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”1. Kilpailu- ja kuluttajansuojaviraston pédjohtaja voi maéadrdata elinkeinonharjoittajalle paatoksella
rahamaddrdisen seuraamuksen, jonka médrd on enintddn 10 prosenttia rahamiérdisen seuraamuksen

madrdaamisvuotta edeltineen varainhoitovuoden liikevaihdosta, jos kyseinen elinkeinonharjoittaja on —
vaikka vain tahattomasti —

4) soveltanut 24 §:ssd tarkoitettua kuluttajien yhteisié etuja loukkaavaa kaytantoa.

Siviiliprosessilaki

Siviiliprosessista 17.11.1964 annetun lain, sellaisena kuin sitd sovellettiin péadasiassa (jaljempana
siviiliprosessilaki), 398', 398°, 398°, 479, 479% ja 479" §:ssd sdadettiin seuraavaa:

7398 §

1. Asianosainen, Prokurator Generalny [(yleinen syyttdjd)], Rzecznik Praw Obywatelskich
[(oikeusasiamies)] tai Rzecznik Praw Dziecka [(lapsiasiavaltuutettu)] voi tehdd kassaatiovalituksen Sad
Najwyzszyyn [(ylin tuomioistuin, Puola)] lainvoimaisesta tuomiosta tai vaatimuksen hylkdamista tai

asian raukeamista koskevasta maddrdyksestd asiassa, joka on ollut muutoksenhakutuomioistuimen
kasiteltdving, ellei erityisessd sddnnoksessd sdddetd toisin.

398° §
1. Asianosainen voi tehdé kassaatiovalituksen seuraavien perusteiden nojalla:
1) aineellisen oikeuden rikkominen sen virheellisen tulkinnan tai sen virheellisen soveltamisen vuoksi.

2) menettelyllisten sdéntojen rikkominen, jos laiminlyonnilli on voinut olla olennainen merkitys
asian lopputulokseen.

4 ECLIL:EU:C:2016:987



15

16

TUOMIO 21.12.2016 — ASIA C-119/15
BIURO PODROZY "PARTNER”

398° §
1. Sad Najwyzszy [(ylin tuomioistuin)] ottaa kassaatiovalituksen tutkittavaksi, kun
1) asiaan liittyy olennainen oikeudellinen kysymys

2) on tarpeen tulkita oikeussddnnoksid, jotka herdttivat vakavia epdilyksid tai johtavat erilaisiin
oikeuskaytantoihin

3) oikeudenkdynti on pateméton tai
4) kassaatiovalitus on selvasti perusteltu.

2. Sad Najwyzszy paattda suljetuin ovin kassaatiovalituksen tutkittavaksi ottamisesta. Sen ei tarvitse
perustella paatostdaan kirjallisesti.

479 §

1. Jos vaatimus hyviksytddn, tuomioistuin esittdd tuomionsa tuomiolauselmassa kielletyiksi todettujen
yleisten sopimusehtojen sisillon ja kieltdd niiden kayton.

479 §

Lainvoimaisen tuomion oikeusvaikutukset ulottuvat kolmansiin heti, kun kielletyksi todettu yleisten
ehtojen lauseke on kirjattu 479* §:n 2 momentissa tarkoitettuun rekisteriin.

479% §

1. Tuomioistuin toimittaa kilpailu- ja kuluttajansuojaviraston padjohtajalle jiljennoksen lainvoimaisesta
tuomiosta, jossa vaatimus hyvéiksytaan.

2. Kilpailu- ja kuluttajansuojaviraston péadjohtaja pitaa kielletyiksi todettujen sopimusehtojen rekisteria
1 momentissa tarkoitettujen tuomioiden perusteella.

3. Edelld 2 momentissa tarkoitettu rekisteri on julkinen.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Biuro Partner on puolalainen matkailupalvelualalla toimiva yhtio.
Kilpailu- ja kuluttajansuojaviraston pédjohtaja totesi 22.11.2011 tekemalladn paatokselld, ettd Biuro

Partner kéytti sopimusehtoja, joiden katsottiin vastaavan sopimusehtoja, jotka oli todettu kielletyiksi
oikeudenkéynneissa, jotka olivat koskeneet muita elinkeinonharjoittajia, ja jotka oli merkitty kielletyiksi

ECLILEU:C:2016:987 5
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todettujen yleisten sopimusehtojen kansalliseen rekisteriin. Tamén viraston padjohtajan mukaan Biuro
Partnerin kayttamit sopimusehdot loukkasivat kuluttajien yhteisid etuja ja olivat perusteena 27127
Puolan zlotyn (PLN) (noin 6 400 euroa) suuruisen seuraamuksen madradmiselle.

HK Zaklad Ustugowo Handlowy "Partner” sp. z 0.0., jonka seuraannonsaaja Biuro Partner on, riitautti
taimédn yhtion kayttdimien sopimusehtojen vastaavuuden mainittuun rekisteriin kirjattujen ehtojen
kanssa.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Varsovan alueellinen
tuomioistuin — kilpailu- ja kuluttajansuoja-asioiden tuomioistuin, Puola) hylkési 19.11.2013 Biuro
Partnerin kanteen mainitusta kilpailu- ja kuluttajansuojaviraston pédjohtajan padtoksestd ja katsoi
viimeksi mainitun tavoin, ettd vertaillut sopimusehdot vastasivat toisiaan.

Biuro Partner wvalitti tdstd tuomiosta Sad Apelacyjny w  Warszawiehin (Varsovan
muutoksenhakutuomioistuin, Puola).

Talla tuomioistuimella on epdilyksié tavasta, jolla direktiiveja 93/13 ja 2009/22 pitiisi tulkita. Télta osin
mainittu tuomioistuin viittaa 26.4.2012 annettuun tuomioon Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242), jossa
unionin tuomioistuin katsoi ldhinnd, ettd sellaisen tuomioistuinratkaisun, jolla todetaan
kohtuuttomiksi katsottujen sopimusehtojen lainvastaisuus, vaikutus voidaan ulottaa kaikkiin
kuluttajiin, jotka ovat tehneet saman elinkeinonharjoittajan kanssa sopimuksen, joka sisdltdd samoja
ehtoja, olematta asianosaisina viimeksi mainittua vastaan vireille pannussa oikeudenkdynnissd. Taman
tuomioistuimen epdilykset koskevat erityisesti kysymystd siitd, onko ndin myos sellaisten kuluttajien
osalta, jotka ovat tehneet samoja ehtoja sisiltdneen sopimuksen eri elinkeinonharjoittajan kanssa, joka
ei ole osallistunut oikeudenkayntiin, joka on johtanut kyseisten ehtojen kohtuuttomuuden
toteamiseen.

Naiin ollen Sad Apelacyjny w Warszawie (Varsovan muutoksenhakutuomioistuin) on paattianyt lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan ja direktiivin 2009/22 1 ja 2 artiklan
perusteella pitda sitd, ettd toinen elinkeinonharjoittaja, joka ei ole osallistunut kielletyiksi
todettujen yleisten sopimusehtojen rekisteriin kirjaamiseen pédttyvddn menettelyyn, kayttaa
sellaisia samansiséltoisia sopimusehtojen lausekkeita, joiden on tuomioistuimen antamalla
lainvoimaisella tuomiolla katsottu olevan kiellettyja ja jotka on kirjattu kielletyiksi todettujen
sopimusehtojen rekisteriin, lainvastaisena toimintana, joka kansallisen oikeuden mukaan on
kuluttajien yhteisia etuja loukkaava kéytdntd ja peruste méadrdtd tdman johdosta rahamiérdinen
seuraamus kansallisessa hallinnollisessa menettelyssa?

2) Onko [SEUT] 267 artiklan kolmannen kohdan perusteella toisen asteen tuomioistuin, jonka
valituksen kisittelyn tuloksena antamasta tuomiosta voidaan tehdd Puolan tasavallan
siviiliprosessilaissa tarkoitettu kassaatiovalitus, sellainen tuomioistuin, jonka tuomioihin ei
kansallisen lainsdddénnon mukaan voida hakea muutosta, vai onko kassaatiovalituksen
tutkimiseen toimivaltainen Sad Najwyzszykin (ylin tuomioistuin) téllainen tuomioistuin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys
Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin kysyy ldhinng, onko direktiivin

93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklaa, luettuina yhdessa direktiivin 2009/22 1 ja 2 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd sellaisten yleisten sopimusehtojen kdyttimistd, joiden
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sisdltd vastaa lainvoimaisella tuomioistuinratkaisulla kielletyiksi todettujen ja téllaisten sopimusehtojen
kansalliseen rekisteriin kirjattujen ehtojen sisdltod, pidetddn sellaiseen elinkeinonharjoittajaan néhden,
joka ei ole ollut asianosaisena menettelyssd, joka on pédttynyt nédiden ehtojen kirjaamiseen mainittuun
rekisteriin, lainvastaisena menettelynd, joka voidaan sanktioida rahamédrdisen seuraamuksen
madraamiselld.

Aluksi on todettava, ettd sekd ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin ettd komissio kirjallisissa
huomautuksissaan ovat ilmaisseet epdilyksensd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen
jarjestelmin yhteensoveltuvuudesta Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jiljempéané perusoikeuskirja)
kanssa ja erityisesti sen 47 artiklan kanssa, siltd osin kuin elinkeinonharjoittajalta puuttuu tdmén
jarjestelmdan mukaisesti mahdollisuus esittdaa viitteitd siitd, ettd kyseessd olevat yleiset sopimusehdot
eivit ole kohtuuttomia, ja siten téltd evittiisiin oikeus tulla kuulluksi.

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan unionin oikeusjérjestyksessa
taattuja perusoikeuksia voidaan soveltaa kaikkiin unionin oikeudessa sddnneltyihin tilanteisiin mutta ei
muihin tilanteisiin (tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevista asiakirjoista ilmenee, ettd
péadasiassa kyseessd olevalla kansallisella sdannostolla pannaan taytantoon direktiivit 93/13 ja 2009/22.
Siten Biuro Partnerille tdmaén jirjestelmin perusteella madrdtty rahamdirdinen seuraamus merkitsee
ndiden direktiivien taytintoonpanoa. Niin ollen unionin oikeusjdrjestyksessa taattuja perusoikeuksia on
noudatettava.

Koska direktiiveistda 93/13 ja 2009/22 puuttuu nimenomaisesti elinkeinonharjoittajan tehokkaasta
oikeussuojajérjestelméstd sddtiava sddnnos, niitd on tulkittava taltd osin perusoikeuskirjan 47 artiklan
valossa.

Téstd seuraa, ettd direktiivien 93/13 ja 2009/22 tulkinnassa perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa on
otettava huomioon se, ettd jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia voidaan loukata, on
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Taméa koskee paitsi kuluttajia, jotka vaittdvit, ettd heiddn
elinkeinonharjoittajan kanssa tekemédnsd sopimuksen kohtuuton sopimusehto vahingoittaa heitd, myds
Biuro Partnerin kaltaista elinkeinonharjoittajaa, joka véiittdd, ettd riidanalaista sopimusehtoa ei voida
luokitella kielletyksi eikd siitd voida mdardtd rahamadrdistd seuraamusta pelkéstddn siitd syystd, ettd
vastaava ehto on kirjattu kielletyiksi todettujen yleisten sopimusehtojen kansalliseen rekisteriin, ilman,
ettd timéd on ollut asianosaisena oikeudenkdynnissd, joka on johtanut téllaisen ehdon kirjaamiseen
kyseiseen rekisteriin.

Lisaksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan direktiivilla 93/13 toteutettu
suojajdrjestelmd perustuu olettamaan siitd, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan nédhden heikompi
osapuoli sekd neuvotteluaseman ettd tietojen puolesta (tuomio 29.10.2015, BBVA, C-8/14,
EU:C:2015:731, 17 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamdn heikomman aseman takia kohtuuttomat ehdot eivat direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan
mukaan sido kuluttajia. Kyseessd on pakottava sddnnés, jolla pyritddn korvaamaan muodollinen
tasapaino, joka sopimuksessa perustetaan sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille,
todellisella tasapainolla, jolla voidaan palauttaa sopimuspuolten vilinen yhdenvertaisuus (tuomio
29.10.2015, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, 18 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kun otetaan lisdksi huomioon elinkeinonharjoittajiin nédhden tillaisessa heikommassa asemassa olevien
kuluttajien suojelun muodostaman yleisen edun luonne ja merkityksellisyys, direktiivin
93/13 7 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan jdsenvaltiot sdatdmiddn riittdvistd ja tehokkaista keinoista
kohtuuttomien ehtojen kayton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisissd sopimuksissa
(tuomio 21.1.2015, Unicaja Banco ja Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13,
EU:C:2015:21, 30 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).
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Tahédn tavoitteeseen lainvastaisten menettelyjen lopettamisesta pyritddn myos direktiivin 2009/22
sdaannoksilla tdydentamallda direktiivissa 93/13 tarkoitettua kuluttajansuojaa, kun siind annetaan
kieltokanteita koskevia asianmukaisia menettelyllisida keinoja.

Unionin tuomioistuimen pitdisi vastata kansallisen tuomioistuimen esittdmddn ensimmadiseen
kysymykseen timén tuomion edeltévissd kohdissa esiin tuoduissa puitteissa.

Taltd osin on todettava, ettd unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ja
erityisesti Puolan hallituksen esittdimistd huomautuksista ilmenee, ettd Puolan oikeudessa kaytetyilld
keinoilla, erityisesti kielletyiksi todettujen yleisten sopimusehtojen kansallisen rekisterin pitamiselld,
pyritddn vastaamaan parhaalla mahdollisella tavalla direktiiveissa 93/13 ja 2009/22 sédéddettyihin
kuluttajansuojavelvoitteisiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuvailee télld kansallisella rekisterilld tavoiteltavan kolmea
paamaaraa kohtuuttomien sopimusehtojen kayttdmisen kiellon tehokkuuden lisdamiseksi.

Ensinndkin mainitulla rekisterilld, joka on luonteeltaan julkinen ja jota siten jokainen kuluttaja ja
elinkeinonharjoittaja voi tutkia, pyritddn vaikeuttamaan muiden elinkeinonharjoittajien kuin niiden,
joiden takia kielletyiksi todetut sopimusehdot kirjattiin kyseiseen rekisteriin, suorittamaa téllaisten
ehtojen kayttod ja toistamista. Toiseksi tdmia rekisteri edesauttaa Puolan oikeudessa hyviksytyn
kuluttajansuojajérjestelmédn avoimuutta ja siten siitd johtuvaa oikeusvarmuutta. Lopuksi mainittu
rekisteri vahvistaa kansallisen tuomioistuinjarjestelmédn moitteetonta toimintaa estdmailld ndiden
muiden elinkeinonharjoittajien kdyttamia vastaavia yleisid sopimusehtoja koskevien oikeudenkdyntien
lisdéntymista.

Tallaisen rekisterin osalta ei ensinndkddn voida kiistdd sitd, ettd sen kdyttoon ottaminen on
yhteensoveltuvaa unionin oikeuden kanssa. Direktiivin 93/13 sdadnnoksistd ja erityisesti sen 8 artiklasta
ilmenee, ettd jasenvaltiot voivat laatia luetteloja kohtuuttomiksi katsotuista sopimusehdoista. Kyseisen
direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2011/83, jota sovelletaan 13.6.2014 jilkeen
tehtyihin sopimuksiin, 8 a artiklan mukaan jdsenvaltiot ilmoittavat komissiolle téllaisten luettelojen
laatimisista. Naistd sddnnoksistd ilmenee, ettd ndméd kansallisten instanssien laatimat luettelot tai
rekisterit vastaavat periaatteessa kuluttajien suojelun etua direktiivin 93/13 puitteissa.

Toiseksi direktiivin 93/13 8 artiklasta ilmenee, ettd paitsi kilpailu- ja kuluttajansuojaviraston kayttoon
ottaman kaltaisen rekisterin perustamisen myos tdmén rekisterin hallinnoinnin on vastattava
kyseisessa direktiivissd ja yleisemmin unionin oikeudessa vahvistettuja vaatimuksia.

Taltd osin on tdsmennettivd, ettd mainittua rekisteria on hallinnoitava avoimella tavalla paitsi
kuluttajien myos elinkeinonharjoittajien etujen mukaisesti. Taéma vaatimus merkitsee erityisesti, etté
rekisteri on jasennetty selvilld tavalla, riippumatta sen sisdltimien ehtojen lukumaarasta.

Lisdksi kyseessd olevassa rekisterissd olevien ehtojen on oltava ajantasaisia, mikd merkitsee sitd, ettd
tata rekisterid paivitetddn huolellisesti ja oikeusvarmuuden periaatetta noudattaen ehdot, joiden ei endd
pidd kuulua sinne, poistetaan sieltd viiveetta.

Lisdksi tehokkaan oikeussuojan periaatteen mukaisesti elinkeinonharjoittajalla, jolle mé&drataan
rahamaddrdinen seuraamus kyseisessa rekisterissd olevaa ehtoa vastaavaksi katsotun ehdon kayttamisen
perusteella, on oltava mahdollisuus hakea muutosta tdhdn seuraamukseen. Témin
muutoksenhakuoikeuden on voitava koskea sekéd lainvastaiseksi katsotun menettelyn arviointia etté
toimivaltaisen kansallisen elimen, nyt késiteltdvassd asiassa kilpailu- ja kuluttajansuojaviraston,
vahvistaman rahaméédrdisen seuraamuksen maaréa.
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Tastd arvioinnista unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Puolan
oikeuden mukaan elinkeinonharjoittajalle méératty rahamaérdinen seuraamus perustuu toteamukseen
siitd, ettd elinkeinonharjoittajan kéyttimé riidanalainen sopimusehto vastaa kielletyksi katsottua ja
kyseisen viraston pitimésséd rekisterissd olevaa yleisten sopimusehtojen lauseketta. Talta osin Puolan
jarjestelmdssd  sdddetddn, ettd elinkeinonharjoittajalla on oikeus riitauttaa tdm& vastaavuus
erityistuomioistuimessa eli Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentowissa (Varsovan alueellinen tuomioistuin — kilpailu- ja kuluttajansuoja-asioiden
tuomioistuin). Télld tuomioistuimella on erityinen tehtdvé valvoa yleisid sopimusehtoja ja siten yllapitd
kuluttajansuoja-alan oikeuskdytdnnon yhtendisyytta.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevien tietojen mukaan toimivaltaisen tuomioistuimen
suorittama tarkastelu ei rajoitu pelkkddn tutkittujen ehtojen muodolliseen vertailuun kyseisessé
rekisterissd olevien ehtojen kanssa. Sitd vastoin tédssd tarkastelussa arvioidaan riidanalaisten ehtojen
sisdltod sen madrittdmiseksi, ovatko sopimusehdot kaikki kullekin tapaukselle ominaiset olosuhteet
huomioon ottaen aineellisesti samanlaiset kyseiseen rekisteriin merkittyjen ehtojen kanssa erityisesti
niiden aikaansaamien vaikutusten osalta.

Edelld esitettyjen ndkemysten, joiden paikkansapitdvyys ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on varmistettava, perusteella ei voida viittad, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa
jarjestelmdssa jatettdisiin ottamatta huomioon elinkeinonharjoittajan puolustautumisoikeudet taikka
tehokkaan oikeussuojan periaate.

Kilpailu- ja kuluttajansuojaviraston vahvistamasta rahamaiérdisen seuraamuksen madrdastd on
muistutettava, ettd direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etté
on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kiyton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissd sopimuksissa.

Vaikka téltd osin on todettava, ettd rahaméiirdisen seuraamuksen vahvistaminen kohtuuttomaksi
luokitellun ehdon kayttdmisen vuoksi on epiileméttd keino, jolla pyritddn lopettamaan tima
kdyttdminen, tdmédn keinon on kuitenkin oltava suhteellisuusperiaatteen mukainen. Siten
jasenvaltioiden on taattava jokaiselle elinkeinonharjoittajalle, joka katsoo, ettd sille maarétty
rahamddrdinen seuraamus ei vastaa tdtd unionin oikeuden yleistd periaatetta, mahdollisuus
muutoksenhakuun tdméan seuraamuksen maaran riitauttamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on pédasiassa tarkastettava, myonnetddnko kyseessd
olevassa  Puolan  kansallisessa  jdrjestelméssd  elinkeinonharjoittajalle,  jolle  kilpailu- ja
kuluttajansuojavirasto on madrannyt rahamaérdisen seuraamuksen, oikeus hakea muutosta kyseisen
seuraamuksen madrdn riitauttamiseksi vetoamalla suhteellisuusperiaatteen noudattamatta jattamiseen.

Kaikkien edellda esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, etté
direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklaa, luettuina yhdessa direktiivin 2009/22 1 ja 2 artiklan
kanssa sekd perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, etteivit ne ole esteeni sille, ettd
sellaisten yleisten sopimusehtojen kéyttamistd, joiden siséltd vastaa ehtoja, jotka on todettu kielletyiksi
lainvoimaisella tuomioistuinratkaisulla ja jotka on kirjattu kielletyiksi todettujen yleisten
sopimusehtojen kansalliseen rekisteriin, pidetddn sellaiseen elinkeinonharjoittajaan nahden, joka ei ole
ollut asianosaisena oikeudenkdynnissd, joka on johtanut kyseisten ehtojen kirjaamiseen mainittuun
rekisteriin, lainvastaisena menettelynd, edellyttden, ettd — mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkistettava — tdlld elinkeinonharjoittajalla on oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan
seka sellaisen péadtoksen osalta, jolla todetaan vertailtujen ehtojen vastaavuus ja joka koskee kysymysta
siitd, ovatko ndmd ehdot kaikki kullekin tapaukselle keskeiset olosuhteet huomioon ottaen aineellisesti
samanlaiset erityisesti kuluttajien vahingoksi aiheutuviin vaikutuksiin ndahden, ettd sellaisen péaatoksen
osalta, jolla mahdollisesti vahvistetaan maéréatyn rahaméérdisen seuraamuksen maéra.
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Toinen kysymys

Toinen kysymys koskee sitd, onko ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin luokiteltava SEUT
267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetuksi sellaiseksi “kansalliseksi tuomioistuimeksi, jonka
péaatoksiin ei kansallisen lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta”.

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd taméa kysymys on esitetty sen seikan perusteella, ettd Puolassa
kassaatiovalituksen luokittelu SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetuksi muutoksenhauksi
on kiistanalaista.

Tassd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kaikkea unionin oikeuden
rikkomista pidetdin siviiliprosessilain 398> §:n 1 momentissa tarkoitettuna kassaatioperusteena. Tamé
tuomioistuin pédttelee unionin tuomioistuimen oikeuskédytdntoon viitaten, ettei se kuulu SEUT
267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettuihin tuomioistuimiin, koska sen ratkaisuihin voidaan
kansallisen lainsédaddnnon mukaan hakea muutosta.

Taltd osin on muistutettava, ettd — kuten Puolan hallitus ja komissio ovat huomauttaneet — unionin
tuomioistuimella on ollut tilaisuus tulkita asioissa, joille ovat olleet ominaisia kansalliset
muutoksenhakujérjestelmit, jotka ovat verrattavissa padasiassa kyseessd olevaan jarjestelmdan, kasitettd
“kansallinen tuomioistuin, jonka péatoksiin ei kansallisen lainsdddénnon mukaan saa hakea muutosta”.

Niissd tuomioissa unionin tuomioistuin on todennut, ettd jos asianosaiset voivat riitauttaa kansallisen
muutoksenhakuasteen tuomioistuimen ratkaisut ylimméssd oikeusasteessa, muutoksenhakuasteen
tuomioistuin ei ole SEUT 267 artiklassa tarkoitettu “kansallinen tuomioistuin, jonka p&&toksiin ei
kansallisen lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta”. Vaikka itse asian tutkiminen edellyttaa sita,
ettd ylin oikeusaste antaa ensin luvan muutoksenhakuun, timé ei merkitse sitéd, ettd asianosaisilla ei
olisi lainkaan muutoksenhakukeinoa kéytettdvissddn (tuomio 16.12.2008, Cartesio, C-210/06,
EU:C:2008:723, 76 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on lisdksi tdsmentényt, ettd tdimé pétee sitdkin paremmalla syylld senkaltaiseen
prosessuaaliseen  jdrjestelméddn, jossa ainoastaan asetetaan rajoitukset erityisesti niiden
valitusperusteiden luonteelle, joihin voidaan vedota téllaisessa tuomioistuimessa, eli vaaditaan, ettd
valitusperusteiden on perustuttava lain rikkomiseen (tuomio 16.12.2008, Cartesio, C-210/06,
EU:C:2008:723, 77 kohta).

Kun otetaan huomioon tdma oikeuskaytintd, joka Lkoskee kansallisen oikeuden mukaisia
muutoksenhakujérjestelmid, jotka ovat verrattavissa péddasiassa kyseessd olevaan jarjestelmidn, toiseen
kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, ettd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kaltaista tuomioistuinta, jonka ratkaisuista, jotka on
annettu pddasian kaltaisessa oikeusriidassa, voidaan tehdd kassaatiovalitus, ei voida luokitella
"tuomioistuimeksi, jonka péatoksiin ei kansallisen lainsddddnnén mukaan saa hakea muutosta”.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklaa, luettuina yhdessid kuluttajien etujen
suojaamista tarkoittavista kieltokanteista 23.4.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2009/22/EY 1 ja 2 artiklan kanssa sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, etteivit ne ole esteeni sille, ettd
sellaisten yleisten sopimusehtojen kiyttimistd, joiden sisidlto vastaa ehtoja, jotka on todettu
kielletyiksi lainvoimaisella tuomioistuinratkaisulla ja jotka on kirjattu kielletyiksi todettujen
vleisten sopimusehtojen kansalliseen rekisteriin, pidetiin sellaiseen elinkeinonharjoittajaan
nihden, joka ei ole ollut asianosaisena oikeudenkiynnissd, joka on johtanut kyseisten
ehtojen kirjaamiseen mainittuun rekisteriin, lainvastaisena menettelynd, edellyttien, etta —
mikd  ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava -  tdlld
elinkeinonharjoittajalla on oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan sekd sellaisen padtoksen
osalta, jolla todetaan vertailtujen ehtojen vastaavuus ja joka koskee kysymystd siitd, ovatko
nidméd ehdot kaikki kullekin tapaukselle keskeiset olosuhteet huomioon ottaen aineellisesti
samanlaiset erityisesti kuluttajien vahingoksi aiheutuviin vaikutuksiin nihden, ettid sellaisen
paiatoksen osalta, jolla mahdollisesti vahvistetaan maidriatyn rahamiirdisen seuraamuksen
maara.

SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, etti ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen kaltaista tuomioistuinta, jonka ratkaisuista, jotka on annettu pddasian
kaltaisessa oikeusriidassa, voidaan tehda kassaatiovalitus, ei voida Iuokitella
”tuomioistuimeksi, jonka pddtoksiin ei kansallisen lainsdiiddnnon mukaan saa hakea
muutosta”.

Allekirjoitukset
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