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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

21 péivand joulukuuta 2016*

Muutoksenhaku — Valtiontuet — SEUT 107 artiklan 1 kohta — Verojérjestelméd — Yhteisovero —
Véhennys — Sellaisen liikearvon kirjaaminen kuluksi, joka johtuu siitd, ettd yritys, jonka verotuksellinen
kotipaikka on Espanjassa, hankkii vahintdén 5 prosentin omistusosuuden sellaisesta yrityksestd, jonka
verotuksellinen kotipaikka on tdmén jasenvaltion ulkopuolella — Valtiontuen kisite — Valikoivuutta
koskeva edellytys

Yhdistetyissa asioissa C-20/15 P ja C-21/15 P,

joissa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvista valituksista,
jotka on pantu vireille 19.1.2015,

Euroopan komissio, asiamiehinddn R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes ja P. Némeckova,
valittajana,

ja jossa muina osapuolina ovat
World Duty Free Group SA, aiemmin Autogrill Espana SA, kotipaikka Madrid (Espanja) (C-20/15 P),
Banco Santander SA, kotipaikka Santander (Espanja) (C-21/15 P) ja
Santusa Holding SL, kotipaikka Boadilla del Monte (Espanja) (C-21/15 P),
edustajinaan J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro ja R. Calvo Salinero, abogados,

kantajina ensimmadisessé oikeusasteessa,
joita tukevat
Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn T. Henze ja K. Petersen,

Irlanti, asiamiehinddan G. Hodge ja E. Creedon, avustajinaan B. Doherty, barrister, ja A. Goodman,
barrister, ja

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenddn A. Sampol Pucurull,

viliintulijoina muutoksenhakuasteessa,

* * Oikeudenkdyntikieli: espanja.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz ja A. Prechal (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Jarasitnas, F. Biltgen, K. Jurimée ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 31.5.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 28.7.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksessaan asiassa C-20/15 P, ettd unionin tuomioistuin kumoaa unionin
yleisen tuomioistuimen 7.11.2014 antaman tuomion Autogrill Espafa v. komissio (T-219/10,
EU:T:2014:939; jaljempéna valituksenalainen tuomio Autogrill Espana v. komissio), jolla tima kumosi
Espanjan soveltamasta, omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan liikearvon
kirjaamisesta kuluksi, C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), 28.10.2009 annetun komission paéitoksen
2011/5/EY (EUVL 2011, L 7, s. 48; jaljempédnd ensimmadinen riidanalainen pdatos) 1 artiklan 1 kohdan
ja 4 artiklan.

Komissio vaatii valituksessaan asiassa C-21/15 P, ettd unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen
tuomioistuimen 7.11.2014 antaman tuomion Banco Santander ja Santusa v. komissio (T-399/11,
EU:T:2014:938; jaljempéand valituksenalainen tuomio Banco Santander ja Santusa v. komissio), jolla
tama kumosi Espanjan soveltamasta, omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan
rahallisen liikearvon kirjaamisesta kuluksi, C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), 12.1.2011 annetun
komission paatoksen 2011/282/EU (EUVL 2011, L 135, s. 1; jédljempdné toinen riidanalainen p&atos)
1 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan.

Asioiden taustat
Asian tausta, sellaisena kuin se kéy ilmi valituksenalaisista tuomioista, voidaan tiivistdd seuraavasti.

Sen jélkeen, kun Euroopan parlamentin jdsenet olivat esittineet komissiolle useita kirjallisia kysymyksia
vuosina 2005-2006 ja yksityinen toimija oli kannellut komissiolle vuonna 2007, komissio péatti
10.10.2007 aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn, joka koski Espanjan yhteisoverolain 12 §:n
5 momentissa, joka lisdttiin kyseiseen lakiin verotuksellisten, hallinnollisten ja sosiaalisten
toimenpiteiden toteuttamisesta 27.12.2001 annetulla lailla 24/2001 (Ley 24/2001, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social) (BOE nro 313, 31.12.2001, s. 50493) ja joka vahvistettiin
yhteisoverolain koonnoksen hyviksymisestd 5.3.2004 annetulla kuninkaan asetuksella 4/2004 (Real
Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades) (BOE nro 61, 11.3.2004, s. 10951), olevaa sddnnostd (jaljempéna riidanalainen toimenpide).

Riidanalaisessa toimenpiteessd sdddetddn, ettd kun Espanjassa verovelvollinen vyritys hankkii
omistusosuuden “ulkomaisessa yrityksessd” ja kun kyseinen omistusosuus on véhintddn 5 prosenttia
keskeytyksetta vahintddn yhden vuoden ajan, kyseisestd omistusosuudesta seuraava liikearvo, joka
kirjataan yrityksen kirjanpitoon erillisend aineettomana omaisuuserénd, voidaan vdhentda kuluna sen
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yhteisoveron veropohjasta, jonka yritys on velvollinen maksamaan. Riidanalaisessa toimenpiteessé
tdsmennetddn, ettd jotta yritystd voidaan pitdd “ulkomaisena yrityksend”, sen on oltava velvollinen
maksamaan Espanjassa sovellettavan veron kanssa samanlaista veroa ja sen tulojen on pédasiassa
oltava perdisin yritystoiminnasta ulkomailla.

Valituksenalaisen tuomion Autogrill Espafia v. komissio 10-13 kohdassa, jotka ovat samat kuin
valituksenalaisen tuomion Banco Santander ja Santusa v. komissio 15-18 kohta, unionin yleinen
tuomioistuin on tasmentinyt seuraavaa:

”10 [Ensimmadisestd riidanalaisesta] padatoksestd ilmenee, ettd Espanjan lain mukaan yritysten
yhdistdmiselld  tarkoitetaan  toimenpidettd, jossa yksi tai useampi yritys = siirtda
purkautumishetkellddn ilman selvitysmenettelyd kokonaisuudessaan toiselle jo olemassa olevalle
tai yhdessa perustettavalle yritykselle varat ja vastuut, mistd vastineena sen osakkaille annetaan
toisen vyrityksen yhtiopadomaa edustavat arvopaperit ([ensimmdisen riidanalaisen] paédtoksen
23 perustelukappale[, joka on sama kuin toisen riidanalaisen paitoksen 32 perustelukappale]).

11 Omistusosuuden hankkiminen maddritellidan [ensimmdisessd riidanalaisessa] padtoksessi
toimenpiteeksi, jolla yritys hankkii osuuksia toisen yrityksen padomasta mutta ei enemmistoa eika
kohdeyrityksen  &ddnioikeuksien = madrédysvaltaa  ([ensimmdisen riidanalaisen]  paédtoksen
23 perustelukappale[, joka on sama kuin toisen riidanalaisen paitoksen 32 perustelukappale]).

12 [Ensimmadisessd riidanalaisessa] padtoksessd todetaan lisdksi, ettd riidanalaisen toimenpiteen
mukaan rahallinen liikearvo maaritetddn vidhentdmalla kohdeyrityksen aineellisen ja aineettoman
omaisuuden markkina-arvo omistusosuuden hankinnasta maksetusta hinnasta. Kyseisen
toimenpiteen osalta tdsmennetddn myo0s, ettd siind tarkoitettu rahallinen liikearvo tuo
omistusosuuksien hankkimiseen késitteen, jota kdytetddn yleensd omaisuuserien siirrossa tai
liiketoimissa,  joissa  yritykset  yhdistyvit  ([ensimmdiisen  riidanalaisen]  p&a&toksen
20 perustelukappale[, joka on sama kuin toisen riidanalaisen paitoksen 29 perustelukappale]).

13 Lopuksi on todettava, ettd Espanjan verolainsdddénnon mukaan tilanteessa, jossa Espanjassa
verotettava yritys hankkii omistusosuuden Espanjaan sijoittautuneesta yhtiostd, kyseisestd
hankinnasta seuraavaa liikearvoa ei verotuksen tarpeisiin voida laskea erikseen. Espanjan
verolainsddadannon mukaan on sen sijaan edelleen niin, ettd liikearvo voidaan kirjata kuluksi
[vain] yritysten yhteenliittyméssd ([ensimmadisen riidanalaisen] padtoksen 19 perustelukappalel,
joka on sama kuin toisen riidanalaisen paatoksen 28 perustelukappale]).”

Komissio pédtti menettelyn Euroopan unionissa toteutettuja omistusosuuksien hankkimisia koskevilta
osin ensimmadiselld riidanalaisella paatoksella.

Ensimmadisen riidanalaisen péddtoksen 1 artiklan 1 kohdassa komissio totesi riidanalaisella
toimenpiteelld kayttoon otetun tukijarjestelmén (jdljempédnd riidanalainen jarjestelmi), joka koostuu
veroedusta, jonka perusteella Espanjassa verovelvolliset yritykset voivat kirjata omistusosuuden
hankkimisesta ulkomaisissa yhtioissa johtuvan liikearvon kuluksi, yhteismarkkinoille soveltumattomaksi
silloin, kun sitd sovelletaan unioniin sijoittautuneista yrityksistd hankittuihin omistusosuuksiin.
Komissio vaati kyseisen pdatoksen 4 artiklassa Espanjan kuningaskunnan perimddn takaisin tdmén
jarjestelman perusteella maksetut tuet.

Komissio jatti kuitenkin menettelyn vireille unionin ulkopuolella toteutettuja omistusosuuksien
hankkimisia koskevilta osin, koska Espanjan viranomaiset olivat sitoutuneet toimittamaan uusia tietoja
esteistd rajat ylittéville, unionin ulkopuolisille sulautumille.

Toisessa riidanalaisessa péddtoksessd komissio totesi riidanalaisen tukijarjestelmén, joka koostuu

veroedusta, jonka perusteella Espanjassa verovelvolliset yritykset voivat kirjata omistusosuuden
hankkimisesta ulkomaisissa yhtidissa johtuvan liikearvon kuluksi, yhteismarkkinoille soveltumattomaksi
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silloin, kun sitd sovelletaan unionin ulkopuolelle sijoittautuneista yrityksistd hankittuihin
omistusosuuksiin (saman péddtoksen 1 artiklan 1 kohta), ja vaati Espanjan kuningaskuntaa periméin
takaisin tdmaén jarjestelman perusteella maksetut tuet (saman péétoksen 4 artikla).

Oikeudenkdyntimenettelyt unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalaiset tuomiot

Autogrill Espafia SA, josta on tullut World Duty Free Group SA (jaljempana WDEFG), nosti unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.5.2010 toimittamallaan kannekirjelmélld kanteen ensimmadisen
riidanalaisen pédtoksen 1 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan kumoamiseksi.

Siltd osin kuin kanne koski tdimédn paéatoksen 1 artiklan 1 kohtaa, WDFG esitti nelja kanneperustetta,
joista ensimmdinen koski sitd, ettd komissio oli tehnyt oikeudellisen virheen arvioidessaan
valikoivuutta koskevaa edellytystd, toinen sitd, ettei riidanalainen toimenpide ollut valikoiva, koska
toimenpiteelld kéayttoon otettu erottelu johtui sen jérjestelmédn luonteesta ja rakenteesta, johon
toimenpide sisdltyi, kolmas sitd, ettei toimenpiteestd koitunut minkédnlaista etua yhtiéille, joihin
riidanalaista jédrjestelmdd sovellettiin, ja neljds sitd, ettd mainitun péaédtoksen perustelut olivat
puutteelliset valikoivuutta koskevan arviointiperusteen sekd edun olemassaoloa koskevan
arviointiperusteen osalta.

Banco Santander SA ja Santusa Holding SL (jdljempénd Santusa) nostivat unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 29.7.2011 toimittamallaan kannekirjelmalld kanteen toisen riidanalaisen
péaatoksen 1 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan kumoamiseksi.

Siltd osin kuin kanne koski mainitun paatoksen 1 artiklan 1 kohtaa, Banco Santander ja Santusa
vetosivat viiteen kanneperusteeseen, joista ensimméinen koski komission tekemdd oikeudellista
virhettd valikoivuutta koskevan edellytyksen soveltamisessa, toinen viitejdrjestelmén maédrittdmisessa
tehtyd virhettd, kolmas sitd, ettei riidanalainen toimenpide ollut valikoiva, koska toimenpiteelld
kéayttoon otettu erottelu perustui sen jéarjestelmidn luonteeseen tai rakenteeseen, johon se kuului, neljas
sitd, ettei yhtioille, joihin riidanalaista tukiohjelmaa sovelletaan, aiheutunut toimenpiteestd mitdédn etua,
ja viides sitd, ettd mainitun paatoksen perustelut olivat puutteelliset valikoivuutta koskevan
arviointiperusteen sekd edun olemassaoloa koskevan arviointiperusteen osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi valituksenalaisilla paatoksilla sisalloltdan samoilla perusteilla
molempien kanteiden ensimmadiset kanneperusteet, jotka koskivat SEUT 107 artiklan 1 kohdan

virheellistd soveltamista valikoivuutta koskevan edellytyksen osalta, ja tutkimatta muita
kanneperusteita kumosi riidanalaisten péitosten 1 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset sekd oikeudenkidyntimenettely unionin
tuomioistuimessa

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaiset tuomiot

— palauttaa molemmat asiat unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

— madrad, ettd oikeudenkdyntikuluista paatetdan myohemmin.

WDEFG vaatii asiassa C-20/15 P ja Banco Santander ja Santusa vaativat asiassa C-21/15 P, ettd unionin

tuomioistuin hylkda valitukset, pysyttda valituksenalaiset tuomiot ja velvoittaa komission korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.
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Saksan liittotasavalta, Irlanti sekd Espanjan kuningaskunta hyvéksyttiin 19.5.2015 annetuilla unionin
tuomioistuimen presidentin madarayksilla valiintulijoiksi tukemaan WDFG:n vaatimuksia asiassa
C-20/15 P ja Banco Santanderin ja Santusan vaatimuksia asiassa C-21/15 P.

Sitd vastoin Telefénica SA:n ja Iberdrola SA:n viliintulohakemukset WDFG:n tukemiseksi asiassa
C-20/15 P ja Banco Santanderin ja Santusan viliintulohakemukset asiassa C-21/15 P hylattiin unionin
tuomioistuimen presidentin 6.10.2015 antamalla maaréyksella.

Valitusten tarkastelu

Komissio vetoaa molemmissa valituksissaan samaan yhteen ainoaan valitusperusteeseen, joka jakautuu
kahteen osaan ja joka koskee oikeudellista virhettd, jonka unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
tulkitessaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valikoivuutta koskevaa edellytysta.

Ainoan valitusperusteen ensimmdinen osa

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio vdittdd ainoan valitusperusteensa ensimmadisessé osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd toimenpiteen valikoivuuden osoittaminen edellyttda
komissiolta sellaisen yritysryhman méadrittamistd, jolla on sille tunnusomaiset piirteet.

Komissio vaittdd, ettd se on riidanalaisissa padtoksissd pitdytynyt tiukasti valikoivuuteen verotuksen
alalla sovellettavassa arviointimenetelmadssd, sellaisena kuin se on vahvistettu unionin tuomioistuimen
vakiintuneessa oikeuskdytannossd. Ndin ollen komissio on osoittanut, ettéd riidanalainen toimenpide oli
poikkeus viitekehyksestd, koska toimenpiteen mukaan Espanjassa verovelvollisiin yrityksiin, jotka
hankkivat vahintddn 5 prosentin omistusosuuksia ulkomaille sijoittautuneista yhtidistd, sovellettiin
erilaista verokohtelua kuin Espanjassa verovelvollisiin yhti6ihin, jotka hankkivat omistusosuuksia
Espanjaan sijoittautuneista yhtioistd, vaikka molemmat yritysryhmét olivat toisiinsa rinnastettavissa
tilanteissa Espanjan yleisen yhteisverojarjestelmin tavoitteen kannalta.

Komissio katsoo, ettd asettaessaan komissiolle ylimddrdisen velvollisuuden osoittaa, ettd riidanalaisella
toimenpiteelld suositaan tiettyja yrityksid, jotka voidaan yksiloidd sellaisten ominaispiirteiden
perusteella, joita muilla yrityksilla ei ole, eli niille tunnusomaisten ja ennalta vyksiloitavien
erityispiirteiden perusteella, unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut suppeampaa valikoivuuden
edellytystd kuin unionin tuomioistuin oikeuskaytdnnossaan.

Komissio vaittdd erityisesti, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen
tuomion Autogrill Espafia v. komissio 57 ja 58 kohdassa sekd valituksenalaisen tuomion Banco
Santander ja Santusa v. komissio 61 ja 62 kohdassa, toimenpiteet voidaan katsoa valikoiviksi, vaikka
niiden soveltamisella ei ole yhteyttd tuensaajan toiminnan luonteeseen ja vaikka niissd annetaan
tiettyjd investointitoimia koskeva veroetu vahvistamatta minkéénlaista vahimmaismaaraa.

Téssd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin on komission mukaan pédtellyt virheellisesti 8.11.2001
annetusta tuomiosta Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598), ettd kansallinen toimenpide, jonka soveltamisella ei ole yhteyttd yritysten toiminnan
luonteeseen, ei ldhtokohtaisesti ole valikoiva. Kyseisen tuomion 36 kohdassa esitetty johtopéétos, jonka
mukaan “kansallisen tuomioistuimen kisiteltdivind olevia toimenpiteitd ei ole pidettivda ——
valtiontukina silloin, kun niitd sovelletaan kaikkiin kyseisen valtion alueella sijaitseviin yrityksiin
ndiden toimialasta ja toiminnasta riippumatta”, on nimittdin ymmaérrettavé siten, ettd valikoivuuden
puuttuminen seuraa siitd, ettd kansallista toimenpidettd sovelletaan erotuksetta kaikkiin yrityksiin
kyseisessd jasenvaltiossa.
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Lisdksi komissio moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdmé on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan valituksenalaisen tuomion Autogrill Espaiia v. komissio 59-62 kohdassa sekd
valituksenalaisen tuomion Banco Santander ja Santusa v. komissio 63—66 kohdassa, ettd riidanalaisen
kaltainen toimenpide ei ole valikoiva, jos se liittyy tiettyjen taloudellisten hyodykkeiden eli ulkomaisten
yhtididen osuuksien hankkimiseen ja jos silld ei ldhtokohtaisesti suljeta mitddn yritysryhmda sen
perusteella saatavan edun ulkopuolelle.

Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin on téltd osin tukeutunut virheellisesti 19.9.2000
annettuun tuomioon Saksa v. komissio (C-156/98, EU:C:2000:467). Kyseisen tuomion 22
ja 23 kohdasta kdy nimittdin ilmi, ettd tuomioon johtaneessa asiassa komissio oli katsonut kyseessa
olevan toimenpiteen valikoivaksi tiettyihin sellaisiin maantieteellisesti rajattuihin yrityksiin nahden,
joihin yksityiset sijoittajat olivat sijoittaneet omaisuuden myynnistd saatuja voittoja, eikd itse niihin
sijoittajiin ndhden — ndiden yritysten osalta komissio oli katsonut, ettd timd toimenpide ei ollut
valtiontukea.

Lisdksi komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion
Autogrill Espafia v. komissio 66—68 kohdassa sekd valituksenalaisen tuomion Banco Santander ja
Santusa v. komissio 70-72 kohdassa, ettd on unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon vastaista
katsoa, ettd verotuksellista toimenpidettd, josta hyotymiselle on asetettu tiettyja edellytyksid, on
pidettdvé valikoivana, vaikka edunsaajayrityksilld ei olisi mitddn sellaista yhteistd ominaisuutta, jonka
perusteella ne voitaisiin erottaa muista yrityksistd, lukuun ottamatta sitd, ettd ne kykenevit tdyttdmadn
toimenpiteen soveltamiselle asetetut edellytykset.

Komissio vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tukeutunut téssd yhteydessd kyseisen
oikeuskdytdnnon virheelliseen arviointiin.

Komissio véittdd 15.11.2011 annetusta tuomiosta komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja
Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732), ettd sen 90 ja 91 kohdasta kay
ilmi, ettd tuomio koskee erityistd tilannetta, jossa unionin tuomioistuin on katsonut valikoivaksi itse
viitejdrjestelména olevan verojarjestelmdn eikd jonkin sitd koskevan poikkeuksen, koska verojarjestelma
toi sellaisenaan etua offshore-yrityksille. Kyseisessd tuomiossa tehty viittaus yritysryhméan “erityisiin
ominaispiirteisiin” on siis komission mukaan ymmarrettdva niin, ettd se viittaa ominaisuuksiin, joiden
vuoksi ndma yritykset ovat saaneet veroetua viitejirjestelméastd, joka on itsessddn valikoiva, eikd sitd
pitdisi laajentaa tdmaén erityistilanteen ulkopuolelle.

Komission mukaan 29.3.2012 annetun tuomion 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184) 42 kohdan osalta
unionin yleinen tuomioistuin on komission mukaan jattanyt huomiotta timén kohdan toisen virkkeen,
jossa ilmaistaan unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskéytdnnossia vahvistettu periaate, jonka
mukaan toimenpide on valikoiva, jos silld suositaan tiettyja yrityksid tai tuotannonaloja sellaisiin
muihin yrityksiin tai tuotannonaloihin néhden, jotka ovat jérjestelmédn tavoitteen kannalta toisiinsa
rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.

WDEFG sekd Banco Santander ja Santusa toteavat aluksi, ettd komissio ei ole katsonut riidanalaisissa
paatoksissd, ettd riidanalainen toimenpide oli tosiasiallisesti valikoiva, joten nyt kasiteltavissa
valituksissa on tutkittava ainoastaan valituksenalaisiin tuomioihin kohdistettu kritiikki siltd osin kuin
unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd komission ndissad péadtoksissa esittdmét perustelut eivét
riittdneet siihen, ettd tdmid toimenpide voitiin katsoa oikeudellisesti valikoivaksi.

WDEFG sekd Banco Santander ja Santusa katsovat, ettd 8.11.2001 annetusta tuomiosta Adria-Wien
Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) seuraa, ettd
toimenpidettd, josta voivat hyotya kaikki yritykset, ei voida katsoa valikoivaksi. Téstd tuomiosta ei sitd
vastoin voida paételld, kuten komissio on tehnyt, ettd kansallisen toimenpide ei ole valikoiva, kun sitd
sovelletaan poikkeuksetta kaikkiin jasenvaltiossa oleviin yrityksiin, koska téllaisen nikemyksen
soveltaminen merkitsisi sitd, ettd ldhes kaikki verosdannot olisi katsottava valikoiviksi.

6 ECLIL:EEU:C:2016:981



34

35

36

37

38

39

40

41

TUOMIO 21.12.2016 — YHDISTETYT ASIAT C-20/15 P JA C-21/15P
KOMISSIO v. WORLD DUTY FREE GROUP YM.

WDEFG sekda Banco Santander ja Santusa riitauttavat myds komission nidkemyksen, jonka mukaan
kansalliset verotukselliset toimenpiteet on jo useaan otteeseen katsottu valikoiviksi, vaikka niissd ei
olisi vahvistettu minkédnlaista investointia koskevaa vahimmadismadarad ja vaikka niitd sovellettaisiin
riippumatta edunsaajan toiminnan luonteesta. Joka tapauksessa on niin, ettd siltd osin kuin
riidanalaisella toimenpiteelld myonnetddn kaikille sitd haluaville yrityksille veroetu riippumatta
ryhmastd, johon yritys kuuluu, ei tillaista toimenpidettd voida ainoastaan timdn perusteella pitda ensi
arviolta ja oikeudellisesti valikoivana.

WDEFG sekd Banco Santander ja Santusa katsovat, ettd unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti
tukeutunut 19.9.2000 annettuun tuomioon Saksa v. komissio (C-156/98, EU:C:2000:467), koska
kyseisessd tuomiossa kasiteltdvassd padtoksessd komissio oli nimenomaisesti myontdnyt, ettéd
kansallinen toimenpide ei ollut valikoiva kyseessd olevien sijoittajien osalta, minkd unionin
tuomioistuin vahvisti.

Komissio on paatoskdaytdnndssddn jo aiemmin useassa tapauksessa sulkenut pois verotuksellisten
toimenpiteiden valikoivuuden soveltaen titd samaa edellytystd eli sitd, ettd yleiset toimenpiteet, jotka
koskevat erotuksetta kaikkia yrityksid ja joista kaikki verovelvolliset voivat hyotyd, eivdt ole valikoivia.

Tamén edellytyksen soveltaminen ei myoskddn johda siihen, ettd tiettyjen omaisuuserien ostamista
koskevia toimenpiteitd, joihin komissio on vedonnut, ei todettaisi valikoiviksi. Ndamé toimenpiteet
voidaan katsoa valikoiviksi, jos voidaan osoittaa, ettd tietyt yritykset hyotyvat tosiasiallisesti niistd ja
toiset yritykset eivdt hyody. Toimenpiteiden valikoivuus ei missddn tapauksessa perustu hankittujen
omaisuuserien luonteeseen vaan siihen, ettd kyseisten ostajien voidaan katsoa muodostavan erityisen
ryhman.

WDEFG sekd Banco Santander ja Santusa toteavat 15.7.2004 annetusta tuomiosta Espanja v. komissio
(C-501/00, EU:C:2004:438), ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut perustellusti, ettd kyseiseen
tuomioon johtaneessa asiassa kyseessd ollut toimenpide eroaa nyt kasiteltidvassd asiassa kyseessé
olevasta toimenpiteestd, koska ensin mainitun tarkoituksena oli tuoda etua erilliselle ja yksiloitdvissa
olevalle yritysryhmalle eli vientitoimintaa harjoittaville yrityksille.

Lisdaksi 15.11.2011 annetusta tuomiosta komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt
kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732) ja erityisesti sen 104 kohdasta kdy selvasti
ilmi, ettd toimenpide voidaan katsoa valikoivaksi vain, mikéli etua saavilla yrityksilla on erityisia
ominaispiirteitd”. Kyseisestd tuomiosta kdy myos ilmi, ettd yleisestd jérjestelméstd tehtdva poikkeus ei
ole itsessddn padmadrd. Merkitystd on vain toimenpiteen todellisella vaikutuksella eli silld, hyodyttaako
se tiettyjd yrityksid tai tuotannonaloja vai ei.

WDFG sekd Banco Santander ja Santusa viittavat, ettd 29.3.2012 annetun tuomion 3M Italia
(C-417/10, EU:C:2012:184) tulkintaa, jota komissio puoltaa, ei myoskddn voida hyviksyd. Yhtaalta
unionin tuomioistuin ei ole kyseisessd tuomiossa vahvistanut viitejirjestelmén ja siitd tehtdvéin
poikkeuksen maaritelméd. Toisaalta kyseisen tuomion perustella ei voida katsoa, ettd toimenpide on
valikoiva siksi, ettd yritykset, jotka tdyttavat edun saamisen edellytykset, muodostavat erillisen ryhmén.

Lopuksi kyseisten osapuolten mukaan unionin yleinen tuomioistuin on katsonut perustellusti, etté
toimenpidettd ei voida katsoa SEUT 107 artiklassa tarkoitetulla tavalla valikoivaksi, jos siitd
hyotyminen riippuu toiminnasta, joka on ensi arviolta mahdollista kaikille yrityksille, riippumatta
yrityksen toimialasta. Tama kdy ilmi 19.9.2000 annetussa tuomiossa Saksa v. komissio (C-156/98,
EU:C:2000:467) tehdystd toteamuksesta, joka koski kansallisen toimenpiteen valikoivuuden
puuttumista sijoittajiin nahden.
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Espanjan kuningaskunta vaittdad, ettd 8.11.2001 annetussa tuomiossa Adria-Wien Pipeline ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) vahvistetaan Espanjan
viranomaisten komissiossa kdydysséd hallintomenettelyssd omaksuma kanta, jonka mukaan taloudellista
etua ei voida katsoa tueksi, ellei silla suosita ”jotakin yritystd tai tuotannonalaa” SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kyseisen hallintomenettelyn aikana Espanjan viranomaiset ovatkin osoittaneet, ettd riidanalainen
toimenpide on vyleisesti sovellettavissa, koska sitd on sovellettu hyvin erilaisilla aloilla toimiviin
yrityksiin, ja ndin ollen on vahvistettu valituksenalaisissa tuomioissa esitetty arvio sekd se seikka, etté
komissio ei ollut osoittanut riidanalaisissa paatoksissa timéan toimenpiteen valikoivuutta.

Irlanti katsoo, ettd — toisin kuin komissio viittdd — unionin yleinen tuomioistuin ei ole paitellyt
unionin tuomioistuimen 8.11.2001 antamasta tuomiosta Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) ja unionin yleisen tuomioistuimen 6.3.2002
antamasta tuomiosta Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio (T-92/00 ja T-103/00, EU:T:2002:61)
sekd 9.9.2009 antamasta tuomiosta Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio (T-227/01-T-229/01,
T-265/01, T-266/01 ja T-270/01, EU:T:2009:315), ettd vain sellaiset toimenpiteet, joiden soveltaminen
liittyi yrityksen toimialan luonteeseen tai edellytti tiettyd vahimmaismadrag, olivat valikoivia, vaan se on
katsonut, ettd valikoivaksi ei voida katsoa toimenpidettd, josta voivat hyotya kaikki Espanjassa
verotuksellisesti asuvat yritykset, jotka hankkivat véhintddn 5 prosentin omistusosuuden ulkomaille
sijoittautuneesta yhtiostd, riijppumatta yritysten toimialasta ja sijoitetuista summista.

Unionin yleinen tuomioistuin on Irlannin mukaan perustellusti tukeutunut 15.11.2011 annettuun
tuomioon komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P
ja C-107/09 P, EU:C:2011:732) katsoakseen, ettd jotta erilainen verokohtelu voitaisiin luokitella tueksi,
on tarpeen voida madrittdd erityinen sellaisten edunsaajayritysten ryhmd, jotka erottuivat niille
tunnusomaisten ja erityisten piirteiden takia. Valikoivuutta koskeva edellytys, sellaisena kuin siitd on
madratty SEUT 107 artiklan 1 kohdassa, on lisdksi maériteltdvd samalla tavalla kaikissa tapauksissa,
joissa on kyse verotukseen liittyvista viitetyistd valtiontuista. Néin ollen periaatetta, josta nimenomaan
on kyse mainitun tuomion 104 kohdassa, ei voida rajata tilanteeseen, jossa verojirjestelma
kokonaisuutena tarkasteltuna on valikoiva.

Irlanti katsoo, ettd riidanalaisen kaltaisia toimenpiteitd, jotka eivdt ensi ndkemaltd sulje mitdan yritysté
tai toimialaa soveltamisalan ulkopuolelle, ei voida katsoa valikoiviksi. Komissio on sitd paitsi jo
ailemmin useaan otteeseen tukeutunut tdhdn perusteeseen todetessaan, ettd tietyt kansalliset
toimenpiteet eivit ole valikoivia.

Saksan liittotasavalta katsoo, ettd se, ettd komission madrittelemastd viitekehyksestd on olemassa
poikkeus — vaikka tdméd katsottaisiin toteen nédytetyksi —, ei riitd yksinddn sen toteamiseen, ettd
riildanalaisella ~ toimenpiteelld  suositaan  ”jotakin  yritystd  tai  tuotannonalaa”  SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tastd seuraa pdinvastoin vain se, ettd tdmd toimenpide vastaa luonteeltaan tukena maksettavaa
rahasuoritusta (subventiota). Tésta syystd sen jilkeen, kun toimenpiteen poikkeuksellisuus on tutkittu,
on oikeuskdytdnnon ja erityisesti 15.11.2011 annetun tuomion komissio ja Espanja v. Government of
Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732) mukaisesti — ja
kuten unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti katsonut valituksenalaisissa tuomioissa — tutkittava
se, koostuuko verotuksellisesta toimenpiteestd hyotyvien veronmaksajien ryhma vyrityksistd tai
tuotannonaloista, jotka ovat riittdvan erityisia SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnostd kdy ndet Saksan liittotasavallan mukaan ilmi, ettd
veroedusta hyotyvien yritysten ryhmé on riittdvén selked, kun komissio on osoittanut, ettd kyseessa
oleva tuki hyodytti vain yhteen talouden alaan kuuluvia ja tiettyjd toimia toteuttavia yrityksid (tuomio
15.12.2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774), yrityksid, jotka ovat valinneet sité
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perustettaessa tietyn oikeudellisen muodon (tuomio 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze ym.,
C-222/04, EU:C:2006:8), tietyn suuruisia yrityksid (tuomio 13.2.2003, Espanja v. komissio, C-409/00,
EU:C:2003:92) tai yrityksid, joiden kotipaikka on tietyn alueen ulkopuolella (tuomio 17.11.2009,
Presidente del Consiglio dei Ministri, C-169/08, EU:C:2009:709).

Saksan liittotasavalta huomauttaa, ettd unionin tuomioistuin on jo aiemmin todennut, ettd
veronhuojennus, josta hyotyvit ne verovelvolliset, jotka myyvit tiettyja omaisuuserid ja voivat vihentéda
tdstd saamansa voiton ostamiensa muiden omaisuuserien hankintamenosta, tarjoaa ndille edun, jota ei
voida pitdd valtiontukena, koska toimenpide on soveltamisalaltaan yleinen ja sitd sovelletaan
erotuksetta kaikkiin taloudellisiin toimijoihin (tuomio 19.9.2000, Saksa v. komissio, C-156/98,
EU:C:2000:467, 22 kohta).

Sitédkin suuremmalla syylla riidanalaisen kaltaista verotuksellista toimenpidettd, jonka soveltaminen
liittyy vyleisesti tiettyyn yhteisdoikeuden piiriin kuuluvaan sellaisten toimien ryhmddn - nyt
kasiteltdvassd asiassa yhtidosuuksien hankkimiseen —, joilla ei ole yhteyttd yrityksen toimialaan tai
operatiiviseen toimintaan, ei voida katsoa valikoivaksi.

Lopuksi viliintulijoina nyt kasiteltdvissd asioissa olevat jdsenvaltiot katsovat, ettd jos SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valikoivuutta koskeva edellytys kansallisen toimenpiteen
luokittelemiseksi valtiontueksi ymmaérrettiisiin komission valituksissaan puoltamalla laajalla tavalla,
tama jarkyttdisi unionin toimielinten valistd tasapainoa. Jos nimittdin valikoivuutta koskevalle
edellytykselle annettaisiin téllainen ulottuvuus, komissio voisi kontrolloida ldahes kaikkia vélittomaan
verotukseen kuuluvia toimenpiteitd valtiontukia koskevan toimivaltansa nojalla, vaikka valiton verotus
kuuluu padsaédntoisesti jasenvaltioiden lainsdaddéntovaltaan.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
toimenpiteen luokitteleminen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttaa, etté
kaikki seuraavat edellytykset tayttyvit. Kyseessd on ensinndkin oltava valtion toimenpide tai valtion
varoista toteutettu toimenpide. Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava valikoivaa etua sille, joka
on toimenpiteen kohteena. Neljanneksi toimenpiteen on véiristettdvd tai uhattava vaaristaa kilpailua
(ks. mm. tuomio 16.7.2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, 24 kohta).

Valikoivuutta koskevasta edellytyksestd, joka on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen
kasitteen kannalta perustava tekiji, unionin vakiintuneesta oikeuskéytinnostd kdy ilmi, ettd tdmén
edellytyksen arviointi edellyttdd sen médrittdmistd, onko tietyssd oikeudellisessa jarjestelmdssd kyseessé
oleva kansallinen toimenpide omiaan suosimaan ”jotakin yritystd tai tuotannonalaa” verrattuna muihin,
jotka ovat kyseiselld jarjestelmalléd tavoitellun padmaéérén kannalta siihen rinnastettavassa tosiasiallisessa
ja oikeudellisessa tilanteessa ja joita siis kohdellaan eri tavalla, joka voidaan katsoa syrjiviksi (ks. mm.
tuomio 28.7.2011, Mediaset v. komissio, C-403/10 P, ei julkaistu, EU:C:2011:533, 36 kohta; tuomio
15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta, C-106/09 P
ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 75 ja 101 kohta; tuomio 14.1.2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9,
53-55 kohta ja tuomio 4.6.2015, komissio v. MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 59 kohta).

Lisdksi on niin, ettd jos kyseistd toimenpidettd pidetddn tukijarjestelménd eikd yksittdisend tukena,
komission on selvitettdvd, tuottaako toimenpide siitd huolimatta, ettd sen todetaan tuottavan yleisté
etua, sitd yksinomaan tietyille yrityksille tai tietyille toimialoille (ks. vastaavasti mm. tuomio 30.6.2016,
Belgia v. komissio, C-270/15 P, EU:C:2016:489, 49 ja 50 kohta).
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Erityisesti kansallisista toimenpiteistd, joilla myonnetdén veroetu, on huomautettava, ettd tillainen
toimenpide, jolla ei tosin siirretd valtion varoja mutta asetetaan edunsaajat taloudellisesti
edullisempaan asemaan kuin muut verovelvolliset, on omiaan tuottamaan valikoivaa etua edunsaajille,
ja ndin ollen sitd on pidettavd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena. Sitd vastoin
sellainen veroetu, joka perustuu soveltamisalaltaan vyleiseen ja erotuksetta kaikkiin taloudellisiin
toimijoihin sovellettavaan toimenpiteeseen, ei ole tdssd sddnnoksessd tarkoitettua valtiontukea (ks.
vastaavasti mm. tuomio 18.7.2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, 18 kohta).

Tésséd yhteydessa kansallisen verotoimenpiteen luokitteleminen "valikoivaksi” edellyttad aluksi sitd, ettd
komissio madrittdd asianomaisessa jasenvaltiossa sovellettavan yleisen tai "normaalin” verojarjestelmén,
ja osoittaa tdmén jdlkeen, ettd kyseessd oleva verotoimenpide poikkeaa mainitusta yleisestd
jarjestelmastd siltd osin kuin silla otetaan kayttoon erilainen kohtelu sellaisten toimijoiden vilillg, jotka
ovat kyseisen jdsenvaltion verojdrjestelmaille asetetun pddméddrdn kannalta toisiinsa rinnastettavassa
tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa (ks. vastaavasti mm. tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym.,
C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, 49 kohta).

Valtiontuen kisite ei kuitenkaan kata toimenpiteitd, joilla aikaansaadaan erilaista kohtelua sellaisten
yritysten vililld, jotka ovat kyseessd olevalle oikeudelliselle jarjestelmaille asetetun pddmééran kannalta
toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa tai oikeudellisessa tilanteessa, eikd tdten ensi ndkemaltd
valikoivia toimenpiteitd, jos kyseinen jdsenvaltio pystyy osoittamaan, ettd mainittu erottelu on
oikeutettua, koska se johtuu sen jarjestelmén luonteesta tai rakenteesta, jonka osa toimenpiteet ovat
(ks. vastaavasti mm. tuomio 29.4.2004, Alankomaat v. komissio, C-159/01, EU:C:2004:246, 42 ja 43

kohta; tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 64 ja 65 kohta ja
tuomio 29.3.2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, 40 kohta).

Lisaksi on huomautettava, ettd se, ettd ainoastaan toimenpiteen soveltamiseksi tarvittavat edellytykset
tayttavilld verovelvollisilla on mahdollisuus hyotya toimenpiteestd, ei sellaisenaan tee siitd valikoivaa
(tuomio 29.3.2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, 42 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd merkityksellinen parametri kyseessd olevan toimenpiteen valikoivuuden
osoittamiseksi on sen selvittdminen, tehdddnko kyseiselld yleiselld verojarjestelmélld tavoitellun
padmadran kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa olevien
toimijoiden vililld ero, jota ei voida oikeuttaa asianomaisen jérjestelmén luonteella ja rakenteella (ks.
vastaavasti tuomio 4.6.2015, komissio v. MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 61 kohta).

Niiden seikkojen valossa on tutkittava, onko unionin yleinen tuomioistuin nyt kasiteltdvassa asiassa
soveltanut virheellisesti SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sita
tulkinnut, katsoessaan, ettd komissio ei ollut riidanalaisissa paatoksissd osoittanut oikeudellisesti
riittdvalla tavalla, ettd riidanalaisella toimenpiteelld suosittiin ”jotakin yritystd tai tuotannonalaa”.

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa riidanalaisella toimenpiteelld madratdan veroedusta, joka toteutetaan
viahentdmalld kuluna vyhteisoveron veropohjasta liikearvo, joka seuraa siitd, ettd yritys, jonka
verotuksellinen kotipaikka on Espanjassa, hankkii vdhintddn 5 prosentin omistusosuuden yrityksests,
jonka verotuksellinen kotipaikka on tdmén jdsenvaltion ulkopuolella. Koska tdméd toimenpide
hyodyttad kaikkia mainittuja yrityksid, jotka toteuttavat téllaisia toimia, se on katsottava
toimenpiteeksi, joka voi olla tukijarjestelmd. Komission on ndin ollen pitdnyt osoittaa, ettd tdma
toimenpide — vaikka se tuottaa yleistd etua — tuottaa etua vain joillekin yrityksille tai tuotannonaloille.

Unionin yleinen tuomioistuin on todennut tdstd valituksenalaisen tuomion Autogrill Espana v.
komissio 50 kohdassa sekd valituksenalaisen tuomion Banco Santander ja Santusa v. komissio
54 kohdassa, ettd komissio on riidanalaisen toimenpiteen valikoivuutta arvioidessaan tukeutunut
riidanalaisissa paatoksissa padasiallisesti siihen, ettd toimenpide oli poikkeus viitekehyksestd, koska
toimenpiteen seurauksena Espanjassa verovelvollisiin yrityksiin, jotka hankkivat omistusosuuksia
ulkomaille sijoittautuneista yhtidistd, sovellettiin erilaista verokohtelua kuin Espanjassa verovelvollisiin
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yhtioihin, jotka hankkivat omistusosuuksia Espanjaan sijoittautuneista yhtioistd, vaikka molemmat
yritysryhmadt olivat toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa kyseisen viitekehyksen tavoitteen eli Espanjan
yleisen yritysverojérjestelman tavoitteen ja tarkemmin sanottuna tdmin verojdrjestelmédn mukaisten
liikearvon verotusta koskevien sddnnosten tavoitteen kannalta.

Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion Autogrill Espafa v. komissio
51 kohdassa seka valituksenalaisen tuomion Banco Santander ja Santusa v. komissio 55 kohdassa, ettd
komissio oli ndin ollen soveltanut tarkastelumenetelmid, joka perustui unionin tuomioistuimen ja
unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskéytdnt6on, josta mainittiin valituksenalaisen tuomion Autogrill
Espaia v. komissio 29-33 kohdassa sekéd valituksenalaisen tuomion Banco Santander ja Santusa v.
komissio 33—-37 kohdassa ja joka vastaa sisalloltadn tdméan tuomion 53—60 kohdassa mainittua unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantoa.

Unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin todennut valituksenalaisen tuomion Autogrill Espafa v.
komissio 44, 45, 52 ja 53 kohdassa sekéd valituksenalaisen tuomion Banco Santander ja Santusa v.
komissio 48, 49, 56 ja 57 kohdassa, ettd vaikka olisi ndytetty toteen, ettd kyse oli komission
madrittamastd viitekehyksestd tehtdvastd poikkeuksesta, tdiméd ei yksin riitd sen osoittamiseen, ettd
riidanalaisella toimenpiteelld suosittiin SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ”jotakin
yritystd tai tuotannonalaa”, koska kyseinen toimenpide oli ldhtokohtaisesti kaikkien vyritysten
hyodynnettivissd ja koska se ei kohdistunut tiettyyn sellaisten yritysten ryhméin, joita toimenpide
yksinomaisesti hyodyttiisi, vaan tiettyyn liiketoimien ryhmé&an.

On kuitenkin todettava, ettd tdma péadttely perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohdassa madrétyn
valikoivuutta koskevan edellytyksen, sellaisena kuin siitd on muistutettu tdssd tuomiossa, virheelliseen
soveltamiseen.

Kuten nimittdin tdmén tuomion 53—-60 kohdasta kdy ilmi, kun on kyse riidanalaisen toimenpiteen
kaltaisesta kansallisesta toimenpiteestd, jolla myonnetéén yleisesti sovellettava veroetu, tima edellytys
tayttyy, kun komissio pystyy osoittamaan, ettd tdma toimenpide on poikkeus kyseisessd jasenvaltiossa
sovellettavasta yleisestd tai “normaalista” verojdrjestelmdstd ja ettd toimenpiteen konkreettisena
vaikutuksena on se, ettd otetaan kdyttoon erilainen kohtelu toimijoiden vililld, vaikka toimijat, jotka
saavat veroedun, ja toimijat, jotka jadvit edun ulkopuolelle, ovat kyseisen jdsenvaltion
verojédrjestelmille asetetun pddmddran kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa tai
oikeudellisessa tilanteessa.

Valituksenalaisista tuomioista kdy ilmi, ettd komissio on riidanalaisissa paatoksissd riidanalaisen
toimenpiteen valikoivuuden osoittamiseksi tukeutunut téstd toimenpiteestd johtuvaan Espanjassa
asuvien yritysten eriarvoiseen kohteluun. Tdmén toimenpiteen mukaan nimittdin vain ne Espanjassa
asuvat yritykset, jotka hankkivat vahintdén 5 prosentin omistusosuuksia ulkomaisista yhtidistd, voivat
tietyin edellytyksin saada kyseisen veroedun, kun taas Espanjassa asuvat yritykset, jotka hankkivat
tillaisen omistusosuuden Espanjassa verovelvollisesta yrityksestd, eivit voineet saada tillaista etua siité
huolimatta, ettd ndma yritykset olivat komission mukaan toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa Espanjan
yleisen verojdrjestelméan tavoitteen kannalta.

Unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd koska riidanalaisen toimenpiteen kohteena ei
ollut mikddn tietty yritysryhmé tai tuotannonalan ryhmé ja koska sen soveltaminen ei riippunut
yritysten toiminnan luonteesta tai koska siihen oli oikeus ldhtokohtaisesti tai potentiaalisesti kaikilla
yrityksilld, jotka olivat halukkaita hankkimaan vdhintddn 5 prosentin omistusosuuden ulkomaisista
yhtivistd ja jotka pitivit omistusosuudet hallussaan keskeytyksettd vdhintddn vuoden ajan,
toimenpidettd ei voitu pitdd valikoivana vaan yleisend tdmédn tuomion 56 kohdassa mainitussa
oikeuskéytdnnossa tarkoitetulla tavalla. Unionin yleinen tuomioistuin on ndin menetellessadn tehnyt
oikeudellisen virheen.

ECLILEU:C:2016:981 11



70

71

72

73

74

75

76

TUOMIO 21.12.2016 — YHDISTETYT ASIAT C-20/15 P JA C-21/15P
KOMISSIO v. WORLD DUTY FREE GROUP YM.

Unionin yleinen tuomioistuin on siis katsonut valituksenalaisen tuomion Autogrill Espaia v. komissio
41, 45, 67 ja 68 kohdassa sekd valituksenalaisen tuomion Banco Santander ja Santusa v. komissio 45,
49, 71 ja 72 kohdassa toimenpiteestd, joka on lahtokohtaisesti kaikkien yritysten saatavilla, ettd jotta
kansallisen toimenpiteen valikoivuuden edellytys valtiontuen olemassaoloa arvioitaessa tayttyy, on
yksiloitava erityinen niiden yritysten ryhmd, jotka ovat ainoita, joita kyseessd olevalla toimenpiteelld
suositaan ja jotka voidaan erottaa muista niille yhteisten tunnusomaisten ja erityisten piirteiden takia.

Téllaista erityisen yritysten ryhméan yksiloimistd koskevaa lisdedellytystd, joka pitdisi lisata
valikoivuuteen verotuksen alalla unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén nojalla
sovellettavaan arviointimenetelmddn, joka koostuu péddosin sen selvittimisestd, onko tiettyjen
toimijoiden sulkeminen sellaisen veroedun ulkopuolelle, joka perustuu yleisestd verojarjestelmasta
tehtyyn poikkeukseen, syrjivdd nditd toimijoita kohtaan, ei voi pédtelld unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdnnosta eikd varsinkaan 15.11.2011 annetusta tuomiosta komissio ja Espanja v. Government
of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732).

On kylla totta, ettd unionin tuomioistuin on katsonut 15.11.2011 antamansa tuomion komissio ja
Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P,
EU:C:2011:732) 104 kohdassa, ettd verojérjestelméssa kaytettdvien veroperusteen kriteerien on oltava,
jotta niissd voidaan katsoa olevan kyse valikoivien etujen myontdmisestd, omiaan luonnehtimaan
edunsaajayrityksid niille etuoikeutettuna ryhméand erityisten ominaispiirteiden perusteella, mika
mahdollistaa siten sen, ettd tdllaisen jérjestelmdn katsotaan suosivan “jotakin” yritystd tai
tuotannonalaa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tata 15.11.2011 annetun tuomion komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt
kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732) perustelua on kuitenkin tarkasteltava osana
kaikkia siihen liittyvid perusteluja, jotka kayvit ilmi kyseisen tuomion 87-108 kohdasta.

Kaikkien ndiden perustelujen tarkastelusta seuraa nimittdin, ettd mainitussa tuomiossa kyseessd ollut
toimenpide ei ollut yleisestd verojérjestelméstd poikkeuksena myonnettdvd etu vaan se muodostui
"yleisen” verojérjestelmén soveltamisesta ja sithen liittyvat edellytyksetkin olivat yleisluonteisia.
Unionin tuomioistuin katsoi — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin oli todennut —, ettd timén
jarjestelmdn luonne ei ollut esteeni sille, ettd kyseessd oleva toimenpide katsottiin valikoivaksi, koska
valikoivuutta koskevalla edellytyksellda oli laajempi ulottuvuus, silld se sisdlsi toimenpiteet, jotka
vaikutuksillaan suosivat tiettyja yrityksid eli kasiteltavdssd asiassa offshore-yrityksia ndille yrityksille
tunnusomaisten ja erityisten piirteiden takia. Kyseinen toimenpide oli siis tosiasiallisesti syrjivé
sellaisten yritysten vililld, jotka olivat toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa kyseisen jérjestelmén
tavoitteen, joka kyseessd olevassa asiassa oli kaikkien Gibraltarilla asuvien yhtiéiden yleinen verotus,
kannalta.

Sitd vastoin, kuten tdmén tuomion 63 kohdassa on jo todettu, komissio on tukeutunut riidanalaisissa
paatoksissd riidanalaisen toimenpiteen valikoivuuden madrittaimiseksi padasiallisesti siihen, ettd tédstd
toimenpiteestd seuraa eriarvoinen kohtelu, silld toimenpiteelld annetaan veroetu tietyille Espanjassa
asuville yrityksille mutta ei toisille, jotka kuuluvat sen vyleisen verojarjestelman piiriin, josta
riidanalaisella toimenpiteelld poiketaan.

Vaikka 15.11.2011 annetusta tuomiosta komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt
kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732) kdy ilmi, ettd verotuksellisen toimenpiteen
valikoivuus voidaan osoittaa, vaikka se ei olisi poikkeus yleisestd verojirjestelméstd vaan osa sitd,
kyseinen tuomio on kuitenkin osa tdmén tuomion 57 kohdassa mainittua unionin tuomioistuimen
vakiintunutta oikeuskdytdantod, jonka mukaan yleisestd verojdrjestelmastd poikkeavan toimenpiteen
valikoivuuden toteamiseksi riittdd, ettd osoitetaan, ettd siitd hyotyvit vain tietyt toimijat, vaikka kaikki
toimijat ovat yleiselle verojdrjestelmaille asetetun paamaaran kannalta objektiivisesti katsottuna toisiinsa
rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.
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On nimittdin niin, ettd vaikka verotuksellisen toimenpiteen valikoivuuden osoittamiseksi ei aina ole
tarpeen, ettd toimenpide on poikkeus yleisestd verojarjestelmistd, se, ettd toimenpide on poikkeus, on
kuitenkin tdysin merkityksellinen tdssd tarkoituksessa, kun siitd seuraa se, ettd erotetaan kaksi eri
tavalla kohdeltavaa toimijoiden ryhmaiad eli poikkeavan toimenpiteen piiriin kuuluvat ja yleisen
verojarjestelmdn piiriin jadvat toimijat, vaikka ndmé kaksi ryhméd ovat kyseiselle jérjestelmalle
asetetun padmaddrdn kannalta toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa.

Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisissa tuomioissa, tdméan lisdksi ei
voida edellyttaa tillaisen toimenpiteen valikoivuuden toteamiseksi, ettd komissio yksiloi tietyt veroetua
saaville yrityksille yhteiset tunnusomaiset ja erityiset piirteet, jotka erottavat ne veroedun ulkopuolelle
jaavista yrityksista.

Merkityksellistd tdssd yhteydessd on nimittdin vain se, ettd toimenpiteen seurauksena on kaytetystd
sdadntelymuodosta tai -tekniikasta riippumatta se, ettd toimenpiteestd hyotyvdt yritykset saatetaan
edullisempaan asemaan kuin muut, vaikka kaikki ndma yritykset ovat kyseessd olevalle
verojirjestelmaille asetetun padmadran kannalta oikeudellisesti ja tosiasiallisesti toisiinsa rinnastettavassa
tilanteessa.

Lisdksi unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan kansallisen toimenpiteen
valikoivuutta ei voida kyseenalaistaa — eikd toimenpidettd ndin ollen voida jattdd katsomatta
valtiontueksi — pelkéstdén silld perusteella, ettd niiden yritysten lukumaéira, jotka voivat vaatia itselleen
toimenpiteestd koituvaa hyotyd, on erittdin suuri, tai silla perusteella, ettd kyseiset yritykset toimivat eri
aloilla (ks. mm. tuomio 13.2.2003, Espanja v. komissio, C-409/00, EU:C:2003:92, 48 kohta ja tuomio
8.9.2011, komissio v. Alankomaat, C-279/08 P, EU:C:2011:551, 50 kohta).

Niin ollen, ja toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion Autogrill
Espana v. komissio 53-58 kohdassa seka valituksenalaisen tuomion Banco Santander ja Santusa v.
komissio 57-62 kohdassa, riidanalaisen toimenpiteen valikoivuutta ei mitenkdén voida kyseenalaistaa
sen perusteella, ettd olennainen edellytys tdhdn toimenpiteeseen perustuvan veroedun saamiseksi
koskee liiketoimea ja tarkemmin sanoen "puhtaasti rahoitukseen liittyvad liiketoimea”, johon ei liity
sijoitusta koskevaa vihimmadismaéréd ja joka ei riipu edunsaajayritysten toiminnan luonteesta.

Tédssd yhteydessd on todettava, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut
valituksenalaisen tuomion Autogrill Espafia v. komissio 57 kohdassa seké valituksenalaisen tuomion
Banco Santander ja Santusa v. komissio 61 kohdassa, 8.11.2001 annetun tuomion Adria-Wien Pipeline
ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) 36 kohdasta, jonka mukaan
toimenpiteet eivdt ole valikoivia, kun niitd sovelletaan kaikkiin kyseisen valtion alueella sijaitseviin
yrityksiin "ndiden toimialasta ja toiminnasta riippumatta”, ei voida paitelld, ettd toimenpide, jonka
soveltaminen ei riipu yritysten toiminnan luonteesta, ei lahtokohtaisesti olisi valikoiva.

Kuten nimittdin 8.11.2001 annetun tuomion Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) perusteluista kdy ilmi, unionin tuomioistuin on téssi
36 kohdassa, luettuna yhdessd saman tuomion 35 kohdan kanssa, katsonut, ettd kyseisessd asiassa
kyseessd olleiden kaltaiset kansalliset toimenpiteet eivdt olleet valikoivia, koska niitd sovellettiin
erotuksetta kaikkiin kyseessd olevan jdsenvaltion alueella oleviin yrityksiin, ja kyseessd oli ndin ollen
tdmén tuomion 56 kohdassa tarkoitettu yleinen toimenpide.

Lisdksi on huomautettava, ettd vaikka unionin tuomioistuin on 8.11.2001 antamansa tuomion
Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598)
36 kohdassa viitannut kansallisista toimenpiteistd hyotyvien yritysten toimialaan, tdimaé viittaus selittyy
ennakkoratkaisua kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa pyytineen tuomioistuimen esittimén toisen
kysymyksen sanamuodolla. Tamédn vahvistaa se, ettd mainittu viittaus puuttuu myohemmistd unionin
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tuomioistuimen tuomioista, joissa kyseinen periaate mainitaan (ks. mm tuomio 15.11.2011, komissio ja
Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta, C-106/09 P ja C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 73 kohta ja tuomio 29.3.2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, 39 kohta).

Lisdksi on totta, kuten unionin yleinen tuomioistuin on huomauttanut valituksenalaisen tuomion
Autogrill Espaia v. komissio 66 kohdassa seka valituksenalaisen tuomion Banco Santander ja Santusa
v. komissio 70 kohdassa, ettd unionin tuomioistuin on 29.3.2012 antamansa tuomion 3M Italia
(C-417/10, EU:C:2012:184) 42 kohdassa todennut, ettd se, ettd ainoastaan kyseisen toimenpiteen
soveltamisen edellytykset tayttavilld verovelvollisilla on mahdollisuus hyotya kyseisestd toimenpiteesta,
ei sellaisenaan tee siitd valikoivaa. On kuitenkin todettava, ettd unionin tuomioistuin on samassa
42 kohdassa nimenomaisesti tdsmentdnyt, ettd valikoivuuden puuttuminen johtui siitd, ettd henkilot,
jotka eivit voineet vedota Kkyseisestd toimenpiteestd saatavaan hyotyyn, eivit olleet sellaisessa
tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa, joka oli rinnastettavissa verovelvollisten, jotka saattoivat
saada edun, tilanteeseen kansallisen lainséétdjan asettaman tavoitteen kannalta arvioituna.

Tastd seuraa, ettd verotuen soveltamista tai saamista koskeva edellytys voi olla peruste timén tuen
valikoivuuden toteamiselle, mikali tdima edellytys johtaa sellaisten yritysten erilaiseen kohteluun, jotka
ovat kyseiselle verojarjestelmille asetetun tavoitteen kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa
ja oikeudellisessa tilanteessa, ja mikéli verotuki on niin ollen sen ulkopuolelle jadvia yrityksid syrjiva.

Lisdksi on niin, kuten unionin yleinen tuomioistuin korostaa valituksenalaisissa tuomioissa, ettd vaikka
riidanalaisen toimenpiteen sisdltdmé veroetu voidaan saada ilman véhimmaéismaérédn sijoittamista eika
tdlld toimenpiteelld siis tosiasiallisesti rajoiteta hyotyd yrityksiin, joilla on riittdvat taloudelliset
voimavarat, ndima seikat eivit estd sitd, ettd timé toimenpide voidaan mahdollisesti katsoa valikoivaksi
muilla perusteilla, kuten siksi, ettd Espanjassa asuvat yritykset, jotka hankkivat omistusosuuksia
yhtidistd, joiden verotuksellinen kotipaikka on Espanja, eivit voi saada titd etua.

Tastd unionin tuomioistuin on katsonut jo aiemmin, ettd verotuksellinen toimenpide, josta hyotyvit
vain siind tarkoitettuja liiketoimia suorittavat yritykset eivdatkda muut samalla alalla toimivat yritykset,
jotka eivdt suorita téllaisia liiketoimia, voitiin katsoa valikoivaksi ilman, ettd oli syytd arvioida sits,
hyodyttiko tdma toimenpide enemmén suuria yrityksid (ks. vastaavasti tuomio 15.12.2005, Unicredito
Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, 47-50 kohta).

Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion Autogrill Espana v.
komissio 59-62 kohdassa sekd valituksenalaisen tuomion Banco Santander ja Santusa v. komissio
63—66 kohdassa, 19.9.2000 annetusta tuomiosta Saksa v. komissio (C-156/98, EU:C:2000:467) ei kay
ilmi mitdén verotuksellisen toimenpiteen valikoivuuden arviointia koskevaa péinvastaista seikkaa.

Mainitun 19.9.2000 annetun tuomion Saksa v. komissio (C-156/98, EU:C:2000:467) 22 ja 23 kohdasta
nimittdin kdy ilmi, ettd tuomioon johtaneessa asiassa komissio oli katsonut kyseessd olleen
toimenpiteen valikoivaksi tiettyihin sellaisiin maantieteellisesti rajattuihin yrityksiin ndhden, joihin
yksityiset sijoittajat olivat sijoittaneet omaisuuden myynnistd saamiaan voittoja, eikd itse ndihin
sijoittajiin ndhden, joiden osalta komissio ei ollut luokitellut kyseistd toimenpidettd valtiontueksi,
koska toimenpide oli yleinen ja siksi se hyodytti erotuksetta kaikkia toimijoita, eikd tatd arviota
kyseenalaistettu unionin tuomioistuimessa, joten unionin tuomioistuimen ei tarvinnut lausua siita.

Kyseisten yksityisten sijoittajien tilannetta ei missddn tapauksessa voida rinnastaa kyseisessd
jasenvaltiossa asuviin yrityksiin, jotka voivat saada etua riidanalaisesta toimenpiteesté.

Komissio on nimittdin riidanalaisen toimenpiteen valikoivaksi luokitellessaan tukeutunut riidanalaisissa
paatoksissa siihen, ettd tdlld toimenpiteelld annettava veroetu ei hyodyttinyt erotuksetta kaikkia
taloudellisia toimijoita, jotka olivat objektiivisesti katsottuna toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa
Espanjan yleisen verojérjestelmén tavoitteen kannalta, koska Espanjassa asuvat yritykset, jotka
hankkivat samantyyppisid omistusosuuksia yhtidistd, joiden verotuksellinen kotipaikka oli Espanja,
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eivit voineet saada tdllaista etua. Tdmén jalkeen komissio on katsonut, ettd toimijoiden vélilld tehtya
eroa ei voida oikeuttaa perusteella, johon Espanjan kuningaskunta oli vedonnut ja joka perustui
jarjestelmdn, johon kyseinen toimenpide kuului, luonteeseen tai rakenteeseen.

Edella esitetystd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on
osittain kumonnut riidanalaiset paétokset silld perusteella, ettd komissio ei ollut médrittinyt kyseessé
olevasta verotuksellisesta toimenpiteestd etua saavien yritysten ryhmaéd, eikd ole tutkinut, oliko
komissio soveltaessaan tutkimismenetelmés, joka mainittiin valituksenalaisen tuomion Autogrill Espafia
v. komissio 29-33 kohdassa sekd valituksenalaisen tuomion Banco Santander ja Santusa v. komissio
33-37 kohdassa ja jota piti kdyttda riidanalaisen toimenpiteen valikoivuutta koskevan edellytyksen
tutkimisessa, tosiasiallisesti arvioinut ja todennut sen, ettd tdma toimenpide oli syrjiva.

Vaikka tdma tutkiminen on kylld tehtdvd huolellisesti ja on annettava riittdvit perustelut kattavan
tuomioistuinvalvonnan mahdollistamiseksi erityisesti toimenpiteestd hyotyvien yritysten tilanteen ja
toimenpiteen ulkopuolelle jadvien yritysten tilanteen rinnastettavuuden osalta ja kyseisen jasenvaltion
mahdollisesti eriarvoisen kohtelun oikeuttamiseksi esittiman perusteen osalta, on kuitenkin katsottava,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei ole tutkinut asiaa ndin ja
kun se on katsonut valituksenalaisissa tuomioissa, ettd komission riidanalaisissa paatoksissa soveltama
tutkimismenetelmd, siltd osin kuin siind ei madritetty niiden yritysten erityistd ryhmas, jotka olivat
ainoita  kyseiselld  verotuksellisella ~ toimenpiteelld  suosittavia  yrityksid, perustui = SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valikoivuutta koskevan edellytyksen virheelliseen tulkintaan.

Niin ollen komission ainoan valitusperusteen ensimmadinen osa on perusteltu.
Ainoan valitusperusteen toinen osa

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio vaittdd ainoan valitusperusteensa toisessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen soveltaessaan vientitukia koskevaa oikeuskdytintod ja ettd se on tehnyt
keinotekoisen eron vientitukien ja padoman vientitukien vililla.

Komissio viittdd ensinndkin riidanalaisissa  péétoksissi mainitusta vientitukia koskevasta
oikeuskéytdnnosta ja erityisesti 10.12.1969 annetusta tuomiosta komissio v. Ranska (6/69 ja 11/69, ei
julkaistu, EU:C:1969:68), 7.6.1988 annetusta tuomiosta Kreikka v. komissio (57/86, EU:C:1988:284) ja
15.7.2004 annetusta tuomiosta Espanja v. komissio (C-501/00, EU:C:2004:438), ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion Autogrill Espafia
v. komissio 69-76 kohdassa sekd valituksenalaisen tuomion Banco Santander ja Santusa v. komissio
73-80 kohdassa, ettd tdmé oikeuskéytidnto ei koske kansallisen toimenpiteen valikoivuutta koskevaa
edellytystd vaan ainoastaan edellytystd, joka liittyy kilpailuun ja kauppaan kohdistuvaan vaikutukseen.

Naistd edellisessd kohdassa mainituista tuomioista kdy ilmi, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, etté
kyseessd olevat verotukselliset toimenpiteet olivat valikoivia silld perusteella, ettd niistd hyotyivit vain
yritykset, jotka suorittivat liiketoimia — kuten sijoituksia — ulkomailla, mutta eivét yritykset, jotka
suorittivat samankaltaisia valtion alueelle rajoittuvia liiketoimia. Téstd seuraa komission mukaan, ettd
kaikki toimenpiteet, jotka tuovat etua rajat ylittdville liiketoimille mutta jotka sulkevat edun
ulkopuolelle samanlaiset valtion alueelle rajoittuvat liiketoimet, ovat valikoivia.

Toiseksi komissio arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdmd on valituksenalaisen
tuomion Autogrill Espafia v. komissio 79-81 kohdassa sekd valituksenalaisen tuomion Banco
Santander ja Santusa v. komissio 83—85 kohdassa tehnyt keinotekoisen eron vientitukien ja pddomien
vientitukien vililla katsoessaan, ettd vientitukia koskevasta oikeuskdytdnnostd, johon riidanalaisissa
péatoksissd on tukeuduttu, ja erityisesti 10.12.1969 annetusta tuomiosta komissio v. Ranska (6/69
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ja 11/69, ei julkaistu, EU:C:1969:68), 7.6.1988 annetusta tuomiosta Kreikka v. komissio (57/86,
EU:C:1988:284) ja 15.7.2004 annetusta tuomiosta Espanja v. komissio (C-501/00, EU:C:2004:438) kay
ilmi, ettd “toimenpiteestd hyotyva yritysryhmd, jonka perusteella voitiin katsoa, ettd riidanalainen
toimenpide oli valikoiva, oli vientiyritysten ryhmd”, joka oli sellaisten yritysten ryhmai, jotka voitiin
erotella niiden vientitoimintaan liittyvien yhteisten piirteiden perusteella.

Komission mukaan riidanalaisen toimenpiteen kohteena olevat yritykset muodostavat erillisen yritysten
ryhmin eli pddomien vientid harjoittavien yritysten ryhmin, koska niilli on niiden péddomien
vientitoiminnalle ominaisia yhteisid piirteita.

Komissio katsoo, ettd koska valikoivuuden edellytykseen ndhden ei ollut olemassa mitddn eroa
tavaroiden ja pddomien viennin valilld, riidanalainen toimenpide oli valikoiva samalla perusteella kuin
riidanalaisissa pddtoksissd mainitussa vientitukia koskevassa oikeuskdytinnossa kyseessda olleet
toimenpiteet.

Komissio viittdd, ettei ole olemassa vientid harjoittavien yritysten erillistd ryhmaa rajat ylittdvia toimia
harjoittavien yritysten ryhmén ulkopuolella. Kaikki jasenvaltiossa olevat yritykset voivat suorittaa rajat
ylittdvia toimia ja ndin hyotyd vientitukijarjestelmésta. Komissio katsoo, ettd kansallisesta
toimenpiteestd voi tulla valikoiva silld perusteella, ettd toimenpiteestd hyotyva saa siitd etua tavaroita,
palveluja tai padomia koskevien vientitoimien toteuttamisen seurauksena, eikd silld perusteella, etté
kyseessd olevat yritykset toimivat tietylld viitetylld vientialalla.

Niin ollen, kuten 15.7.2004 annetussa tuomiossa Espanja v. komissio (C-501/00, EU:C:2004:438) on
todettu, unionin yleisen tuomioistuimen olisi komission mielestd pitdnyt nyt késiteltdvin kaltaisessa
tilanteessa katsoa, ettd komissio oli perustellusti todennut riidanalaisen toimenpiteen olevan valikoiva
silld perusteella, ettd sitd sovellettiin vain tiettyihin yrityksiin eli pddomien vientid harjoittaviin
yrityksiin.

Lopuksi komissio toteaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen ldhestymistavassa jatetddn huomiotta
valtiontukisddnnoston tehtdvda ja tarkoitus sisaimarkkinoiden suojaamisen nédkokulmasta. Téamin
sddnnoston tarkoituksena on erityisesti vélttda se, ettd jasenvaltiot myontavit taloudellisia etuja, jotka
liittyvdt erityisesti tavaroiden tai pddomien vientiin. Se, ettd suositaan erityisesti pddomien vientid, voi
nimittdin aiheuttaa vadristymid sisdmarkkinoilla samalla tavoin kuin tavaroiden viennin erityinen
suosiminen.

WDEFG sekd Banco Santander ja Santusa katsovat, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut
perustellusti, ettd unionin tuomioistuimen tuomiot, joihin riidanalaisissa padtoksissd on tukeuduttu,
eivit koskeneet valikoivuutta koskevaa edellytystd vaan kauppaan kohdistuvaan vaikutukseen liittyvaa

edellytysta.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin on todennut perustellusti, ettd vientitukia koskevassa
oikeuskéytdnndssa, johon riidanalaisissa paatoksissd on tukeuduttu, ja erityisesti 10.12.1969 annetussa
tuomiossa komissio v. Ranska (6/69 ja 11/69, ei julkaistu, EU:C:1969:68), 7.6.1988 annetussa tuomiossa
Kreikka v. komissio (57/86, EU:C:1988:284) ja 15.7.2004 annetussa tuomiossa Espanja v. komissio
(C-501/00, EU:C:2004:438) on katsottu, ettd kyseessd olevat toimenpiteet olivat valikoivia,
padasiallisesti silla perusteella, ettd etua saavilla yrityksilld oli yhteisid piirteitd, mikd oikeutti sen
péadtelman, ettd ne kuuluivat tiettyyn talouden alaan eli vientialaan ja tarkemmin sanottuna tavaroiden
vientialaan. Mainittuihin tuomioihin johtaneissa asioissa kyseessd olleilla toimenpiteilld suosittiin
yrityksid, joille oli ominaista se, ettd ne harjoittivat vientid, joka koski enemmain tai vihemmaén
merkittdvdd osaa niiden tavaroista tai palveluista.

WDEFG sekd Banco Santander ja Santusa vaittdvat, ettd riidanalaista toimenpidettd ei mydskddn voida

katsoa valikoivaksi silld perusteella, ettd sitd sovelletaan niin kutsuttujen “pddoman vientid
harjoittavien” yritysten ryhméén.
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Téllaista ryhmidd ei ole olemassa, eikd komissio ei ole tukeutunut téillaiseen ryhmdan riidanalaisissa
paatoksissa eikd unionin yleisessd tuomioistuimessa. Tamd argumentti on jatettdvd valitusvaiheessa
tutkimatta, koska kysymys on tosiseikasta, johon on kaiken lisdksi vedottu myohdssd. Se on myos
ristiriidassa komission esittdimén sen pédasiallisen perustelun kanssa, jonka mukaan komissio ei ole
velvollinen yksiloimddn toimenpiteen kohteena olevaa yritysten ryhméd, jotta toimenpide voitaisiin
katsoa valikoivaksi.

WDFG sekda Banco Santander ja Santusa viittdvdt joka tapauksessa, ettd kansallisen toimenpiteen
valikoivuutta ei voida vahvistaa yrityksen pddoman tai yrityksen investointikyvyn kaltaisten seikkojen
perusteella, koska téllaiset piirteet ovat osa kaikkia yrityksia.

Lisdksi padomien vapaata liikkuvuutta koskevat sddannot eivit ole esteend riidanalaisen kaltaiselle
toimenpiteelle. Vaikka tdimé toimenpide merkitsisi erilaista kohtelua, jolla suositaan omistusosuuksien
hankkimista ulkomailta, kyseessd olisi korkeintaan kéédnteinen syrjintd, joka on perusvapauksien
mukaista.

Espanjan kuningaskunta toistaa kantansa, jonka se oli jo esittinyt komissiossa kdydyssa hallinnollisessa
menettelyssd ja jonka mukaan ei ole olemassa taloudellista toimintaa, joka muodostuu pddoman
viennistd. Riidanalaisella toimenpiteelld ei suosita tiettyjd yrityksid tai tuotannonaloja, koska se ei koske
tavaroiden tai palvelujen tarjontaa markkinoilla.

Irlanti katsoo, ettd tuomiot, joihin komissio on tukeutunut riidanalaisissa paatoksissd, koskevat
toimenpiteitd, joilla suositaan yhtd helposti yksilditdvissd olevaa yritysryhméd tai tuotannonalaa eli
vientialaa ja sen muodostamia yrityksid. Sitd vastoin Irlannin mukaan ei ole olemassa yhteniisté
yritysten ryhmésd, joka “harjoittaa padoman vientid”, koska kaikki ulkomailla ostoja tekevit yritykset
"harjoittavat pddoman vientid”.

Saksan liittotasavalta katsoo, ettd sitd, ettd komissio viittda toissijaisesti, ettd riidanalainen toimenpide
on rinnastettavissa tavaroiden vientitukea koskevaan toimenpiteeseen ja koskee siis myods riittdvan
rajattua vientiyritysten ryhmad, on pidettava riidanalaisten pdatosten jélkeen esitettynd lisdperusteluna.
Se katsoo, ettd tdméd argumentti on jatettava valitusmenettelyssé tutkimatta.

Saman jésenvaltion mukaan vientiyritysten ryhmé, joka on kyseessd oikeuskéytdnnossé, johon komissio
on tukeutunut riidanalaisissa péaatoksissd, eroaa muista yrityksistd vientitoimintaansa, johon joissain
tapauksissa liittyi erityisid investointeja, kuuluvien yhteisten piirteiden johdosta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vientitukia koskevasta oikeuskaytannostd, johon riidanalaisissa paatoksissa on tukeuduttu, ja erityisesti
10.12.1969 annetusta tuomiosta komissio v. Ranska (6/69 ja 11/69, ei julkaistu, EU:C:1969:68), 7.6.1988
annetusta tuomiosta Kreikka v. komissio (57/86, EU:C:1988:284) ja 15.7.2004 annetusta tuomiosta
Espanja v. komissio (C-501/00, EU:C:2004:438) on todettava, ettd — kuten julkiasiamies on katsonut
ratkaisuehdotuksensa 126-130 kohdassa — unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion Autogrill Espafia v. komissio 69-76 kohdassa seka
valituksenalaisen tuomion Banco Santander ja Santusa v. komissio 73-80 kohdassa, ettd tdma
oikeuskaytdnto ei koskenut kansallisen toimenpiteen valikoivuutta koskevaa edellytystd vaan ainoastaan
edellytystd, joka liittyi kilpailuun ja kauppaan kohdistuvaan vaikutukseen.

Nidin on siksi, ettd 10.12.1969 annetun tuomion komissio v. Ranska (6/69 ja 11/69, ei julkaistu,
EU:C:1969:68) 20 kohdassa ja 7.6.1988 annetun tuomion Kreikka v. komissio (57/86, EU:C:1988:284)
8 Lkohdassa on todettu valtiontuen olemassaolo ja vidistimittd katsottu, ettd SEUT
107 artiklan 1 kohdassa asetetut edellytykset — valikoivuutta koskeva edellytys mukaan lukien —
tayttyivat. Lisdksi 15.7.2004 annetun tuomion Espanja v. komissio (C-501/00, EU:C:2004:438)
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120 kohdassa on viitattu erityisesti edelld mainittuun kahteen tuomioon ja katsottu nimenomaisesti
tutkittavana olleen kansallisen toimenpiteen valikoivuudesta, ettd kisiteltdvassd asiassa valikoivuus
toteutui silla perusteella, ettd vain vientitoimintaa harjoittavat ja tiettyjd investointeja ulkomailla
toteuttavat yritykset hyotyivat tdimén toimenpiteen sisdltiméstd veroedusta.

Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen myos katsoessaan valituksenalaisen
tuomion Autogrill Espana v. komissio 77-82 kohdassa sekd valituksenalaisen tuomion Banco
Santander ja Santusa v. komissio 81-86 kohdassa, ettd vientitukia koskeva oikeuskéytdntd, johon
riidanalaisissa pddtoksissd oli tukeuduttu, oli ymmarrettivd siten, ettd se edunsaajayritysten ryhmad,
johon ndhden vientitukijarjestelmien valikoivuutta koskevaa edellytystd on tarkasteltava, muodostui
“vientiyrityksistd” ja ettd se oli madriteltaivd ryhmaiksi, joka oli kylld erittdin laaja mutta samalla
erityinen, koska se kattoi yritykset, jotka voitiin erottaa muista yrityksistd niiden vientitoimintaan
liittyvien yhteisten ja erityisten piirteiden perusteella.

Kuten julkisasiamies on nimittdin todennut ratkaisuehdotuksensa 133-136 kohdassa, tétd
oikeuskéytdntod ei voida ymmaértdéd siten, ettd kansallinen toimenpide on valikoiva vdistaimittd sen
johdosta, ettd toimenpiteestd hyotyvdt vain tavaroiden tai palvelujen vientid harjoittavat yritykset,
vaikka asia voi tosiasiallisesti olla ndin, kun on kyse nidissd tuomioissa kyseessd olleista erityisistd
verotuksellisista toimenpiteista.

Pdinvastoin on niin, ettd kun otetaan huomioon periaatteet, jotka on vahvistettu tdmén tuomion
53-60 kohdassa mainitussa unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskédytinnossd ja joita
sovelletaan tdysimddrdisesti vientid koskeviin verotukiin, riidanalaisen kaltainen toimenpide, jolla
suositaan vientid, voidaan katsoa valikoivaksi, jos se tuottaa hyotyd rajat ylittdvid toimia ja erityisesti
investointeja  harjoittaville yrityksille sellaisten yritysten vahingoksi, jotka ovat kyseiselle
verojdrjestelmidlle asetetun pddmidrdn kannalta tosiasiallisesti ja oikeudellisesti rinnastettavassa
tilanteessa ja jotka toteuttavat samankaltaisia toimia valtion alueella.

Naissd olosuhteissa myds ainoan valitusperusteen toinen osa on perusteltu.

Niin ollen komission ainoan valitusperusteen molemmat osat ovat perusteltuja ja valituksenalaiset
tuomiot on kumottava.

Kanne unionin yleisessid tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 61 artiklan ensimmaisesséd kohdassa médrataan, ettd
jos unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, unionin tuomioistuin voi itse ratkaista asian
lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Asia ei ole ndin nyt késiteltdvéssd asiassa, koska unionin yleinen tuomioistuin on hyvaksynyt kaksi
kumoamiskannetta mutta ei ole tutkinut kummassakaan kanteessa kolmea neljdsta kanneperusteesta,
jotka ovat kaiken lisdksi vain osittain samanlaiset, eikd ole tutkinut ndiden kanteiden ensimmadisen
kanneperusteen osalta sitd, olivatko yritykset, jotka eivdat tédyttineet edellytyksid riidanalaisella
toimenpiteelld myoOnnettivin veroedun saamiseksi, kyseessd olevan verojarjestelman tavoitteen
kannalta tdlld jdrjestelmélla suosittavien vyritysten tilanteeseen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa. Ndiden kanneperusteiden tutkiminen saattaa myds edellyttdad tosiasioiden
arvioimista. Néin ollen asiat on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen.

Oikeudenkiyntikulut

Koska asiat palautetaan unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistaviksi, on maarattavd, ettéd
oikeudenkéyntikuluista paatetdan myohemmin.
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125 Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaisesti Saksan liittotasavalta, Irlanti
ja Espanjan kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 7.11.2014 antama tuomio Autogrill Espafia v. komissio
(T-219/10, EU:T:2014:939) seka 7.11.2014 antama tuomio Banco Santander ja Santusa v.
komissio (T-399/11, EU:T:2014:938) kumotaan.

2) Asiat palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkidyntikuluista paitetidn myohemmin.

4) Saksan liittotasavalta, Irlanti ja [Espanjan kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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