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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

21 péivand joulukuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Ymparisto — Direktiivi 2001/42/EY — Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien
ympiéristovaikutusten arviointi — 3 artiklan 3 kohta — Suunnitelmat ja ohjelmat, joista edellytetdén
ympéristdarviointia ainoastaan, jos jasenvaltiot maarittelevit, ettd niilld on todenndkoisesti merkittévia
ympaéristovaikutuksia — Patevyys EUT-sopimuksen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan kannalta —
Késite "pienten alueiden” kaytto “paikallisella tasolla” — Kansallinen sddnnosto, jossa viitataan
asianomaisten alueiden pinta-alaan

Asiassa C-444/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale
amministrativo regionale per il Veneto (Veneton alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) on esittinyt
16.7.2015 tekemailldédn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.8.2015, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Associazione Italia Nostra Onlus

vastaan

Comune di Venezia,

Ministero per i beni e le attivita culturali,

Regione Veneto,

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,

Ministero della Difesa — Capitaneria di Porto di Venezia ja

Agenzia del Demanio,

Societa Ca’ Roman Srl:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekéd tuomarit M. Vilaras, ]. Malenovsky,
M. Safjan (esittelevd tuomari) ja D. Svéby,

julkisasiamies: J. Kokott,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Associazione Italia Nostra Onlus, edustajinaan F. Mantovan, P. Mantovan ja P. Piva, avvocati,
— Comune di Venezia, edustajinaan A. Iannotta, M. Ballarin ja N. Ongaro, avvocati,

— Societa Ca’ Roman Srl, edustajanaan G. Zago, avvocato,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan P. Grasso, avvocato dello Stato,
— Euroopan parlamentti, asiamiehinddn A. Tamds ja M. Menegatti,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn M. Simm ja S. Barbagallo,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Pignataro ja C. Hermes,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.9.2016 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristévaikutusten arvioinnista
27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY (EYVL 2001, L 197,
s. 30) 3 artiklan 3 kohdan patevyyttd sekd timéan direktiivin 3 artiklan 2 ja 3 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtdéltd Associazione Italia Nostra Onlus (Italia)
ja toisaalta Comune di Venezia (Venetsian kunta, Italia), Ministero per i Beni e le Attivita Culturali
(kulttuuriperinnosté ja -toiminnasta vastaava ministerio, Italia), Regione Veneto (Veneton alue, Italia),
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (infrastruktuuri- ja liikenneministerio, Italia), Ministero
della Difesa — Capitaneria di Porto di Venezia (puolustusministeri6 — Venetsian sataman
satamaviranomainen, Italia) ja Agenzia del Demanio (valtion kiintedn omaisuuden hallinnoinnista
vastaava elin, Italia) ja joka koskee velvollisuutta tehdd direktiiviin 2001/42 perustuva
ympdristoarviointi Venetsian laguunissa (Italia) sijaitsevalla saarella suunnitellun rakennushankkeen
yhteydessa.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 92/43/ETY

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/43/ETY (EYVL 1992, L 206, s. 7; jiljempdnd luontodirektiivi) 1 artiklan k ja
| alakohdassa on seuraavat méaritelmat:

"k) ’yhteison tdirkednd pitamidlld alueella’ [tarkoitetaan] aluetta, joka luonnonmaantieteelliselld alueella
tai alueilla, joihin se kuuluu, edistdd merkittdvasti liitteessd I olevan luontotyypin tai liitteessé II
olevan lajin suotuisan suojelun tason sdilyttimistd tai ennalleen saattamista ja joka voi myds
edistdd merkittavasti 3 artiklassa tarkoitetun 'Natura 2000:n’ yhtendisyyttd, ja/tai edistdd osaltaan
merkittdvasti luonnon monimuotoisuuden sdilyttamistd kyseiselld luonnonmaantieteelliselld
alueella tai alueilla.

1) erityisten suojelutoimien alueella’ [tarkoitetaan] jasenvaltioiden lainsdddannolliselld, hallinnollisella
ja/tai sopimusoikeudellisella toimenpiteelld osoittamaa yhteison tdrkednd pitdmad aluetta, jolla
sovelletaan niiden luontotyyppien ja/tai niiden lajien kantojen, joille alue on osoitettu, suotuisan
suojelun tason siilyttdmistd tai ennalleen saattamista koskevia tarvittavia suojelutoimenpiteitd.”

Taman direktiivin 2 artiklassa siddetadn seuraavaa:

”1. Tamédn direktiivin tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden siilymistd suojelemalla
luontotyyppejd ja luonnonvaraista eldimistod ja kasvistoa jasenvaltioiden silla Euroopassa olevalla
alueella, jossa perustamissopimusta sovelletaan.

2. Tamén direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritdédn varmistamaan yhteison tarkedna
pitimien luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason
sailyttdiminen tai sen ennalleen saattaminen.

3. Tamin direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset
ja sivistykselliset vaatimukset seké alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.”

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa saiddetddn seuraavaa:

"Perustetaan erityisten suojelutoimien alueiden yhtendinen eurooppalainen ekologinen verkosto,
‘Natura 2000’. Tdémén verkoston avulla, joka koostuu alueista, joilla on liitteessd I lueteltuja
luontotyyppeja ja liitteessa II lueteltujen lajien elinympéristdja, on varmistettava kyseisten
luontotyyppien ja lajien elinympdristdjen suotuisan suojelun tason sdilyttdminen tai tarvittaessa
ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella.

Natura 2000 -verkostoon kuuluvat myos jdsenvaltioiden [luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2.4.1979

annetun neuvoston] direktiivin 79/409/ETY [(EYVL 1979, L 103, s. 1)] sddnnosten mukaisesti
luokittelemat erityiset suojelualueet.”
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Luontodirektiivin 6 artiklassa siadetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarvittavat suojelutoimenpiteet ja
laadittava tarvittaessa tarkoituksenmukaisia kdyttosuunnitelmia, jotka koskevat erityisesti nditd alueita
tai jotka sisdltyvat muihin kehityssuunnitelmiin, sekéd tarpeellisia lainsddadéannollisid, hallinnollisia tai
sopimusoikeudellisia toimenpiteitd, jotka vastaavat liitteen I luontotyyppien ja liitteessd II esitettyjen
lajien ekologisia vaatimuksia alueilla.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteitd
luontotyyppien ja lajien elinympdristdjen heikentymisen sekd niitd lajeja koskevien héirididen
estamiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind méddrin kuin ndméd hdiriét saattaisivat vaikuttaa
merkittivasti tdmén direktiivin tavoitteisiin.

3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen kannalta
tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdhén alueeseen merkittavésti joko erikseen tai yhdessa
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne
vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen
johtopéétosten perusteella ja jollei 4 kohdan sddnnoksista muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset antavat hyviksyntdnsa tille suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, etté
suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa
kansalaisia.

4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisestd tuloksesta
huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittdin tirkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on
toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen
kokonaisuus sdilyy yhtendisend. Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat
toimenpiteet.

Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat kysymykseen tulevat
ndkokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvit ihmisen terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen
tarkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ympéristoon taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin
tiarkedn yleisen edun kannalta pakottaviin syihin.”

Direktiivin 7 artiklassa saddetdian seuraavaa:

"Tamén direktiivin 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdasta aiheutuvat velvoitteet korvaavat direktiivin [79/409]
4 artiklan 4 kohdan ensimmaisestd lauseesta aiheutuvat velvoitteet, kun on kyse 4 artiklan 1 kohdan
mukaisesti suojeltavaksi luokitelluista alueista tai vastaavasti kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
mukaisesti tunnustetuista alueista tdmén direktiivin voimaantulopdivastd alkaen tai jdsenvaltion
direktiivin [79/409] mukaisesti tekemén suojeluluokittelun tai tunnustamisen pédivaimaérasta alkaen, jos
viimeksi mainittu pdiviméaara on myohempi.”

Direktiivi 2001/42

Direktiivin 2001/42 johdanto-osan yhdeksdnnessd ja kymmenennessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(9) Tama direktiivi koskee menettelytapaa, ja sen vaatimukset olisi joko siséllytettdva jasenvaltioiden
nykyisiin menettelyihin tai otettava osaksi varta vasten perustettavia menettelyjd. Jasenvaltioiden
olisi kaksinkertaisen arvioinnin vélttamiseksi otettava asianmukaisesti huomioon, ettd arvioinnit
tehdddn eriasteisten suunnitelmien ja ohjelmien kokonaisuuden eri tasoilla.
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(10) Suunnitelmilla ja ohjelmilla, joita valmistellaan eri aloja varten ja joissa vahvistetaan puitteet
sellaisten tulevien hankkeiden lupa- tai hyvaksymispéatoksille, jotka on lueteltu tiettyjen julkisten
ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 27 pédivand kesdkuuta 1985 annetun
neuvoston direktiivin 85/337/ETY [(EYVL 1985, L 175, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna
3.3.1997 annetulla neuvoston direktiivilla 97/11/EY (EYVL 1997, L 73, s. 5)] liitteessd I ja II, sekd
suunnitelmilla ja ohjelmilla, joiden on maaritelty edellyttivian [luontodirektiivin] mukaista
arviointia, on todenndkdisesti merkittdvid ymparistovaikutuksia, ja sen vuoksi niistd olisi yleensd
tehtdva jarjestelmallinen ympéristoarviointi. Jos ndissd suunnitelmissa ja ohjelmissa maaritellddan
pienten alueiden kaytto paikallisella tasolla tai jos niilld tehddén suunnitelmiin ja ohjelmiin
vahdisid muutoksia, arviointi olisi tehtdvé vain, jos jasenvaltiot maarittelevit, ettd suunnitelmilla
ja ohjelmilla on todenndkdisesti merkittavid ymparistovaikutuksia.”

Direktiivin 2001/42 1 artiklassa, jonka otsikkona on "Tavoitteet”, sdddetddn seuraavaa:

"Taméan  direktiivin  tarkoituksena on taata korkeatasoinen ympdristonsuojelu ja edistad
ymparistondkokohtien huomioon ottamista suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja
hyviksymisessd kestdvian kehityksen edistamiseksi varmistamalla, ettd tietyistd suunnitelmista ja
ohjelmista, joilla on todenndkdisesti merkittdvia ymparistovaikutuksia, tehdddn ympéristoarviointi
taman direktiivin mukaisesti.”

Direktiivin 2 artiklan a ja b alakohdassa on seuraavat maéritelmat:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’suunnitelmilla ja ohjelmilla’ sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia, mukaan lukien Euroopan yhteison
yhteisrahoittamat suunnitelmat ja ohjelmat, seké niitd koskevia muutoksia,

— jotka kansallinen, alueellinen tai paikallinen viranomainen valmistelee ja/tai hyviksyy tai jotka
viranomainen  valmistelee  kansanedustuslaitoksen  tai  hallituksen  hyvéksyttavaksi
lainsdddéntomenettelylld, ja

— joita lait, asetukset tai hallinnolliset méaraykset edellyttavit;

b) ’ympéristoarvioinnilla’ 4-9 artiklan mukaista ympéristoselostuksen laatimista, kuulemisten
jarjestamistd, ympdristoselostuksen ja kuulemisten tulosten huomioon ottamista paatoksenteossa
sekd paatoksestd tiedottamista.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jaljempdnd 4-9 artiklan mukainen ympéristoarviointi on tehtdvd 2-4 kohdassa tarkoitetuista
suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on todenndkoisesti merkittavia ympéristovaikutuksia.

2. Jollei 3 kohdasta muuta johdu, ympéristoarviointi on tehtdva kaikista suunnitelmista ja ohjelmista,

a) joita valmistellaan maa-, metsd- ja kalataloutta, energiaa, teollisuutta, liikennettd, jdtehuoltoa,
vesitaloutta, televiestintdd, matkailua, kaavoitusta tai maankdyttod varten ja joissa vahvistetaan
puitteet direktiivin [85/337] liitteessda 1 ja II lueteltujen tulevien hankkeiden lupa- tai

hyviksymispéatoksille, tai

b) joiden on katsottu edellyttivian [luontodirektiivin] 6 tai 7 artiklan mukaista arviointia sen
todennékoisen vaikutuksen johdosta, joka niilld on mainituissa artikloissa tarkoitetuilla alueilla.
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3. Edelld 2 kohdassa tarkoitettujen sellaisten suunnitelmien ja ohjelmien, joissa madiritellddn pienten
alueiden kaytto paikallisella tasolla sekd 2 kohdassa tarkoitettujen suunnitelmien ja ohjelmien
vahdisten muutosten osalta edellytetddn ympéristdarviointia ainoastaan, jos jdsenvaltiot maarittelevit,
ettd niilld on todenndkoisesti merkittivia ympéristovaikutuksia.

4. Jasenvaltioiden on maariteltiava, onko sellaisilla muilla kuin 2 kohdassa tarkoitetuilla suunnitelmilla
ja ohjelmilla, joilla vahvistetaan puitteet sellaisten tulevien hankkeiden lupa- tai hyviksymispéadtokselle,
todenndkoisesti merkittivia ympéristovaikutuksia.

5. Jasenvaltioiden on maddriteltavd, onko edelld 3 ja 4 kohdassa tarkoitetuilla suunnitelmilla ja
ohjelmilla todennékoisesti merkittdvia ympéristovaikutuksia, joko tapauskohtaisen tarkastelun
perusteella tai madrittelemélld suunnitelma- ja ohjelmatyyppeji, taikka molempia keinoja
yhdistelemailld. Jasenvaltioiden on tédtd varten otettava kaikissa tapauksissa huomioon liitteessd II
vahvistetut asiaankuuluvat perusteet, jotta voidaan varmistaa, ettd suunnitelmat ja ohjelmat, joilla on
todenndkoisesti merkittidvida ympéristovaikutuksia, kuuluvat tdimén direktiivin soveltamisalaan.

”

Direktiivin 2001/42 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Yleiset velvoitteet”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Edelld 3 artiklassa tarkoitettu ympéristéarviointi on tehtdvd suunnitelman tai ohjelman valmistelun
kuluessa ja ennen sen hyviksymisti tai sitd koskevan lainsdddédntomenettelyn aloittamista.

2. Taméan direktiivin vaatimukset on joko sisillytettivd jdsenvaltioiden olemassa olevi[iln
suunnitelmien ja ohjelmien hyviksymismenettelyihin tai otettava osaksi tdmén direktiivin
noudattamiseksi perustettavia menettelyja.

3. Suunnitelmien ja ohjelmien ollessa osa eriasteisten suunnitelmien ja ohjelmien kokonaisuutta
jasenvaltioiden on kaksinkertaisen arvioinnin vélttimiseksi otettava huomioon se, ettd arviointi
tehddian tamén direktiivin mukaisesti kokonaisuuden eri tasoilla. Jasenvaltioiden on muun muassa
kaksinkertaisen arvioinnin vélttamiseksi sovellettava 5 artiklan 2 ja 3 kohtaa.”

Direktiivin 5 artiklan, jonka otsikko on "Ympéristoselostus”, 1 ja 2 kohdassa sdaddetdén seuraavaa:

”1. Jos 3 artiklan 1 kohdan nojalla on tehtdvda ymparistoarviointi, on laadittava ympéristoselostus, jossa
osoitetaan, kuvataan ja arvioidaan suunnitelman tai ohjelman toteuttamisen todennékoiset merkittavit
ympéristovaikutukset sekd suunnitelman tai ohjelman tavoitteet ja maantieteellinen ulottuvuus
huomioon ottaen kohtuulliset vaihtoehdot. Tétd varten on annettava liitteessd I tarkoitetut tiedot.

2. Edelld 1 kohdan mukaisesti laaditussa ympdristoselostuksessa on oltava ne tiedot, joita kohtuudella
voidaan vaatia, kun otetaan huomioon viimeisimmat tiedot ja arviointimenetelmit, suunnitelman tai
ohjelman sisdlto ja yksityiskohtaisuus sekéd se, missd vaiheessa se on péaiatoksentekomenettelyssd ja se,
missd médrin tiettyjd asioita voidaan arvioida asianmukaisemmin tuon menettelyn eri vaiheissa, jotta
valtetddn kaksinkertainen arviointi.”

Direktiivin 2001/42 liitteessd II luetellaan perusteet kyseisen direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettujen vaikutusten todennékoisen merkittivyyden maarittelyéd varten.

Italian oikeus
Direktiivi 2001/42 on saatettu osaksi Italian oikeusjérjestystd ympéristonormeista 3.4.2006 annetulla

asetuksella nro 152 (decreto legislativo n. 152 — Norme in materia ambientale) (Supplemento
ordinario, GURI nro 88, 14.4.2006).
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Asetuksen 6 §:ssd, sellaisena kuin se oli voimassa padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, saddetdan
seuraavaa:

”1. Strateginen ympéristdarviointi koskee suunnitelmia ja ohjelmia, joilla voi olla merkittavia
vaikutuksia ympéristoon ja kulttuuriperintoon.

2. Jollei jaljempédnd 3 momentista muuta johdu, arviointi tehddan kaikista suunnitelmista ja ohjelmista,

a) joita valmistellaan ilmanlaadun arviointia ja hallintaa, maa-, metsd- ja kalataloutta, energiaa,
teollisuutta, liikennettd, jdtehuoltoa, vesitaloutta, televiestintdd, matkailua, kaavoitusta tai
maankdyttod varten ja joissa vahvistetaan puitteet tdmén asetuksen liitteissd II, III ja IV
lueteltujen hankkeiden hyviksymiselle, sallimiselle, paikantamiselle tai toteuttamiselle

b) joiden on katsottu edellyttdvan 8.9.1997 annetun tasavallan presidentin asetuksen nro 357 5 §:n ja
sen myohempien muutosten mukaista vaikutustenarviointia niiden vaikutusten johdosta, joita
suunnitelmilla ja ohjelmilla mahdollisesti on luonnonvaraisten lintujen suojelua varten erityisiksi
suojelualueiksi osoitettujen alueiden suojelutavoitteisiin ja luontotyyppien sekd luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelua varten yhteison tirkeind pitdmiksi alueiksi luokiteltujen alueiden
suojelutavoitteisiin.

3. Edelld 2 momentissa tarkoitetut suunnitelmat ja ohjelmat, joissa maééritelldédn pienten alueiden
kaytto paikallisella tasolla, sekd 2 momentissa tarkoitettujen suunnitelmien ja ohjelmien vihiiset
muutokset edellyttavat ympdristoarviointia ainoastaan, jos toimivaltainen viranomainen katsoo 12 §:n
sdadannosten mukaisesti, ettd niilld on merkittavid ymparistovaikutuksia — —.

3bis. Toimivaltainen viranomainen arvioi 12 §:n  sddnnosten mukaisesti, onko muilla kuin
2 momentissa tarkoitetuilla suunnitelmilla ja ohjelmilla, joilla vahvistetaan puitteet hankkeiden
hyviksymiselle, merkittdavia ymparistovaikutuksia.

»

Pddasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Venetsian laguunissa Pellestrinan saaren eteldkérjessd on saari, josta kdytetddn nimitystd "Ca’ Roman”
ja joka kuuluu Venetsian kunnan toimivaltaan. Ca’ Roman -saaren biotooppi sisdltyy
luonnonympaéristonsa arvon perusteella muun muassa Natura 2000 -verkostoon.

Kyseinen biotooppi on eteldisin osa yhteison tarkednd pitdiméd aluetta ja erityistd suojelualuetta, jotka
on siséllytetty nimitykseen "Venetsian rannikko: rannikkobiotoopit” (koodi IT 3250023), ja sen vieressa
ovat yhteison tirkednd pitdima alue ja erityinen suojelualue, jotka on sisdllytetty nimitykseen "Venetsian
laguuni” (koodi IT 3250046), ja yhteison tirkednd pitimé alue, joka on siséllytetty nimitykseen
"Venetsian laguunin keski-alaosa” (koodi IT 3250030). Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan Ca’ Roman -saarella on alue, joka on kyseisten yhteison tirkeind pitdmien alueiden ja
erityisten suojelualueiden vieressa ja jolla on télld hetkelld muutamia hyldttyja rakennuksia.

Comune di Venezian alueella sovellettavan kaavoitussdannoston nojalla on mahdollista toteuttaa
saneeraustoimia purkamalla arvottomia rakennuksia ja rakentamalla niiden tilalle uusia rakennuksia,
joiden kayttotarkoitusta muutetaan toteutussuunnitelman laatimisen jéilkeen; téllaisessa suunnitelmassa
maéadritellddn kyseessd olevan paikan kaupunkirakenne, infrastruktuuri ja arkkitehtuuri.
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Societa Ca’ Roman -niminen yhti6 laati téllaisen toteutussuunnitelman tdmén tuomion 18 kohdassa
mainituille hyldtyille rakennuksille. Se suunnittelee rakennettavaksi niiden paikalle 84 asuntoa, jotka
sijoitettaisiin 42 rakennukseen viidessd kerrostaloryhméssd alueella, jonka kokonaispinta-ala olisi
29195 m*

Comune di Venezian kunnanvaltuusto hyviksyi 31.5.2012 tekemaillddn paatoksellda kyseisen
suunnitelman, josta tehtiin ympéristovaikutusten arviointi luontodirektiivin mukaisesti. Arvioinnissa
tehtiin myontéva péadtelmd, mutta suunnitelmalle asetettiin useita edellytyksid asianomaisten yhteison
tarkeind pitamien alueiden ja erityisten suojelualueiden suojelemiseksi.

Suunnitelmasta ei sitd vastoin tehty direktiivissa 2001/42 tarkoitettua ympéristoarviointia.
Toimivaltainen alueviranomainen nimittdin katsoi 4.6.2013 antamassaan lausunnossa, ettd kyseinen
suunnitelma koskee vain pienten alueiden kayttod paikallisella tasolla ja ettd tdllaisia alueita koskevat
suunnitelmat eivat edellytd ymparistoarviointia, jos niilld ei ole merkittdvia ympéristovaikutuksia.

Kunnanvaltuuston toimivaltaan kuuluneella 2.10.2014 tehdyllda péitokselli Comune di Venezian
erityisasiamies (commissario straordinario) hyvéiksyi kyseisen suunnitelman selvitettydan, oliko
direktiiviin 2001/42 perustuvan ymparistoarvioinnin tekeminen tarpeen, muuttamatta sitd mitenkéddn
verrattuna sen aikaisemmin hyviksyttyyn versioon.

Associazione Italia Nostra Onlus, jonka tavoitteena on myo6tivaikuttaa Italian historiallisen, taiteellisen
ja kulttuurisen perinnén suojelemiseen ja sen arvostuksen lisddmiseen, on hakenut kyseiseen
hyviksymispéiatokseen ja muihin toimiin muutosta Tribunale amministrativo regionale per il Venetolta
(Veneton alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) ja on muun muassa riitauttanut pédasiallisesti
direktiivin 2001/42 3 artiklan 3 kohdan patevyyden unionin oikeuden kannalta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kyseinen sddnnds on piatemdton SEUT
191 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 37 artiklan kannalta
siltd osin kuin siind sdddetddn, ettd suunnitelmista ja ohjelmista, joiden on katsottu edellyttivin
luontodirektiivin 6 tai 7 artiklan mukaista ympdristovaikutusten arviointia, ei valttaméttd edellyteta
direktiiviin 2001/42 perustuvaa ymparistoarviointia.

Se nimittdin katsoo, ettd pelkka sen selvittiminen, onko suunnitelmasta tai ohjelmasta pakollista tehda
tillainen ympéristoarviointi, antaa — toisin kuin pakollinen ja jarjestelmallinen ymparistoarviointi —
kansallisille viranomaisille tilaisuuden kiertdd luontodirektiivissda ja direktiivissa 2001/42 asetettuja
ymparistonsuojelutavoitteita.

Lisdksi sen mielestd direktiivin 2001/42 3 artiklan 3 kohta on kohtuullisuuden periaatteen vastainen,
kun otetaan huomioon mainitun sddnnoksen mukaisen suojelutason epdasianmukaisuus ja
riittamattomyys luontodirektiivilld tavoiteltavien padamédrien kannalta ja lisdksi viittaus mainitussa
sddnnoksessa tarkoitetuissa suunnitelmissa tai ohjelmissa kyseessa olevan pinta-alan kriteeriin, joka on
puhtaasti mééréllinen.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa tédssd yhteydessd, ettd Natura 2000 -verkostoon
kuuluvat alueet ovat ominaispiirteidensd perusteella herkkid pienimmillekin eldimistossd, kasvistossa,
maaperdssd ja vesistossd tapahtuvien héirididen aiheuttamille muutoksille. Niinpa téllaisiin alueisiin,
joilla voidaan my0s pyrkid suojelemaan harvinaisia tai sukupuuttoon kuolemassa olevia lajeja, tehtyjen
muutosten vaikutuksella ei ole mitddn tekemistd suunnitelman tai ohjelman kohteena olevan alueen
pinta-alan kanssa. Kyseinen vaikutus koskee ainoastaan laadullisia ndkokohtia, kuten toimen luonnetta
ja sijaintia tai suunniteltujen peruuttamattomien merkittdvien muutosten asianmukaisuutta.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa unionin tuomioistuimen oikeuskéytintoon, jonka
mukaan jasenvaltio, joka vahvistaa arviointiperusteita ja/tai kynnysarvoja ottaen huomioon ainoastaan
hankkeiden koon muttei niiden luonnetta tai sijaintia, ylittdd sille kuuluvan harkintavallan rajat (ks.
direktiivistd 85/337 tuomio 21.9.1999, komissio v. Irlanti, C-392/96, EU:C:1999:431, 64—67 kohta ja
tuomio 16.3.2006, komissio v. Espanja, C-332/04, ei julkaistu, EU:C:2006:180, 76—81 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielestd ei siis ole perusteltua, ettd direktiivissd 2001/42
tarkoitetut suunnitelmat ja ohjelmat jéitetddn pakollisen ja jérjestelmaillisen ympéristdarvioinnin
ulkopuolelle sellaisen kyseisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun kaltaisen puhtaasti
madréllisen kriteerin perusteella, joka koskee "pienten alueiden” kayttoa "paikallisella tasolla”.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin lisdd, ettd jos mainittu sddnnos ei ole unionin tuomioistuimen
mielestd patemdton EUT-sopimuksen ja perusoikeuskirjan kannalta, on kysyttdvd, voidaanko kasite
"pienfet] alue[et] paikallisella tasolla” maddritelld kansallisessa sdédnndstossd ainoastaan madrallisesti,
kuten Italiassa tehd&an.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nimittdin toteaa, ettd Italian lainsddtdja on jattdnyt
maédritteleméttd ilmaisun “pienf[et] alue[et] paikallisella tasolla” ja ettd kansallisessa oikeuskdytannossa
viitataan  erityisesti  seuraaviin  seikkoihin: = uusien tai  laajenevien  kaupunkialueiden
kehittdmishankkeiden osalta sellaisiin hankkeisiin, joissa asianomainen pinta-ala on enintddn 40
hehtaaria, ja kaupunkialueiden saneeraus- tai kehittimishankkeiden osalta nykyisten kaupunkialueiden
sisdlla sellaisiin hankkeisiin, joiden pinta-ala on enintddn 10 hehtaaria. Téllaisissa puhtaasti
madréllisissd seikoissa on kyse erittdin korkeista kynnysarvoista, mikd on direktiivin 2001/42 kannalta
ongelmallista.

Tassd tilanteessa Tribunale amministrativo regionale per il Veneto on pédttanyt lykétd asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2001/42 3 artiklan 3 kohta, siltd osin kuin siind viitataan myo6s saman
artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun tilanteeseen, pitevda EUT-sopimuksen ja
perusoikeuskirjan ympdristovaatimusten valossa siltd osin kuin silld suljetaan jérjestelmallisen
strategisen ympdristoarvioinnin ulkopuolelle suunnitelmat ja ohjelmat, joille [luontodirektiivin] 6
ja 7 artiklassa tarkoitettu ymparistovaikutusten arviointi on katsottu vélttaméttomaksi?

2) Onko direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 ja 3 kohtaa, kun niitd luetaan saman direktiivin
johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen valossa, kun siind todetaan, ettd ’suunnitelmilla
ja ohjelmilla, joiden on madritelty edellyttavin [luontodirektiivin] mukaista arviointia, on
todenndkoisesti merkittdvida ympéristovaikutuksia, ja sen vuoksi niistd olisi yleensd tehtdva
jarjestelmillinen ympdéristoarviointi’, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansallisen
lainsdddédnnon kaltaiselle lainsdddannolle, jossa viitataan pelkdstdadan maédréllisiin kriteereihin
direktiivin 2001/42 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun kisitteen ’pien[et] alue[et] paikallisella
tasolla’ madrittelyssa?

3) Onko direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 ja 3 kohtaa, kun niitd luetaan saman direktiivin
johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen valossa, kun siind todetaan, ettd ’suunnitelmilla
ja ohjelmilla, joiden on madritelty edellyttivin [luontodirektiivin] mukaista arviointia, on
todennékoisesti merkittdvia ymparistovaikutuksia, ja sen vuoksi niistd olisi yleensd tehtdva
jarjestelmallinen ympdéristoarviointi’, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansallisen
lainsdddédnnon kaltaiselle lainsdddénnolle, jolla suljetaan automaattisen ja pakollisen strategisen
ymparistoarviointimenettelyn ulkopuolelle kaikki enintdédn 40 hehtaarin alaa koskevat uusien tai
laajenevien kaupunkialueiden kehittdmishankkeet tai nykyisten kaupunkialueiden sisdlla
toteutettavat enintddn 10 hehtaarin alaa koskevat kaupunkialueiden saneeraus- tai
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kehittdmishankkeet, vaikka [luontodirektiivin] 6 ja 7 artiklassa tarkoitettu ympdristovaikutusten
arviointi on jo katsottu ndissd hankkeissa vélttaméttoméksi, kun otetaan huomioon niiden
mahdolliset ympéristévaikutukset alueilla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen
Comune di Venezia ja Societa Ca’ Roman viittévit, ettd ennakkoratkaisupyynto on jétettdava tutkimatta.

Niiden mukaan alue, jota pddasiassa kyseessd oleva suunnitelma koskee, sijaitsee tdmdn tuomion
18 kohdassa mainittujen yhteison tirkeind pitdmien alueiden ja erityisten suojelualueiden ulkopuolella.
Niinpd ne eivdt katso kyseisen alueen edellyttdvin luontodirektiivin 6 tai 7 artiklan mukaista
ympdristovaikutusten arviointia, mistd seuraa, ettei direktiiviin 2001/42 perustuva ymparistoarviointi
ole tarpeen, koska timéan viimeksi mainitun direktiivin 3 artiklan 2 kohdan b alakohdassa saddetyt
edellytykset eivdat tdyty. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
vastaaminen on siis merkityksetontd péddasian ratkaisun kannalta.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden médrittimisestd se vastaa ja joiden
paikkansapitavyyden selvittiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin
oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilldi on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi jittdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdimén pyynnon ainoastaan, jos on
ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (ks. mm. tuomio 13.3.2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 39 kohta ja tuomio
21.9.2016, Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, 27 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 22 kohdassa, nyt kisiteltdvissé asiassa ei voida
sulkea pois sitd, ettd pddasiassa kyseessd oleva suunnitelma edellyttdd siindkin tapauksessa, ettd se
koskee suoraan vain tdméan tuomion 18 kohdassa tarkoitettujen yhteison térkeind pitdmien alueiden ja
erityisten suojelualueiden ulkopuolella sijaitsevaa aluetta, luontodirektiivin 6 tai 7 artiklaan perustuvaa
ympiéristovaikutusten arviointia. On nimittdin niin, ettd suunnitelma tai ohjelma, joka koskee yhteison
tarkednd pitdimédn alueen ja/tai erityisen suojelualueen ulkopuolella sijaitsevaa aluetta, voi kuitenkin
olosuhteiden mukaan vaikuttaa viimeksi mainittuihin alueisiin.

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd ndin on nyt késiteltavissa asiassa ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mielestd; tdméd toteaa, ettd padasiassa kyseessd oleva suunnitelma koskee tdmédn
tuomion 18 kohdassa tarkoitettujen yhteison térkeind pitdmien alueiden ja erityisten suojelualueiden
vieressd sijaitsevaa aluetta, minka selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen asiana.

Ei siis ole ilmeistd, ettei pyydetylla direktiivin 2001/42 tulkitsemisella ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltivan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Ensimmdinen kysymys
Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn pédasiallisesti, onko

direktiivin 2001/42 3 artiklan 3 kohta piatevd EUT-sopimuksen ja perusoikeuskirjan madrdysten
kannalta.
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Aluksi on huomattava, ettd direktiivi 2001/42 on annettu EY 175 artiklan 1 kohdan nojalla, joka koskee
Euroopan unionin toimia ympdriston alalla EY 174 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden
toteuttamiseksi.

SEUT 191 artiklan, joka vastaa EY 174 artiklaa ja aikaisemmin pédosiltaan EY:n perustamissopimuksen
130 r artiklaa, 2 kohdassa madratdan, ettd unionin ympéristopolitiikalla pyritddn “suojelun korkeaan
tasoon” unionin eri alueiden tilanteiden erilaisuus huomioon ottaen. SEU 3 artiklan 3 kohdassa
madrdtddn vastaavasti, ettd unioni pyrkii muun muassa korkeatasoiseen ympéristonsuojeluun ja
ympadriston laadun parantamiseen.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytannossa katsotaan, ettd SEUT 191 artiklan 1 kohdan mukaan on
mahdollista toteuttaa toimenpiteitd, jotka kohdistuvat ainoastaan tiettyihin maariteltyihin ympariston
osa-alueisiin, kunhan toimenpiteet myotdvaikuttavat ympariston laadun sailyttdmiseen, suojeluun ja
parantamiseen (ks. tuomio 14.7.1998, Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352, 45 kohta ja tuomio
14.7.1998, Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, 43 kohta).

Vaikka on selvédd, ettd SEUT 191 artiklan 2 kohdassa edellytetdén, ettd unionin ympéristopolitiikassa
pyritddn suojelun korkeaan tasoon, tillaisen suojelun tason ei tarvitse valttamaittd olla teknisesti
korkein mahdollinen ollakseen mainitun maérayksen mukainen. SEUT 193 artiklan mukaan nimittdin
jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai toteuttaa tiukempia suojatoimenpiteitd (ks. tuomio 14.7.1998,
Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352, 49 kohta ja tuomio 14.7.1998, Bettati, C-341/95,
EU:C:1998:353, 47 kohta).

On siis selvitettdvd, onko direktiivin 2001/42 3 artiklan 3 kohta mainitun oikeuskdytannon valossa
pateva SEUT 191 artiklan kannalta.

Tassd yhteydessd on tdsmennettiva, ettd koska tiettyjen SEUT 191 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden
ja periaatteiden vililld on l6ydettdvé tasapaino ja koska siind méaarittyjen perusteiden toteuttaminen on
monitahoista, tuomioistuimessa tapahtuvan valvonnan on vilttdméttd rajoituttava sen tutkimiseen,
ovatko Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto tehneet ilmeisen arviointivirheen
antaessaan direktiivin 2001/42 3 artiklan 3 kohdan (ks. vastaavasti tuomio 14.7.1998, Safety Hi-Tech,
C-284/95, EU:C:1998:352, 37 kohta; tuomio 14.7.1998, Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, 35 kohta ja
tuomio 15.12.2005, Kreikka v. komissio, C-86/03, EU:C:2005:769, 88 kohta).

Direktiivistd 2001/42 on muistutettava, ettd sen 1 artiklan mukaan tdmén direktiivin tarkoituksena on
taata korkeatasoinen ymparistonsuojelu ja edistdd ympéristondkokohtien huomioon ottamista
suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja hyvaksymisessd kestdvdan kehityksen edistdmiseksi
varmistamalla, ettd tietyistd suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on todenndkdisesti merkittavia
ympdristovaikutuksia, tehdddn ympaéristdarviointi taimén direktiivin mukaisesti.

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan b alakohdasta ilmenee, ettd jollei mainitun
3 artiklan 3 kohdasta muuta johdu, ympéristoarviointi on tehtdva kaikista suunnitelmista ja ohjelmista,
joiden on katsottu edellyttivin luontodirektiivin 6 tai 7 artiklan mukaista ympéristovaikutusten
arviointia sen todennikoisen vaikutuksen johdosta, joka niilld on mainituissa artikloissa tarkoitetuilla
alueilla.

Direktiivin 2001/42 3 artiklan 3 kohdassa puolestaan sdddetddn, ettd sellaisten suunnitelmien ja
ohjelmien, joissa mairitellddn pienten alueiden kaytto paikallisella tasolla, sekd suunnitelmien ja
ohjelmien véhidisten muutosten osalta edellytetddn ympéristoarviointia ainoastaan, jos jdsenvaltiot
madrittelevat, ettd niilld on todenndkoéisesti merkittivia ympéristovaikutuksia.

Mainitusta sddnnoksestd, luettuna yhdessd direktiivin 2001/42 johdanto-osan kymmenennen

perustelukappaleen kanssa, ilmenee, ettd asianomaisen jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on
sellaisten suunnitelmien ja ohjelmien, joissa maééritellddn pienten alueiden kayttd paikallisella tasolla,
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osalta toteutettava ennakkoarviointi sen selvittaimiseksi, onko erityiselld suunnitelmalla tai ohjelmalla
todennékoisesti merkittavid ymparistovaikutuksia, ja ettd kyseisilld viranomaisilla on sitten velvollisuus
tehdd suunnitelmasta tai ohjelmasta mainittuun direktiiviin perustuva ymparistdarviointi, jos ne
paatyvat  katsomaan, ettd suunnitelmalla tai ohjelmalla  todenndkoisesti on tillaisia
ympdristovaikutuksia.

Direktiivin 2001/42 3 artiklan 5 kohdan mukaan suunnitelmat tai ohjelmat, joilla on todennékoisesti
merkittdvid ymparistovaikutuksia ja jotka tdmén vuoksi edellyttivat samaan direktiiviin perustuvaa
ympéristdarviointia, madaritellidn joko tapauskohtaisen tarkastelun perusteella tai maédrittelemalld
suunnitelma- ja ohjelmatyyppeja taikka molempia keinoja yhdistelemailld. Jasenvaltioiden on téatd
varten otettava kaikissa tapauksissa huomioon kyseisen direktiivin liitteessa II vahvistetut
asiaankuuluvat perusteet, jotta voidaan varmistaa, ettd suunnitelmat ja ohjelmat, joilla on
todennékoisesti merkittiavid ymparistovaikutuksia, kuuluvat saman direktiivin soveltamisalaan.

Direktiivin 2001/42 3 artiklan 5 kohdassa mainituilla suunnitelmien ja ohjelmien tarkastelumenettelyilld
pyritddn helpottamaan niiden suunnitelmien ja ohjelmien maéérittamistd, jotka on arvioitava, koska
niilla on todenndkoisesti merkittavida ympéristovaikutuksia (ks. tuomio 22.9.2011, Valciukiené ym.,
C-295/10, EU:C:2011:608, 45 kohta).

Jasenvaltioilla direktiivin 2001/42 3 artiklan 5 kohdan perusteella olevaa harkintavaltaa maarittaa
tietyntyyppiset suunnitelmat ja ohjelmat, joilla on todenndkoisesti merkittdvid ympéristovaikutuksia,
rajoitetaan direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa, tarkasteltuna yhdessd saman artiklan 2 kohdan kanssa,
vahvistetulla velvoitteella tehdd ymparistoarviointi suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on
todennékoisesti merkittdvid ympéristovaikutuksia muun muassa niiden ominaispiirteiden, vaikutusten
sekd mahdollisten vaikutusalueiden vuoksi (ks. tuomio 22.9.2011, Valc¢iukiené ym., C-295/10,
EU:C:2011:608, 46 kohta).

Direktiivin 2001/42 3 artiklan 2, 3 ja 5 kohdan tavoitteena on siis se, ettei ympdristoarviointia jateta
tekeméttd mistddn suunnitelmasta tai ohjelmasta, jolla on todennidkoéisesti merkittdvid
ymparistovaikutuksia (ks. tuomio 22.9.2011, Val¢iukiené ym., C-295/10, EU:C:2011:608, 53 kohta).

Tallainen tilanne on siis erotettava tilanteesta, jossa puhtaasti madréllisestd kynnysarvosta seuraisi, etta
kaytannossd kokonainen suunnitelmien tai ohjelmien luokka poistetaan ennakolta direktiiviin 2001/42
perustuvan ympéristoarvioinnin piiristd, vaikka ndilla suunnitelmilla tai ohjelmilla on todennékoisesti
merkittavid ympdéristovaikutuksia (ks. vastaavasti tuomio 22.9.2011, Valciukiené ym., C-295/10,
EU:C:2011:608, 47 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd koska direktiivin 2001/42 3 artiklan 3 kohdassa ei jateta
mainittuun direktiiviin perustuvan ympdristoarvioinnin piiristd mitdan suunnitelmaa tai ohjelmaa, jolla
on todenndkoisesti merkittdavid ymparistovaikutuksia, kyseinen sddnnds ilmentédé direktiivin tavoitetta,
joka on taata korkeatasoinen ymparistonsuojelu.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd pelkkd sen selvittiminen, onko
suunnitelmasta tai ohjelmasta pakollista tehdd ympéristdarviointi, antaa — toisin kuin pakollinen ja
jarjestelmallinen ympdristoarviointi — kansallisille viranomaisille tilaisuuden kiertdd luontodirektiivissa
ja direktiivissd 2001/42 asetettuja suojelutavoitteita.

On kuitenkin todettava, ettd — kuten direktiivistd 2001/42, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sita
tulkinnut, ilmenee — jasenvaltioiden on toimivaltansa rajoissa ryhdyttava kaikkiin tarvittaviin yleis- tai
erityistoimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd kaikista suunnitelmista tai ohjelmista, joilla
todennékoisesti on mainitussa direktiivissd tarkoitettuja merkittavia ymparistovaikutuksia, tehdééan
ennen niiden hyvaksymistd direktiivissd sdddettyjen menettelytapojen ja arviointiperusteiden mukainen
ympiéristoarviointi (ks. tuomio 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne, C-41/11,
EU:C:2012:103, 42 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

12 ECLIL:EU:C:2016:978
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Joka tapauksessa on niin, ettd pelkkd riski siitd, ettd kansalliset viranomaiset voivat toiminnallaan
kiertdd direktiivin 2001/42 soveltamista, ei ole omiaan johtamaan mainitun direktiivin
3 artiklan 3 kohdan patemittomyyteen.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on siis todettava, etteivdat parlamentti ja neuvosto ole tehneet ilmeistd
arviointivirhettd SEUT 191 artiklan kannalta antaessaan direktiivin 2001/42 3 artiklan 3 kohdan.
Niinpa direktiivin 2001/42 kyseisestd sdadnnoksestd ei ole nyt kasiteltdvdn asian yhteydessd ilmennyt
mitddn seikkaa, joka voisi vaikuttaa sen péatevyyteen SEUT 191 artiklan kannalta.

Lisdksi on muistutettava direktiivin 2001/42 3 artiklan 3 kohdan mahdollisesta patemattomyydestd
perusoikeuskirjan 37 artiklan kannalta, ettd tdmén viimeksi mainitun artiklan mukaan
"ympdristonsuojelun korkea taso ja ympériston laadun parantaminen on sisdllytettdvd unionin
politiikkoihin ja varmistettava kestavin kehityksen periaatteen mukaisesti”.

Tédssda yhteydessd on huomattava, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 2 kohdassa maddritddn, ettd
perusoikeuskirjassa tunnustettuja oikeuksia, joista on méaarayksid perussopimuksissa, sovelletaan niissa
madriteltyjen edellytysten ja rajoitusten mukaisesti. Ndin on asia perusoikeuskirjan 37 artiklan osalta.
On nimittdin niin, ettd — kuten perusoikeuskirjan selityksistd (EUVL 2007, C 303, s. 17) ilmenee
mainitun artiklan osalta — ”[perusoikeuskirjan 37] artiklan periaate perustuu [EY] 2, 6 ja 174 artiklaan,
jotka on nyt korvattu [SEU] 3 artiklan 3 kohdalla sekd [SEUT] 11 ja 191 artiklalla”.

Tastda seuraa, ettd koska — kuten tdmédn tuomion 60 kohdassa todettiin — direktiivin
2001/42 3 artiklan 3 kohdasta ei ole ilmennyt mitdén seikkaa, joka voisi vaikuttaa sen patevyyteen
SEUT 191 artiklan kannalta, mainitusta sddnnoksestd ei myoskddn ilmene mitddn seikkaa, joka voisi
vaikuttaa sen patevyyteen perusoikeuskirjan 37 artiklan kannalta.

Edelld esitetystd seuraa, ettei ensimmadisen kysymyksen tutkinnassa ole tullut esille mitdan seikkaa, joka
voisi vaikuttaa direktiivin 2001/42 3 artiklan 3 kohdan patevyyteen EUT-sopimuksen ja
perusoikeuskirjan maardysten kannalta.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellddn, jotka on
tutkittava yhdessd, pédasiallisesti, onko direktiivin 2001/42 3 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessé
direktiivin johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd kyseiseen
3 kohtaan sisidltyvd kisite “pien[et] alue[et] paikallisella tasolla” voidaan maédritelld viittaamalla
ainoastaan asianomaisen alueen pinta-alaan.

Siltd osin kuin kyse on direktiivin 2001/42 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta késitteestd "pien[et]
alue[et]  paikallisella  tasolla”, sekd unionin oikeuden vyhtendinen soveltaminen ettd
yhdenvertaisuusperiaate edellyttiavit, ettd unionin oikeuden sellaisen sdédnnoksen sanamuotoa, joka ei
sisdlld nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sddnnoksen sisdllon ja ulottuvuuden
madrittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti ja ettd téssd
tulkinnassa on otettava huomioon sddnnoksen asiayhteys ja kyseiselld sadnnostolld tavoiteltu padmaara
(ks. mm. tuomio 18.1.1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, 11 kohta ja tuomio 13.10.2016, Mikotajczyk,
C-294/15, EU:C:2016:772, 44 kohta).

Koska direktiivin 2001/42 3 artiklan 3 kohdassa ei ole nimenomaista viittausta jasenvaltioiden

oikeuteen kasitteen “pien[et] alue[et] paikallisella tasolla” siséllon ja ulottuvuuden maédrittdmiseksi,
tama on tehtdva sddnnoksen asiayhteyden ja direktiivin pdamadran perusteella.

ECLILEU:C:2016:978 13
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Tassd yhteydessda on huomattava, ettd sadannoksen sanamuodon mukaan suunnitelman tai ohjelman on
taytettavda kaksi kumulatiivista edellytystd. Yhtdaltd suunnitelmassa tai ohjelmassa on maddriteltava
“pienen alueen” kaytto ja toisaalta tdmin alueen on sijaittava “paikallisella tasolla”.

Kasitteestd “paikallinen taso” on korostettava, ettd ilmaisua “paikallinen” kdytetddn myos direktiivin
2001/42 2 artiklan a alakohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa. Tamén sddnnoksen mukaan
“suunnitelmilla ja ohjelmilla” tarkoitetaan sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia, mukaan lukien unionin
yhteisrahoittamat suunnitelmat ja ohjelmat, sekd niitd koskevia muutoksia, jotka kansallinen,
alueellinen tai paikallinen viranomainen valmistelee ja/tai hyvéksyy tai jotka viranomainen valmistelee
kansanedustuslaitoksen tai hallituksen hyviaksyttiviksi lainsdddéantomenettelylld ja joita lait, asetukset
tai hallinnolliset méaraykset edellyttavit.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa, direktiivin 2001/42 2 artiklan
a alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan sanamuodon ja 3 artiklan 3 kohdan sanamuodon
samankaltaisuudesta ja direktiivin systematiikasta ilmenee, ettd ilmaisulla ”“paikallinen taso” on
molemmissa sddnnoksissdé sama merkitys eli silla tarkoitetaan hallinnollista tasoa asianomaisessa
jasenvaltiossa.

Suunnitelman tai ohjelman pitdiminen direktiivin 2001/42 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna
toimenpiteend, jossa maddritellddn pienen alueen kiytto “paikallisella tasolla”, edellyttdd siis, etté
suunnitelma tai ohjelma on paikallisen viranomaisen, eikd alueellisen tai kansallisen viranomaisen,
valmistelema ja/tai hyviksyma.

Siltd osin kuin kyse on kisitteestd “pieni alue”, médritteelld “pieni” viitataan sen tavanomaisen
yleiskielisen —merkityksen —mukaisesti alueen kokoon. Kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa, téllainen alueen koon arviointiperuste voidaan ymmértdd vain
siten, ettd silld tarkoitetaan puhtaasti maarallistd seikkaa eli direktiivin 2001/42 3 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun suunnitelman tai ohjelman kattaman alueen pinta-alaa ymparistovaikutuksista riippumatta.

On siis todettava, ettd kayttamalla ilmaisua "pien[et] alue[et] paikallisella tasolla” unionin lainsdatdja on
yhtdaltd tarkoittanut ottaa viitekehykseksi sen paikallisen viranomaisen toimivalta-alueen, joka on
valmistellut ja/tai hyviksynyt asianomaisen suunnitelman tai ohjelman. Toisaalta on niin, ettd koska
"pienten alueiden” kayttod koskevan arviointiperusteen on taytyttdva sen perusteen liséksi, joka koskee
madrittelya paikallisella tasolla, asianomaisen alueen on oltava kooltaan vihdinen suhteessa kyseiseen
toimivalta-alueeseen.

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin
2001/42 3 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessa direktiivin johdanto-osan kymmenennen
perustelukappaleen kanssa, on tulkittava siten, ettd kyseiseen 3 kohtaan sisdltyva kasite “pien[et]
aluefet] paikallisella tasolla” on madriteltava viittaamalla asianomaisen alueen pinta-alaan seuraavin

edellytyksin:

— suunnitelma tai ohjelma on paikallisen viranomaisen, eiké alueellisen tai kansallisen viranomaisen,
valmistelema ja/tai hyvaksyma ja

— tallainen paikallisen viranomaisen toimivalta-alueeseen sisdltyvd alue on kooltaan véhdinen
suhteessa kyseiseen toimivalta-alueeseen.

14 ECLIL:EU:C:2016:978
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esille mitdin seikkaa,
joka voisi vaikuttaa tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympaéristovaikutusten arvioinnista
27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY
3 artiklan 3 kohdan pitevyyteen EUT-sopimuksen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
madridysten kannalta.

Direktiivin 2001/42 3 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd direktiivin johdanto-osan
kymmenennen perustelukappaleen kanssa, on tulkittava siten, etti kyseiseen 3 kohtaan
sisdltyvda Kkisite ”pien[et] alue[et] paikallisella tasolla” on maédiriteltivd viittaamalla
asianomaisen alueen pinta-alaan seuraavin edellytyksin:

— suunnitelma tai ohjelma on paikallisen viranomaisen, eikd alueellisen tai kansallisen
viranomaisen, valmistelema ja/tai hyviksymai ja

— tillainen paikallisen viranomaisen toimivalta-alueeseen sisiltyvd alue on kooltaan
vihdinen suhteessa kyseiseen toimivalta-alueeseen.

Allekirjoitukset
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