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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

21 péivand joulukuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 98/59/EY — Tyontekijoiden joukkovahentdmistd koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon lihentdaminen — SEUT 49 artikla — Sijoittautumisvapaus —
Euroopan unionin perusoikeuskirja — 16 artikla — Elinkeinovapaus — Kansallinen sédnnosto, jossa
annetaan hallintoviranomaiselle toimivalta vastustaa tyontekijoiden joukkovdhentdmisté arvioituaan
tyomarkkinatilannetta, yrityksen tilannetta ja kansantalouden etua koskevat edellytykset —
Akuutti talouskriisi — Erityisen korkea kansallinen ty6ttomyysaste

Asiassa C-201/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Symvoulio tis
Epikrateias (ylin hallintotuomioistuin, Kreikka) on esittanyt 7.4.2015 tekemaillddn paétokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 29.4.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)
vastaan
Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis,
Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidasin
osallistuessa asian késittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhész, M. Berger, A. Prechal (esittelevé
tuomari) ja M. Vilaras sekéd tuomarit A. Rosas, A. Borg Barthet, D. Svéby ja E. Jarasitanas,
julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 25.4.2016 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis), edustajinaan C. Theodorou, A. Vagias,

C. Synodinos, S. Staes Polet, A. Papastavrou, dikigoroi, F. Montag, Rechtsanwalt, ja F. Hoseinian,
avocat,

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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— Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas, edustajanaan E. Tzovla, dikigoros,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn K. Georgiadis ja A. Dimitrakopoulou,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Kellerbauer ja H. Tserepa-Lacombe,

— EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehinddn C. Zatschler ja M. Moustakali,
kuultuaan julkisasiamiehen 9.6.2016 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee tyontekijoiden joukkovdhentimista koskevan jdsenvaltioiden
lainsdddannon lihentiamisesta 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin 98/59/EY (EYVL 1998, L 225,
s. 16) sekd SEUT 49 ja SEUT 63 artiklan tulkintaa.

Tdma pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis
(AGET Iraklis) ja Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis (tyo-,
sosiaaliturva- ja yhteisvastuuasioista vastaava ministeri, jiljempand ministeri) ja joka koskee ministerin
paatostd, jolla AGET Iraklisilta on evitty lupa ryhtyd tyontekijoiden joukkovahentdamiseen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi 98/59

Direktiivin 98/59 johdanto-osan ensimmdisestd neljinteen ja seitsemdnnen perustelukappaleen
sanamuoto on seuraava:

”(1) selkeyden ja jarkeistdmisen takia olisi kodifioitava tyontekijoiden joukkovdhentdmistd koskevan
jasenvaltioiden lainsdddénnon ldhentdmisestd 17 padivand helmikuuta 1975 annettu neuvoston
direktiivi 75/129/ETY [(EYVL 1975, L 48, s. 29)],

(2) on tdrkedtd antaa tyontekijoille nykyistd parempi suoja joukkovidhentdmistilanteissa ja samalla ottaa
huomioon tasapainoisen taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen tarve yhteisossd,

(3) lisdantyvéasta lahenemisestd huolimatta on yhd eroja jdsenvaltioissa voimassa olevissa
lainsddadénnoissd, jotka koskevat téllaiseen védhentdmiseen liittyvia kdytdnnon jarjestelyjd,
vahentdmisessd noudatettavaa menettelyd ja vihentamisestd tyontekijoille aiheutuvien seurausten
lieventdmiseksi tarkoitettuja toimenpiteitd,

(4) namai erot voivat vilittomasti vaikuttaa sisimarkkinoiden toimintaan,

(7) tatd lainsdaddantod on sen vuoksi tarpeen lahentdd samalla oloja kohentaen perustamissopimuksen
117 artiklassa tarkoitetulla tavalla”.
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Direktiivin 98/59 1II jakso, jonka otsikko on “Tiedottaminen ja neuvottelu”, muodostuu kyseisen
direktiivin 2 artiklasta, jossa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun tyonantaja harkitsee tyontekijoiden joukkovdhentdmistd, tyonantajan on aloitettava hyvissa
ajoin neuvottelut tyontekijoiden edustajien kanssa sopimukseen padsemiseksi.

2. Ndissd neuvotteluissa on kisiteltdvd ainakin mahdollisuuksia joukkovdahentdmisen vilttamiseksi tai
niiden kohteena olevien tyontekijoiden médrdn rajoittamiseksi sekd seurausten pienentdmiseksi

kayttamalld sosiaalisia toimenpiteitd varsinkin véhentdmisen kohteeksi joutuneiden tyontekijoiden
tyollistdmiseksi tai kouluttamiseksi uudelleen.

3. Jotta tyontekijoiden edustajilla on mahdollisuus tehdé rakentavia ehdotuksia, tydnantajan on hyvissa
ajoin neuvottelujen kuluessa:

a) annettava heille kaikki tarvittavat tiedot ja
b) aina ilmoitettava heille kirjallisesti:
i)  suunnitellun vihentdmisen syyt;
ii) vahennettivien tyontekijoiden lukumaéré ja ryhmat;
iii) tavallisesti tyosséd olevien tyontekijoiden lukuméira sekd ryhmit, joihin he kuuluvat;
iv) aika, jonka kuluessa vihentiminen on miérd toteuttaa;

v) suunnitellut perusteet, joilla vihennettivit tyontekijat valitaan, sikdli kun kansallinen
lainsdddénto ja/tai kéytdntod antavat tyonantajalle oikeuden pédttaa valinnasta;

vi) laskentamenetelmi, jolla lasketaan kaikki muut mahdolliset korvaukset vihentdmisistd, paitsi
ne korvaukset, jotka on vahvistettu kansallisessa lainsddddnnossa ja/tai kdytanndssa.

TyoOnantajan on toimitettava toimivaltaiselle viranomaiselle vihintdan jaljennos kirjallisen ilmoituksen
niistd kohdista, joissa on b alakohdan i—v alakohdassa tarkoitetut tiedot.

»

Direktiivin 98/59 III jakso, jonka otsikko on ”Joukkovdhentimismenettely”, muodostuu kyseisen
direktiivin 3 ja 4 artiklasta.

Direktiivin 3 artiklassa saddetdian seuraavaa:

”1. Tyonantajan on Kkirjallisesti ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista suunnitelluista
joukkovahentdamisista.

IImoituksessa on oltava kaikki suunniteltuja joukkovihentdmisia ja 2 artiklassa tarkoitettuja
tyontekijoiden edustajien kanssa kaytdvida neuvotteluja koskevat tarvittavat tiedot ja erityisesti
viahentdmisen syyt, vdhennettivien tyontekijoiden madrd, tavallisesti tyollistettyjen tyontekijoiden
madra ja aika, jonka kuluessa vihentdminen on maira toteuttaa.
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2. Tybnantajan on toimitettava tyontekijoiden edustajille jédljennos 1 kohdassa tarkoitetusta
ilmoituksesta.

Tyontekijoiden edustajat voivat lahettdd mahdolliset huomautuksensa toimivaltaiselle viranomaiselle.”
Direktiivin 98/59 4 artiklan 1—3 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Suunniteltua joukkovahentdamistd, josta on ilmoitettu toimivaltaiselle viranomaiselle, ei saa toteuttaa
ennen kuin on kulunut 30 péivda 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta ilmoituksesta eikd noudattamatta

sadnnoksid, jotka koskevat irtisanomiseen liittyvid yksilokohtaisia oikeuksia.

Jasenvaltio voi antaa toimivaltaiselle viranomaiselle valtuudet lyhentédd edellisessé alakohdassa mainittua
aikaa.

2. Toimivaltaisten viranomaisten on kiytettivd 1 kohdassa tarkoitettu aika pyrkien ratkaisemaan
suunnitellusta joukkovahentdamisestd aiheutuvat ongelmat.

3. Jos 1 kohdassa tarkoitettu alkuperdinen maéirédaika on lyhyempi kuin 60 piivés, jasenvaltio voi antaa
toimivaltaiselle viranomaiselle valtuudet pidentdd sen 60 paiviksi ilmoituksesta lukien, jos on
todenndkoistd, ettd suunnitellusta joukkovihentdmisestd aiheutuvia ongelmia ei kyetd ratkaisemaan
alkuperiisessd méadrdajassa.

Jasenvaltio voi antaa toimivaltaiselle viranomaiselle edelld sdddettyd laajemmatkin valtuudet
pidentédmiseen.

Tyonantajalle on ilmoitettava pidennyksestd ja sen perusteista ennen 1 kohdassa tarkoitetun
alkuperdisen médrdajan paattymista.”

Direktiivin 98/59 IV jaksoon, jonka otsikko on "Loppusddannokset”, sisdltyvissd 5 artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tama direktiivi ei estd jdsenvaltioita soveltamasta tai antamasta lakeja, asetuksia tai hallinnollisia

madrayksid, jotka ovat tyontekijoille edullisempia kuin tésséd direktiivissa sdddetdén tai sallimasta taikka
edistaimastd tyontekijoille edullisempien tybehtosopimusten soveltamista.”

Kreikan oikeus

Tyontekijoiden joukkovdhentimisen valvonnasta ynnd muusta annetun lain 1387/1983 (Nomos
1387/1983 Elenchos Omadikon apolyseon kai alles diataxeis), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasian
tosiseikastoon (jdljempdnd laki 1387/1983), 3 §:ssd, jonka otsikko on ”Tyonantajan tiedottamis- ja
neuvotteluvelvollisuus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tyonantaja on velvollinen ennen joukkovdhentimisten toteuttamista aloittamaan neuvottelut
tyontekijoiden edustajien kanssa tutkiakseen mahdollisuudet valttdd irtisanomiset ja niiden kielteiset
seuraukset tai lieventdd niita.

2. Tyo6nantajan on

a) annettava tyontekijoiden edustajille kaikki hyodylliset tiedot ja

b) ilmoitettava heille kirjallisesti

aa) irtisanomissuunnitelman syyt;
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bb) irtisanottavien tyontekijoiden lukumaééra ja ryhmat;
cc) tavallisesti tyossé olevien tyontekijoiden lukumédra sekd ryhmadt, joihin he kuuluvat;
dd) aika, jonka kuluessa irtisanomiset on maéré toteuttaa;

ee) perusteet, joilla irtisanottavat tyontekijit valitaan.

3. Tyonantajan on esitettdva jaljennokset ndistd asiakirjoista prefektille ja tyosuojeluviranomaiselle. Jos
yritykselld tai laitoksella on sivuliikkeitd eri departementeissa, edelld mainitut asiakirjat on toimitettava
[ministerille] ja sen laitoksen tai sivuliikkeen sijaintialueen tyosuojeluviranomaiselle, jossa irtisanomiset
tai suurin osa niistd on maéré suorittaa.”

Lain 1387/1983 5 §:ssd, jonka otsikko on "Joukkovdhentimismenettely”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tyontekijoiden ja tyonantajan vélisten neuvottelujen kesto on 20 pdivaa siitd, kun tyonantaja on
esittdnyt neuvottelukutsun tyontekijoiden edustajille ——. Neuvottelujen lopputulos ilmoitetaan
poytékirjassa, jonka molemmat osapuolet allekirjoittavat ja jonka tyonantaja esittdd prefektille tai
[ministerille] 3 §:n 3 momentin sdannosten mukaisesti.

2. Jos osapuolet padseviat sopimukseen, joukkovdhentimiset toteutetaan sopimuksen sisdllon
mukaisesti — —

3. Jos osapuolet eivit padse sopimukseen, prefekti tai [ministeri] voi yhdenkin asianomaisen osapuolen
vaatimuksesta pidentdd neuvotteluja vield 20 pdivdad perustellulla péitokselld, joka tehddén 10 paivin
kuluessa edelld mainitun poytakirjan tiedoksi antamisesta sen jdlkeen kun asiakirja-aineiston asiakirjat
on tutkittu ja on arvioitu tyomarkkinatilanne, yrityksen tilanne sekd kansantalouden etu, tai jattaa
suunnitellut vihentdmiset kokonaan tai osittain hyvaksymattd. Ennen kuin prefekti tai [ministeri] tekee
edelld mainitun péitoksen, ensin mainittu voi pyytdd lausunnon tyoministerion komitealta, jolla on
toimipaikka kussakin maakunnassa, tai jalkimmadinen lausunnon ylimmalta tyoneuvostolta. Nama
neuvoa-antavat elimet, prefekti tai [ministeri] voivat kutsua koolle sekd 4 §:ssd tarkoitetut
tyontekijoiden edustajat ja asianomaisen tyOnantajan ettd henkilot, joilla on erityistd tietdmysta
tietyissa teknisissa kysymyksissd, ja kuulla heita.

4. Tyonantaja voi toteuttaa joukkovihentdmisen prefektin tai [ministerin] padtoksessd maéritellyssé
lagjuudessa. Jos tdllaista padtostd ei tehdd sdddetyssd midrdajassa, joukkovdhentiminen toteutetaan
tyonantajan neuvotteluvaiheessa maaritteleméassa laajuudessa.”

Lain 1387/1983 6 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd "joukkovdhentdmiset, jotka on toteutettu tdméin
lain sddnnosten vastaisesti, ovat patemattomia”.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

AGET Iraklis, jonka suurin osakas on ranskalainen monikansallinen Lafarge-konserni, valmistaa
sementtid kolmessa tehtaassa, joiden sijaintipaikat ovat Agria Volou, Aliveri ja Chalkida (Kreikka).

Marraskuun 2011 ja joulukuun 2012 vilisend aikana AGET Iraklis kutsui Chalkidan tehtaansa
tyontekijiat useaan kertaan kokouksiin, joiden tarkoitus liittyi toimintojen sopeuttamiseen kyseiselld
tehtaalla ~ sementin  kysynndn  vdhentymisen  vuoksi, vilttden  kuitenkin  tyontekijoiden
joukkovdhentamisté.
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AGET Iraklisin hallitus, joka viittasi erityisesti rakennustoiminnan supistumiseen Attikan alueella
(Kreikka) ja liiallisen tuotantokapasiteetin olemassaoloon sekd tarpeeseen siilyttdd yrityksen
elinkelpoisuus ja konsernin toimintojen kehittdmisedellytykset niin Kreikan markkinoilla kuin
ulkomailla, hyvdksyi 25.3.2013 tekemallddan padtoksella rakenneuudistussuunnitelman, jonka mukaan
Chalkidan tehdas, joka tuolloin tyollisti 236 tyontekijad, lakkautetaan lopullisesti ja tuotanto
keskitetddn kahteen muuhun tehtaaseen lisdédmalla niiden tuottavuutta.

AGET Iraklis kutsui 26.3. ja 1.4.2013 pdivatyilld kirjeilla Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidasin
(Chalkidan tehtaan tyontekijoitd edustava ammattiyhdistys, jdljempand ammattiyhdistys) tapaamisiin,
jotka oli madrd jarjestdd 29.3. ja 4.4.2013 tietojen antamiseksi niistd perusteista, joiden vuoksi edelld
mainittu suunnitelma oli péaatetty hyviksyd, ja suunniteltujen irtisanomisten toteuttamistavasta, samoin
kuin neuvottelujen kéaymiseksi mahdollisuuksista valttdd tai vdahentdd niitd irtisanomisia ja niiden
kielteisia seurauksia.

Koska ammattiyhdistys ei reagoinut kumpaankaan kutsuun, AGET Iraklis toimitti 16.4.2013
ministerille hakemuksen kyseessé olevan joukkovihentimissuunnitelman hyviaksymisesté.

Tyoministerion tyovoimaosasto laati kertomuksen, jossa otettiin huomioon tyomarkkinatilanne,
yrityksen tilanne ja kansantalouden etu ja suositeltiin hakemuksen hylkdamistd, koska asianomaisten
tyontekijoiden uudelleen sijoittamista AGET Iraklisin omistamiin muihin tehtaisiin ei ollut suunniteltu
ja koska Kreikan ty6voimaviraston tilastot osoittivat tyottomyysasteen kasvavan jatkuvasti.

Ylin tyoneuvosto ilmoitti ministerin pyynnostd ja AGET Iraklisia ja ammattiyhdistystd kuultuaan
antamassaan  lausunnossa, ettei ~se  puoltanut luvan  antamista  kyseessié  olevaan
joukkovahentdmissuunnitelmaan, koska se katsoi, ettd suunnitelman perustelut olivat puutteelliset
erityisesti siltd osin kuin suunniteltujen irtisanomisten valttdmattomyyttd ei ollut osoitettu
konkreettisilla ja vyksityiskohtaisilla todisteilla ja perusteet, joihin AGET Iraklis oli vedonnut,
osoittautuivat liian epéatasmallisiksi.

Kyseisen lausunnon perusteella ministeri paitti 26.4.2013 olla antamatta lupaa tdhdn
joukkovahentdmissuunnitelmaan.

AGET Iraklis vetoaa tistd paatoksestd Symvoulio tis Epikrateiasissa (ylin hallintotuomioistuin, Kreikka)
nostamansa kumoamiskanteen tueksi erityisesti siihen, ettd lain 1387/1983 5 §:n 3 momentti, jonka
nojalla kyseinen péidtdos on tehty, on sekd direktiivin 98/59 ettd SEUT 49 ja SEUT 63 artiklan,
luettuina yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 16 artiklan
kanssa, vastainen.

Mainittu tuomioistuin katsoo, ettd vaikkei direktiivissa 98/59 sdddetd kyseiselld kansallisella
saannokselld kayttoon otetun kaltaisesta hallinnollisesta lupajérjestelméstd, téllainen toimenpide
saattaisi olla perusteltavissa direktiivin 5 artiklalla, koska toimenpide on tyontekijoiden kannalta
edullisempi kuin direktiivissé sdddetyt toimenpiteet.

Vaikka ndin olisi, kyseiselld tuomioistuimella on kuitenkin epdilyja siitd, onko direktiivin 98/59
tavoitteiden ja tehokkaan vaikutuksen mukaista tehdd téllaisen luvan myontdminen riippuvaksi
sellaisista perusteista kuin tyomarkkinatilanne ja kansantalouden etu, kun otetaan huomioon, ettd
vaikka tdllaiset perusteet voidaan kytked yleisen edun mukaisiin hyvéksyttdviin tavoitteisiin, jollaisia
tyottomyyden torjuminen ja kansantalouden kehitys ovat, ne ovat kuitenkin omiaan johtamaan
jasenvaltioiden vilisiin eroavuuksiin, direktiivissd sdddettyjen ilmoitus- ja neuvottelumenettelyjen
korvaamiseen lupamenettelylld sekd tyonantajan elinkeinovapauden suhteettomaan rajoittamiseen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd péddasiassa kyseessd oleva tilanne on rajat

ylittavd, koska AGET Iraklis kuuluu ranskalaiseen monikansalliseen konserniin, ja ettd myos SEUT 49
ja SEUT 63 artikla tulevat sen vuoksi sovellettaviksi tdssa tilanteessa. Koska padasiassa kyseessd olevan
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kaltainen kansallinen sddnnds merkitsee yritysten johtamisen vapauden huomattavaa rajoittamista, se
on tdltd osin omiaan tekemddn ndissd artikloissa taattujen vapauksien kayttdmisen ehka
merkittavastikin - vihemmaian houkuttelevaksi muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneille toimijoille.
Kyseinen tuomioistuin toteaa myos, ettd perusoikeuskirjan méarédyksid ja erityisesti sen 16 artiklaa,
jossa taataan elinkeinovapaus, on sovellettava kaikissa unionin oikeuden piiriin kuuluvissa tilanteissa.

Asiassa tulee kuitenkin esiin kysymys siitd, olisiko tédllainen rajoitus sen mahdollisista mainittuihin

vapauksiin ja elinkeinovapauteen kohdistuvista vaikutuksista huolimatta — erityisesti vakavan
talouskriisin ja siihen liittyvan epdtavallisen korkean, Kreikassa lahes 27 prosentin, tyottomyysasteen
vallitessa — perusteltavissa yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld, jotka liittyvat erityisesti

tyollisyyspolitiikkaan, jonka alalla jésenvaltioilla on edelleen laaja harkintavalta.

Tassd tilanteessa Symvoulio tis Epikrateias paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko lain 1387/1983 5 §:n 3 momentin kaltainen kansallinen sddnnds, jossa asetetaan tietyn
yrityksen toteuttaman tyontekijoiden joukkovahentdmisen edellytykseksi hallintoviranomaisen
antama lupa, jonka perusteina ovat a) tyomarkkinatilanne, b) vyrityksen tilanne ja «c)
kansantalouden etu, yhteensopiva erityisesti direktiivin 98/59 sddnnosten ja yleisemmin SEUT 49
ja SEUT 63 artiklan maardysten kanssa?

2) Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvdsti, onko tdménsisdltoinen kansallinen
sddnnos yhteensopiva erityisesti direktiivin 98/59 ja yleisemmin SEUT 49 ja SEUT 63 artiklan
kanssa, kun sille on olemassa vakavia yhteiskunnallisia perusteita, kuten akuutti talouskriisi ja
erittdin suuri tyottomyys?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittiméén léhinna,
onko direktiivin 98/59 sdannoksid ja/tai SEUT 49 ja SEUT 63 artiklan maarayksia tulkittava siten, etté
ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan
tyonantaja ei voi, jollei tyontekijoiden joukkovahentédmistd koskevasta suunnitelmasta ole sovittu
tyontekijoiden edustajien kanssa, toteuttaa tdllaista joukkovdhentdmistd muutoin kuin siind
tapauksessa, ettd toimivaltainen kansallinen viranomainen, jolle tdstd suunnitelmasta on ilmoitettava,
ei kyseisessd sddnnostOssd sdddetyssd madadrdajassa ja tutkittuaan asiakirja-aineiston ja arvioituaan
tyomarkkinatilanteen, yrityksen tilanteen ja kansantalouden edun tee perusteltua paitostd, jolla
evatddn lupa suunnitellun joukkovidhentdmisen toteuttamiseen kokonaan tai osittain.

Direktiivi 98/59

Direktiivin johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd direktiivin tarkoituksena on antaa
tyontekijoille nykyista parempi suoja joukkovdhentdmistilanteessa. Saman direktiivin johdanto-osan
kolmannen ja seitsemédnnen perustelukappaleen mukaan lainsdddéntéja on tarpeen ldhentdd juuri
niiden erojen vuoksi, joita jdsenvaltioissa voimassa olevissa sddnnoksissi on vdhentdmisestd
aiheutuvien seurausten lieventdmiseksi tarkoitettujen toimenpiteiden osalta (ks. mm. tuomio
12.10.2004, komissio v. Portugali, C-55/02, EU:C:2004:605, 52 kohta).

Direktiivin 98/59 péatavoitteesta eli siitd, ettd ennen tyontekijoiden joukkovahentdmisia on kuultava

tyontekijoiden edustajia ja ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle, on muistettava yhtadltd, ettd
kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaan neuvotteluissa on kisiteltdvd ainakin
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mahdollisuuksia joukkovahentdmisen vélttdmiseksi tai sen kohteena olevien tyontekijoiden madrian
rajoittamiseksi sekd seurausten pienentdmiseksi kayttamalld sosiaalisia toimenpiteitd varsinkin
vahentdmisen kohteeksi joutuneiden tyontekijoiden tyollistdmiseksi tai kouluttamiseksi uudelleen.
Toisaalta kyseisen direktiivin 2 artiklan 3 kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan mukaan tyonantajan on
ilmoitettava viranomaiselle kaikista suunnitelluista joukkovdhentdmisistd ja toimitettava kyseiselle
viranomaiselle kyseisissd sddnnoksissd mainitut seikat ja tiedot (ks. vastaavasti tuomio 10.12.2009,
Rodriguez Mayor ym., C-323/08, EU:C:2009:770, 43 ja 44 kohta).

Direktiivilld 98/59, kuten aikaisemmin direktiivilld 75/129, jonka tilalle se on tullut, yhdenmukaistetaan
ainoastaan osittain sddnnot, jotka koskevat tyontekijoiden suojaa joukkovdhentimistapauksissa, eli
joukkovdhentdmisen yhteydessd noudatettava menettely (ks. vastaavasti tuomio 10.12.2009, Rodriguez
Mayor ym., C-323/08, EU:C:2009:770, 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nain ollen direktiivilld 98/59, kuten myoskdan aikaisemmin direktiivilla 75/129, ei rajoiteta tydnantajan
vapautta paattad siitd, suorittaako se tyontekijoiden joukkovahentdmisen (ks. direktiivin 75/129 osalta
tuomio 12.2.1985, Dansk Metalarbejderforbund ja Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83,
EU:C:1985:61, 10 kohta ja tuomio 7.9.2006, Agorastoudis ym., C-187/05-C-190/05, EU:C:2006:535,
35 kohta).

Mainituissa direktiiveissd ei varsinkaan tdsmennetd tilanteita, joissa tyonantajan on harkittava
tyontekijoiden joukkovdhentdmistd, eikd niissdé puututa millddn tavoin tyOnantajan vapaaseen
harkintaan siind kysymyksessd, onko sen laadittava tyontekijoiden joukkovdhentimistd koskeva
suunnitelma, ja jos on, niin milloin (ks. direktiivin 75/129 osalta tuomio Metalarbejderforbund ja
12.2.1985, Dansk Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83, EU:C:1985:61, 15 kohta).

Vaikka unionin lainsdédtdja on tyontekijoiden joukkovdhentdmiseen sovellettavia sddntoja
yhdenmukaistaessaan halunnut samalla kertaa varmistaa tyontekijoiden oikeuksien suojan
vastaavuuden eri jdsenvaltioissa ja ldhentdd niitd kustannuksia, joita ndistd suojasddnnoistd aiheutuu
Euroopan unionin alueella toimiville yrityksille (ks. mm. tuomio 9.7.2015, Balkaya, C-229/14,
EU:C:2015:455, 32 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen), direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdasta
ja 5 artiklasta ilmenee tdstd huolimatta, ettd direktiivin tarkoituksena on luoda tyontekijoille
tiedottamista ja heiddn kuulemistaan joukkovahentimisen yhteydessa koskeva vihimmadissuoja ja ettd
jasenvaltioilla on edelleen oikeus toteuttaa mainittujen tyontekijoiden kannalta edullisempia kansallisia
toimenpiteitd (ks. mm. tuomio 18.1.2007, Confédération générale du travail ym., C-385/05,
EU:C:2007:37, 44 kohta).

Kaikesta edelld mainitusta seuraa julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa toteamin tavoin,
ettd ne asialliset edellytykset, joiden tayttyessa tyonantajalla on mahdollisuus toteuttaa tyontekijoiden
joukkovahentdminen, eivit ldhtokohtaisesti kuulu direktiivin 98/59 soveltamisalaan vaan jaavét siten
jasenvaltioiden toimivallan piiriin.

Tastd seuraa niin ikéén, ettei kyseistd direktiivid ldhtokohtaisesti voida tulkita siten, ettd se olisi esteend
kansalliselle jérjestelmalle, jossa julkiselle viranomaiselle annetaan toimivalta estdd joukkovihentdminen
perustellulla paatokselld, joka tehdddn asiakirja-aineiston tutkimisen jalkeen ja ennalta maaratyt
asialliset perusteet huomioon ottaen.

Taltd osin on kuitenkin syytd tdsmentésd, ettd asia olisi poikkeuksellisesti toisin siind tapauksessa, ettd
tillaisen kansallisen jarjestelmdn seurauksena olisi se, ettd direktiivin 98/59 2—4 artiklan sdadnnokset
menettdisivat tehokkaan vaikutuksensa ottaen huomioon kyseistd kansallista jarjestelmédd koskevat
yksityiskohtaiset sddnnoét tai sen tavan, jolla toimivaltainen viranomainen konkreettisesti soveltaa sitd.

Kuten oikeuskdytdnndssa nimittdin on toistuvasti katsottu, on niin, ettd vaikka direktiivillda 98/59 on

yhdenmukaistettu vain osittain saannot, jotka koskevat tyontekijoiden suojaa
joukkovahentamistapauksissa, siitd, ettd yhdenmukaistaminen on vain rajallinen, ei kuitenkaan voi olla
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seurauksena se, ettd direktiivin sddnnokset menettiviat tehokkaan vaikutuksensa (ks. vastaavasti
direktiivin 75/129 osalta tuomio 8.6.1994, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-383/92,
EU:C:1994:234, 25 kohta ja direktiivin 98/59 osalta tuomio 16.7.2009, Mono Car Styling, C-12/08,
EU:C:2009:466, 35 kohta).

Niin ollen jasenvaltio ei voi esimerkiksi toteuttaa sellaista kansallista toimenpidettd, joka tosin olisi
omiaan vahvistamaan tyontekijoiden oikeuksien suojelua joukkovihentdmistd vastaan mutta josta
seuraisi se, ettd kyseisen direktiivin 2—4 artikla menettdisivat tehokkaan vaikutuksensa.

Juuri téllainen seuraus olisi kansallisella  sddnnostolld, jonka mukaan tyontekijoiden
joukkovihentdmisen edellytyksend olisi viranomaisen etukéiteen antama suostumus, jos tyOnantajan
kaikki tosiasialliset ~mahdollisuudet tyontekijoiden joukkovdhentdmisen toteuttamiseen olisi
kaytdnnossd poistettu esimerkiksi niiden perusteiden vuoksi, joilla kyseisen viranomaisen on tehtdva
ratkaisunsa, tai sen tavan vuoksi, jolla timd viranomainen tulkitsee ja soveltaa niitd konkreettisesti.

Kuten oikeuskdytdnnossd nimittdin on jo todettu, direktiivin 98/59 2 artiklassa sdddetddn
neuvotteluvelvoitteesta (tuomio 27.1.2005, Junk, C-188/03, EU:C:2005:59, 43 kohta). Tamain
sadnnoksen sanamuodosta ilmenee, ettd kiytdvien neuvottelujen tarkoituksena on oltava sopimukseen
pddseminen, niissda on kasiteltdavd ainakin mahdollisuuksia suunnitellun joukkovéhentdmisen
valttamiseksi tai rajoittamiseksi sekéd seurausten pienentédmiseksi kayttamélla sosiaalisia toimenpiteita ja
niiden on annettava tyontekijoiden edustajille mahdollisuus tehdd rakentavia ehdotuksia tiettyjen
sellaisten tietojen perusteella, jotka tydnantajan on annettava heidén kéyttoonsa.

Direktiivin 98/59 3 ja 4 artiklassa puolestaan sdddetddn, ettd joukkovdhentdmissuunnitelmista on
ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle ja ettd joukkovdhentdminen saadaan toteuttaa vasta tietyn
madrdajan jilkeen, joka kyseisen viranomaisen on kaytettdvd pyrkien ratkaisemaan suunnitellusta
joukkovahentdmisestd aiheutuvat ongelmat.

Téllaiset sadnnokset, joiden tarkoituksena on tdmén tuomion 27 ja 32 kohdassa mainituin tavoin
erityisesti vahvistaa tyontekijoiden suojelua lahentdmailld samalla ndistd suojelusdénnoistd yrityksille
aiheutuvia kustannuksia, perustuvat selvastikin ldhtokohtaan, jonka mukaan ndissd sddannoksissé
sdddettyjen menettelyjen paattymisen jilkeen ja myos silloin, kun neuvotteluissa ei ole voitu péasta
sopimukseen, tyontekijoiden joukkovdhentimisen on oltava ainakin mahdollinen, vaikka sen
edellytyksend olisi tiettyjen muiden objektiivisten edellytysten, jotka télloin vahvistettaisiin
sovellettavassa kansallisessa sadannostossa, tayttyminen.

Téltd osin AGET Iraklis on erityisesti huomauttanut unionin tuomioistuimessa, ettd toimivaltainen
viranomainen on jarjestelmallisesti vastustanut sille ilmoitettuja tyontekijoiden
joukkovdhentdmissuunnitelmia, mistd on ollut seurauksena muun muassa se, ettd tyontekijoiden
edustajat useimmiten, kuten my0s pddasiassa kyseessd olevassa tilanteessa, jattdvit osallistumatta
neuvotteluihin, joiden tarkoituksena on pyrkid péddsemédn sopimukseen mahdollisuuksista vélttaad
suunniteltu joukkovahentdminen tai rajoittaa sitd sekd lieventdd sen seurauksia.

Kuitenkin ainoastaan ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on kéytettdvissddn téhdn
tarvittavat tiedot, minkd vuoksi kyseisen tuomioistuimen on tarvittaessa tutkittava, johtavatko tamén
tuomion 26 kohdassa mainitut kolme arviointiperustetta, joiden mukaan toimivaltaisen viranomaisen
on tehtdva ratkaisunsa sille ilmoitetuista tyontekijoiden joukkovdahennyssuunnitelmista, ja se tapa, jolla
tamd viranomainen konkreettisesti soveltaa niitd arviointiperusteita, siihen, ettd péddasiassa kyseessd
olevasta sadnnostostd seuraa, ettd tyonantajalla ei kdytannossd ole lainkaan tosiasiallista mahdollisuutta
toteuttaa tyontekijoiden joukkovdhentdamistd, jolloin direktiivin 98/59 sdadannokset menettivit tehokkaan
vaikutuksensa.
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Ensimmadisen kysymyksen ensimmadiseen osaan on edelld todetun perusteella vastattava, ettd direktiivid
98/59 on tulkittava siten, ettd se ei ldhtokohtaisesti ole esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan tyonantaja ei voi, jollei tyontekijoiden joukkovahentédmisté
koskevasta suunnitelmasta ole sovittu tyontekijoiden edustajien kanssa, toteuttaa tdllaista
joukkovdhentdmistd muutoin kuin siind tapauksessa, ettd toimivaltainen kansallinen viranomainen,
jolle tdstd suunnitelmasta on ilmoitettava, ei kyseisessd sddnnostossd sdddetyssda méddrdajassa ja
tutkittuaan asiakirja-aineiston ja arvioituaan tyomarkkinatilanteen, yrityksen tilanteen ja
kansantalouden edun tee perusteltua paatostd, jolla evitddn lupa suunnitellun joukkovdhentdmisen
toteuttamiseen kokonaan tai osittain. Asia on kuitenkin toisin, jos osoittautuu — kun otetaan
huomioon ne kolme arviointiperustetta, johon kyseisessd sddnnostossd viitataan, ja se tapa, jolla tdma
viranomainen konkreettisesti soveltaa nditd arviointiperusteita toimivaltaisten tuomioistuinten
valvonnassa —, ettd kyseisestd sdadnnostostd seuraa, ettd mainitun direktiivin sddnnokset menettavat
tehokkaan vaikutuksensa, ja tdmdn seikan tutkiminen tarpeen vaatiessa on ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen tehtava.

SEUT 49 ja SEUT 63 artikla

— Onko sijoittautumisvapautta koskevaa SEUT 49 artiklaa ja/tai pddomien vapaata liikkuvuutta
koskevaa SEUT 63 artiklaa sovellettava ja onko jompaakumpaa tai molempia niistd vapauksista
rajoitettu

Sijoittautumisvapaus, joka SEUT 49 artiklassa tunnustetaan jasenvaltioiden kansalaisille ja joka siséltaa
heidédn oikeutensa ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia sekd oikeuden perustaa ja
johtaa yrityksid samoilla edellytyksilla, jotka sijoittautumisjasenvaltion lainsddddnnén mukaan koskevat
sen kansalaisia, sisdltad SEUT 54 artiklan mukaan niiden jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti
perustettujen yhtididen, joiden sddntomédrdinen kotipaikka, keskushallinto tai padtoimipaikka on
Euroopan unionin alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseisessd jdsenvaltiossa tytdryhtion,
sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen vilitykselld (ks. mm. tuomio 13.12.2005, Marks & Spencer,
C-446/03, EU:C:2005:763, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Sijoittautumisvapauden piiriin kuuluu nédin ollen muun muassa tilanne, jossa jdsenvaltioon
sijoittautunut yhtio perustaa toiseen jdsenvaltioon tytaryhtion. Vakiintuneen oikeuskdaytdnnon mukaan
sama koskee tilannetta, jossa téllainen yhtio tai jasenvaltion kansalainen hankkii toiseen jésenvaltioon
sijoittautuneesta yhtiostd sellaisen osuuden, joka antaa hédnelle selvdn vaikutusvallan kyseisen yhtion
péatoksiin ja mahdollisuuden méérétd yhtion toiminnasta (ks. vastaavasti tuomio 21.10.2010, Idryma
Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, 47 kohta oikeuskaytdntdviittauksineen ja tuomio 8.11.2012, komissio
v. Kreikka, C-244/11, EU:C:2012:694, 21 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Pidasiassa kyseessd olevassa tilanteessa asia on ndin, koska — kuten ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee
— monikansallinen Lafarge-konserni, jonka padatoimipaikka on Ranskassa, omistaa AGET Iraklisista
osuuden, joka tekee siitd kyseisen yhtion padosakkaan, ja AGET Iraklis on istunnossa tdltd osin
tdsmentdnyt unionin tuomioistuimen kysymykseen antamassaan vastauksessa, ettd tdméd omistusosuus
oli 89 prosenttia sen pddomasta ajankohtana, jona riidanalainen joukkovihentdmissuunnitelma
laadittiin.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 49 artiklassa tarkoitettujen rajoitusten kisite koskee
muun muassa toimia, jotka ovat omiaan haittaamaan sijoittautumisvapauden kayttdmisté tai tekemaan
sen vihemmén houkuttelevaksi, vaikka nditd toimenpiteitd sovellettaisiin ilman kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintdd (ks. mm. tuomio 21.4.2005, komissio v. Kreikka, C-140/03, EU:C:2005:242,
27 kohta ja tuomio 21.10.2010, Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, 54 kohta).
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Rajoituksen kasitteen piiriin siséltyvdt siten erityisesti jasenvaltion toteuttamat toimenpiteet, jotka
vaikuttavat muiden jésenvaltioiden yritysten markkinoillepddsyyn ja haittaavat siten jésenvaltioiden
vilistd kauppaa, vaikka niitd sovellettaisiin erotuksetta (ks. mm. tuomio 28.4.2009, komissio v. Italia,
C-518/06, EU:C:2009:270, 64 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jasenvaltion markkinoille péésystd, jonka on ndin ollen oltava turvattu, on huomautettava, etté
vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan SEUT 49 artiklassa taatun sijoittautumisvapauden paamadrana
on tehdd jasenvaltion kansalaiselle tai jasenvaltioon sijoittautuneelle oikeushenkil6lle mahdolliseksi
perustaa sivutoimipaikka toiseen jdsenvaltioon toiminnan harjoittamiseksi sielld ja siten edistda
taloudellista ja sosiaalista vuorovaikutusta unionissa itsendisen ammatinharjoittamisen aloilla.
Sijoittautumisvapaudella pyritdédn tdssa tarkoituksessa mahdollistamaan se, ettd unionin kansalainen tai
oikeushenkil6 voi osallistua pysyvisti ja jatkuvasti muun kuin sen jésenvaltion talouselamaén, josta hén
on perdisin, ja hyotyd tdstd osallistumisesta harjoittamalla vastaanottavassa jasenvaltiossa tosiasiallisesti
pysyvdisluonteista taloudellista toimintaa kiintedstd toimipaikasta kasin (ks. mm. tuomio 23.2.2016,
komissio v. Unkari, C-179/14, EU:C:2016:108, 148 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Sijoittautumisen kasite edellyttdd ndin ollen kyseessd olevan yhtion todellista asettautumista
vastaanottavaan jdsenvaltioon ja taloudellisen toiminnan tosiasiallista harjoittamista sielld (ks. mm.
tuomio 12.7.2012, VALE, C-378/10, EU:C:2012:440, 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Sijoittautumisvapauden tosiasiallinen kiyttaiminen edellyttda siten sen valttdmattomané tdydennyksend,
ettd toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen oikeushenkilon perustama tytéryhtio, toimipaikka tai sivuliike
voi tapauksen mukaan ottaa palvelukseensa tyontekijoitd kyseisessd jasenvaltiossa, jos toiminta, jota se
aikoo ryhtyd harjoittamaan vastaanottavassa jasenvaltiossa, sitd edellyttdd (ks. vastaavasti tuomio
10.7.1986, Segers, 79/85, EU:C:1986:308, 15 kohta).

Sijoittautumisvapauden  kiyttiminen edellyttdd ldhtokohtaisesti —myOs vapautta maédrittaa
vastaanottavassa jdsenvaltiossa harjoitettavan taloudellisen toiminnan laatu ja laajuus ja erityisesti
pysyvien laitosten koko ja tarkoitukseen tarvittavien tyontekijoiden lukumédrd sekd julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa toteamin tavoin myds vapautta myohemmin supistaa tdmén
toiminnan laajuutta tai mahdollisesti jopa luopua siitd ja kyseessd olevasta liikkeesta.

Naistd eri seikoista on syytd korostaa, ettd padasiassa kyseessd olevan sddnndston nojalla tdllaisen
liilkkeen mahdollisuus toteuttaa tyontekijoiden joukkovdhentdminen on jo sellaisenaan tehty riippuvaksi
siitd, ettei toimivaltainen viranomainen vastusta sitd. Padatos tyontekijoiden joukkovdhentdmisesta on
kuitenkin yrityksen toiminnan kannalta perustavanlaatuinen p&dtds (ks. analogisesti yhtion
vapaaehtoista purkamista, jakamista tai fuusiota koskevien péaatosten osalta tuomio 13.5.2003, komissio
v. Espanja, C-463/00, EU:C:2003:272, 79 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd tdllainen kansallinen sddnnosté merkitsee olennaista puuttumista tiettyihin
talouden toimijoille ldhtokohtaisesti kuuluviin vapauksiin (ks. analogisesti tuomio 28.4.2009, komissio
v. Italia, C-518/06, EU:C:2009:270, 66 kohta). Sama koskee ndiden toimijoiden vapautta tehda
sopimuksia tyontekijoiden kanssa voidakseen harjoittaa toimintaansa, kuten myos niiden vapautta
lopettaa liikkeensd toiminta itse madrittelemistddn syistd sekd niiden vapautta harkita, onko niiden
laadittava joukkovdhentdmissuunnitelma, ja jos on, niin milloin, ottaen huomioon muun muassa
sellaisia seikkoja kuin yrityksen toiminnan lakkaaminen tai supistaminen, niiden valmistaman tuotteen
kysynnén viheneminen, taikka myds yrityksen rakennemuutoksen jalkeen kyseisen yrityksen toiminnan
lagjuudesta riippumatta (ks. vastaavasti tuomio 12.2.1985, Dansk Metalarbejderforbund ja
Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83, EU:C:1985:61, 15 kohta ja tuomio 8.6.1994, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, C-383/92, EU:C:1994:234, 29 ja 32 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sdénnosté on siten omiaan tekemddn Kreikan

markkinoille tulon vihemmén houkuttelevaksi sekd niille markkinoille tulon jélkeen huomattavasti
pienentdmédn sellaisten yritysten, jotka ovat tidten padttineet sijoittua uusille markkinoille,
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mahdollisuuksia tai jopa poistamaan niiden mahdollisuudet muuttaa myohemmin toimintaansa
kyseisilla markkinoilla tai luopua siitd erottaen tdlloin palvelukseensa aikaisemmin ottamansa
tyontekijét.

Niin ollen on katsottava, etta tdllainen kansallinen sdianndstd on omiaan huomattavasti haittaamaan
sijoittautumisvapauden kayttamista Kreikassa.

Padoman vapaata liikkuvuutta koskevassa SEUT 63 artiklassa tarkoitettuja padomanliikkeitd ovat
puolestaan suorat sijoitukset, joissa hankitaan osakkuuksia yrityksistd ostamalla osakkeita, joiden
perusteella on tosiasiallisesti mahdollista osallistua yhtion hallintoon ja kéyttad siind maarédysvaltaa, ja
portfoliosijoitukset eli arvopapereiden hankkiminen pddomamarkkinoilta siten, ettd ainoana
tarkoituksena on taloudellisen sijoituksen tekeminen ilman aikomusta vaikuttaa yhtién hallintoon tai
kayttda siind madrdysvaltaa (ks. tuomio 21.10.2010, Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, 48 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Padasian oikeudenkéynnissd on kuitenkin kiistatonta, ettd yhtio, joka tdssd tapauksessa aikoo toteuttaa
tyontekijoiden joukkovahentimisen, on yhtio, jonka pddomasta toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut
monikansallinen konserni omistaa enemmistéosuuden, joka antaa sille selvan vaikutusvallan kyseisen
yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden mééréatd yhtion toiminnasta, ja ettd tédllainen tilanne kuuluu
taman tuomion 47 kohdassa todetuin tavoin sijoittautumisvapauden alaan. Téllaisessa tilanteessa on
niin, ettd vaikka péddasiassa kyseessd olevalla sddnnostolld olisi rajoittavia vaikutuksia pddomien
vapaaseen liikkuvuuteen, tillaiset vaikutukset olisivat tillaisen asian yhteydessa viistiméton seuraus
mahdollisesta sijoittautumisvapauden rajoittamisesta, eivitkd ne ndin ollen anna aihetta asian
tutkimiseen erikseen SEUT 63 artiklan kannalta (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2009, komissio v. Italia,
C-326/07, EU:C:2009:193, 39 kohta oikeuskaytintoviittauksineen ja tuomio 8.11.2012, komissio v.
Kreikka, C-244/11, EU:C:2012:694, 30 kohta).

Pddasiassa kyseessd olevaa sddnnostod ei ndin ollen ole tarpeen tutkia erikseen EUT-sopimuksen
pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien méardysten valossa.

— Mahdollinen oikeuttaminen

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd sijoittautumisvapauden rajoitus voidaan hyviksyd
ainoastaan, jos sitd voidaan pitdd perusteltuna yleistd etua koskevista pakottavista syistd. Téllaisessa
tapauksessa rajoituksella on kuitenkin kyettdva toteuttamaan kyseessd oleva tavoite, eikd rajoituksella
saada ylittdad sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi (ks. mm. tuomio 29.11.2011,
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 42 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio
23.2.2016, komissio v. Unkari, C-179/14, EU:C:2016:108, 166 kohta).

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa nyt kasiteltavan asian yhteydessd, niin ikdan
vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia on sovellettava
kaikkiin unionin oikeudessa sddnneltyihin tilanteisiin ja niitd on siten noudatettava silloin, kun
kansallinen siinnosté kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan (ks. mm. tuomio 26.2.2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19-21 kohta).

Nidin on erityisesti silloin, kun kansallinen sddnnosté on omiaan rajoittamaan yhtd tai useampaa
EUT-sopimuksessa taattua perusvapautta ja asianomainen jdsenvaltio vetoaa yleistd etua koskeviin
pakottaviin syihin téllaisen rajoituksen oikeuttamiseksi. Kyseiseen kansalliseen sddnnostoon voidaan
tillaisessa tilanteessa soveltaa madrdttyja poikkeuksia ainoastaan silloin, kun se on niiden
perusoikeuksien mukainen, joiden noudattamista unionin tuomioistuin valvoo (ks. tuomio 18.6.1991,
ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, 43 kohta ja tuomio 30.4.2014, Pfleger ym., C-390/12, EU:C:2014:281,
35 kohta).
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Taméd perusoikeuksien mukaisuuden velvoite kuuluu nimittdin unionin oikeuden ja siten
perusoikeuskirjan soveltamisalaan. Sitd, ettd jdsenvaltio soveltaa unionin oikeudessa maarattyja
poikkeuksia oikeuttaakseen EUT-sopimuksessa taatun perusvapauden rajoittamisen, on ndin ollen
pidettidva perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna unionin oikeuden soveltamisena (ks.
tuomio 30.4.2014, Pfleger ym., C-390/12, EU:C:2014:281, 36 kohta).

Kuten tdmén tuomion 54—57 kohdassa on todettu, péddasiassa kyseessd oleva sddnnostd merkitsee
sijoittautumisvapauden rajoittamista. Téastd seuraa, ettd kun tdmén rajoituksen oikeuttamiseksi
vedotaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen antamien tdmén tuomion 22 kohdassa
mainittujen tietojen mukaisesti yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin, kyseiseen sddanndstoon
voidaan soveltaa téllaista oikeuttamista vain silloin, kun se on perusoikeuksien mukainen.

Nyt kasiteltdvdassa asiassa on todettava, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen sddnnodsto johtaa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemin tavoin perusoikeuskirjan 16 artiklassa
turvatun elinkeinovapauden kéyttimisen rajoitukseen.

Unionin tuomioistuin on nimittdin jo katsonut, ettd viimeksi mainitulla méérdyksella annettu suoja
késittdd vapauden harjoittaa taloudellista tai kaupallista toimintaa, sopimusvapauden ja vapaan kilpailun
(tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 42 kohta).

Siltd osin  kuin on Kkyse sopimusvapaudesta unionin tuomioistuin onkin katsonut
tyoehtosopimusneuvottelujen yhteydessd, ettd perusoikeuskirjan 16 artiklasta johtuu, ettd yritykselld on
oltava mahdollisuus tehokkaasti puolustaa intressejadn sopimusprosessissa, johon se osallistuu, ja
neuvotella tyontekijoidensd tyoehtojen kehittymisen kannalta ratkaisevista seikoista tulevaa
elinkeinotoimintaansa  silmilld  pitden (tuomio 18.7.2013, Alemo-Herron ym., C-426/11,
EU:C:2013:521, 33 kohta).

Nidin ollen on kiistimédtontd, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisen tyontekijoiden
joukkovihentdmisten sddntelyjarjestelman kayttoonotto merkitsee puuttumista yrityksille kuuluvan
elinkeinovapauden ja erityisesti sopimusvapauden kayttimiseen varsinkin suhteessa niiden
palveluksessa oleviin tyontekijoihin, koska on kiistatonta, ettd tdmén jarjestelmdn nojalla kansallisen
viranomaisen kieltdytyminen hyviksymastd tiettyja joukkovdhentdmissuunnitelmia voi johtaa siihen,
etta tyonantaja estyy toteuttamasta niita.

Taltd osin on kuitenkin syytd muistuttaa, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan
perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien kéyttamistd voidaan rajoittaa, jos ndistd rajoituksista
sdddetddn lailla, jos niissda kunnioitetaan kyseisten oikeuksien ja vapauksien olennaista sisaltod ja jos ne
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ovat valttdmattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia
yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiléiden oikeuksia ja vapauksia (ks.
mm. tuomio 31.1.2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, 61 kohta).

— Yleistd etua koskevat pakottavat syyt

Padasiassa kyseessd olevassa sddnnostossd, jossa annetaan toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle
toimivalta  olla  hyvdksymdttd  suunniteltua  tyontekijoiden  joukkovahentimistd,  jollei
joukkovihentdmissuunnitelmasta sovita tyonantajan ja tyontekijoiden edustajien valilld, mainitaan
kolme arviointiperustetta, jotka kyseisen viranomaisen on otettava huomioon sille toimitettua
asiakirja-aineistoa tutkiessaan, nimittdin tyomarkkinatilanne, yrityksen tilanne ja kansantalouden etu.
Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa ennakkoratkaisupyynnossdédn, tistd seuraa,
ettd ne yleistd etua koskevat tavoitteet, joihin tdlld sddnnostolld tdssd tapauksessa pyritddn, koskevat
tyontekijoiden suojelua ja tyottomyyden torjuntaa sekd kansantalouden etujen turvaamista.
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Siltd osin kuin on kyse kansantalouden etujen turvaamisesta vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
puhtaasti taloudellisilla syilld, kuten esimerkiksi kansantalouden tai sen moitteettoman toiminnan
turvaaminen, ei voida perustella EUT-sopimuksessa kiellettyja rajoituksia (ks. vastaavasti mm. tuomio
5.6.1997, SETTG, C-398/95, EU:C:1997:282, 22 ja 23 kohta; tuomio 6.6.2000, Verkooijen, C-35/98,
EU:C:2000:294, 47 ja 48 kohta ja tuomio 4.6.2002, komissio v. Portugali, C-367/98, EU:C:2002:326,
52 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tyontekijoiden suojeleminen sen sijaan kuuluu unionin tuomioistuimen hyviksymiin yleistd etua
koskeviin pakottaviin syihin (ks. mm. tuomio 23.11.1999, Arblade ym., C-369/96 ja C-376/96,
EU:C:1999:575, 36 kohta; tuomio 13.12.2005, SEVIC Systems, C-411/03, EU:C:2005:762, 28 kohta ja
tuomio 11.12.2007, International Transport Workers’ Federation ja Suomen Merimies-Unioni,
C-438/05, EU:C:2007:772, 77 kohta).

Sama koskee tyollisyyden ja tyollistymisen edistamistd, jolla pyritddn erityisesti vdhentdmaén
tyottomyyttd ja joka on sen vuoksi hyviksyttivd sosiaalipoliittinen tavoite (ks. vastaavasti tuomio
11.1.2007, ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, 38 ja 39 kohta; tuomio 18.1.2007, Confédération générale du
travail ym., C-385/05, EU:C:2007:37, 28 kohta ja tuomio 13.12.2012, Caves Krier Freres, C-379/11,
EU:C:2012:798, 51 kohta).

Oikeuskaytdnnossa on siten jo hyviaksytty muun muassa se, ettd tyollisyyden ylldpitamiseen liittyvit
seikat voivat tietyissd tilanteissa ja tietyin edellytyksin olla hyvaksyttavid perusteita kansalliselle
sadnnostolle, joka vaikuttaa sijoittautumisvapautta rajoittavasti (ks. vastaavasti tuomio 25.10.2007,
Geurts ja Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, 26 kohta).

Siltd osin kuin on kyse tdmidn tuomion 73-75 kohdassa mainituista yleistda etua koskevista pakottavista
syistd, on syytd todeta lisdksi, ettd SEU 3 artiklan 3 kohdasta ilmenevin tavoin unioni ei pelkdstddn
toteuta sisamarkkinoita vaan pyrkii myos Euroopan kestévéadn kehitykseen, jonka perustana ovat muun
muassa tdystyoOllisyyttd ja sosiaalista edistystd tavoitteleva erittdin kilpailukykyinen sosiaalinen
markkinatalous, sekd edistdd muun muassa sosiaalista suojelua (ks. EY:n perustamissopimuksen osalta
tuomio 11.12.2007, International Transport Workers’ Federation ja Suomen Merimies-Unioni,
C-438/05, EU:C:2007:772, 78 kohta).

Koska unionilla on ndin ollen paitsi taloudellinen my6s sosiaalinen paaméard, EUT-sopimuksen
madrdyksiin perustuvia oikeuksia, jotka koskevat tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja padomien
vapaata liikkuvuutta, on verrattava sosiaalipolitiikan pédamaéariin, joihin kuuluvat, kuten SEUT
151 artiklan ensimmadisestd kohdasta ilmenee, tyo6llisyyden edistiminen, elin- ja tydolojen
kohentaminen siten, ettd olojen yhtendistiminen olisi mahdollista niitd kohennettaessa, riittava
sosiaalinen suojeleminen, tyomarkkinaosapuolten vilinen vuoropuhelu, inhimillisten voimavarojen
kehittdminen tarkoituksena saavuttaa korkea ja kestdvd tyollisyystaso ja syrjaytymisen torjuminen (ks.
EY:n perustamissopimuksen vastaavien madrdysten osalta tuomio 11.12.2007, International Transport
Workers’ Federation ja Suomen Merimies-Unioni, C-438/05, EU:C:2007:772, 79 kohta).

Samassa hengessd on syytd muistuttaa, ettd SEUT 147 artiklan 1 kohdan mukaan unioni
myotivaikuttaa tyollisyyden korkeaan tasoon edistdmadlld jasenvaltioiden vilistd yhteistyotd ja
tukemalla sekd tarvittaessa tdydentdmalld niiden toimintaa ottaen tdlloin tdysimédrdisesti huomioon
jasenvaltioiden toimivallan tdlld alalla. SEUT 147 artiklan 2 kohdassa puolestaan todetaan, ettd
tyollisyyden korkeaa tasoa koskeva tavoite otetaan huomioon unionin politiikkojen ja toimintojen
suunnittelussa ja toteutuksessa. SEUT 9 artiklassa tdsmennetdén vield, ettd unioni ottaa politiikkansa ja
toimintansa madrittelyssd ja toteuttamisessa huomioon muun muassa korkean ty6llisyystason
edistdmiseen ja riittdvin sosiaalisen suojelun takaamiseen liittyvit vaatimukset.
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— Oikeasuhteisuus

Tassd vaiheessa on syytd tutkia, voivatko pddasiassa kyseessd olevan kaltaisesta kansallisesta
sadnnostostd aiheutuvat sijoittautumisvapauden ja elinkeinovapauden rajoitukset olla perusteltavissa
tamdn tuomion 73-75 kohdassa yksiloidyilla yleistda etua koskevilla syilld eli tyontekijoiden ja
tyollisyyden suojelulla.

Kuten tdmén tuomion 61 kohdassa viitatusta oikeuskéyténnostd ilmenee, timén edellytyksend on, etté
kyseisilld rajoituksilla voidaan taata yleistd etua koskeva tavoite, johon niilld pyritdan, eikd niilla yliteta
sitd, mikéd on tarpeen timén tavoitteen saavuttamiseksi.

Taltd osin on myos muistutettava, ettd — kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut — vaikka
jasenvaltioilla on laaja harkintavalta niiden toimenpiteiden valitsemisessa, joilla ne voivat saavuttaa
tyollisyyttd koskevat tavoitteensa, télla harkintavallalla ei kuitenkaan voida perustella niiden oikeuksien
loukkaamista, jotka yksityiset henkilot saavat perusvapauksia koskevien perussopimusten madrdysten
perusteella (ks. vastaavasti tuomio 11.1.2007, ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, 39 ja 40 kohta; tuomio
18.1.2007, Confédération générale du travail ym., C-385/05, EU:C:2007:37, 28 ja 29 kohta ja tuomio
13.12.2012, Caves Krier Freres, C-379/11, EU:C:2012:798, 51 ja 52 kohta).

Kuten tdmédn tuomion 70 kohdassa on huomautettu, perusoikeuskirjassa taattuihin perusoikeuksiin ja
perusvapauksiin ja tdssd tapauksessa sen 16 artiklassa taattuun elinkeinovapauteen kohdistuvilla
rajoituksilla ei myoskéddn saada loukata ndiden oikeuksien ja vapauksien olennaista sisaltod.

Niiden eri nakokohtien osalta on syytd ensinndkin todeta, ettd sitd seikkaa, ettd jasenvaltio sdatad
kansallisessa lainsddddnndssddn, ettd tyontekijoiden joukkovahentdmissuunnitelmista on ennen niiden
toteuttamista ilmoitettava kansalliselle viranomaiselle, jolla on valvontavalta, jonka perusteella se voi
tietyissa tilanteissa vastustaa téllaista suunnitelmaa tyontekijoiden ja tyollisyyden suojelua koskevilla
perusteilla, ei voida sellaisenaan pitdd SEUT 49 artiklassa taatun sijoittautumisvapauden eikd
perusoikeuskirjan 16 artiklassa taatun elinkeinovapauden vastaisena.

Yhtddltd nimittdin edellisessdé kohdassa kuvatun kaltainen tyontekijoiden joukkovahentamisten
valvontajérjestelmé ei nédytd periaatteellisella tasolla vaikuttavan perusoikeuskirjan 16 artiklassa taatun
elinkeinovapauden olennaiseen sisaltoon.

Vaikka tillaisen sdéntelyjéarjestelmén kayttoonotto merkitseekin tdmén tuomion 69 kohdassa selostetuin
tavoin puuttumista yrityksille kuuluvan elinkeinovapauden ja erityisesti sopimusvapauden kéayttimiseen
varsinkin suhteessa niiden palveluksessa oleviin tyontekijoihin, téltd osin on syytd muistuttaa, ettd
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan elinkeinovapaus ei ilmene
ehdottomana oikeutena, vaan sitd on arvioitava sen tehtdvdn perusteella, joka silld on yhteiskunnassa
(ks. mm. tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kyseisen oikeuskdytannon perusteella ja perusoikeuskirjan 16 artiklan sanamuodon — joka eroaa sen II
luvussa vahvistettujen muiden perusvapauksia koskevien artiklojen sanamuodoista ja muistuttaa
ldheisesti tiettyjen perusoikeuskirjan IV luvussa olevien madrdysten sanamuotoa - nojalla
elinkeinovapauteen voidaan puuttua moninaisilla julkisen vallan toimilla, joilla voidaan yleisen edun
nimissé rajoittaa taloudellisen toiminnan harjoittamista (tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, 46 kohta).

Unionin tuomioistuin on tosin jo katsonut sellaisen kansallisen sdédnnoston osalta, jonka nojalla tietyilla
yrityksilld ei ole minkaanlaista mahdollisuutta olla mukana tyoehtosopimuksia neuvottelevassa elimessa
eikd siten myoskddn mahdollisuutta puolustaa tehokkaasti intressejddn sopimusprosessissa eikd
neuvotella tyontekijoidensd tyoehtojen kehittymisen kannalta ratkaisevista seikoista tulevaa
elinkeinotoimintaansa silmaélld pitden, ettd téllaisessa tilanteessa kyseisten yritysten sopimusvapautta oli
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rajoitettu niin huomattavasti, ettd rajoituksella voitiin puuttua yritykselle kuuluvan elinkeinovapauden
olennaiseen sisdltoon (tuomio 18.7.2013, Alemo-Herron ym., C-426/11, EU:C:2013:521, 34 ja 35
kohta).

Tassd tapauksessa on kuitenkin riittdvad todeta, ettd timén tuomion 83 kohdassa mainittu jéarjestelma
ei milldén tavoin johda siihen, ettd yritysten kaikki mahdollisuudet tyontekijéiden joukkovahentimisen
toteuttamiseen poistettaisiin jo periaatteellisesti, silld jarjestelmén tarkoituksena on pelkdstdéan tdmén
mahdollisuuden sédédntely. Néin ollen ei voida katsoa, ettd téllaisella jarjestelmédlld puututtaisiin
elinkeinovapauden olennaiseen sisaltoon.

Toisaalta on syytd muistuttaa, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa
tunnustettujen oikeuksien kayttdmistd voidaan rajoittaa edellyttden muun muassa, ettd rajoitukset ovat
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti vélttimattomid ja vastaavat tosiasiallisesti yleisen edun mukaisia
tunnustettuja tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia. Muiden
henkiloiden oikeuksista ja vapauksista on syytd todeta, ettdi perusoikeuskirjan 30 artiklan mukaan
jokaisella tyontekijdlla on oikeus suojaan perusteettomalta irtisanomiselta unionin oikeuden seka
kansallisten lainsdddantojen ja kaytintojen mukaisesti.

Tamén tuomion 83 kohdassa mainitulla kansallisella sdéntelyjarjestelmédlld on siten pyrittava talla
herkilla alalla sovittamaan yhteen ja tasapainottamaan keskenddn yhtaaltd intressit, jotka liittyvit
tyontekijoiden ja  tyollisyyden  suojeluun  varsinkin  perusteettomilta  irtisanomisilta  ja
joukkovihentamisestd tyontekijoille aiheutuvilta seurauksilta, ja toisaalta intressit, jotka liittyvat SEUT
49 artiklassa ja perusoikeuskirjan 16 artiklassa taattuihin talouden toimijoiden sijoittautumisvapauteen
ja elinkeinovapauteen.

Paatokset, joista tdssd asiassa on kyse, ovat taloudellisia ja liiketoiminnallisia ratkaisuja, joilla saattaa
olla vaikutuksia yrityksen useiden tyontekijoiden tyohon (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2009, Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK ym., C-44/08, EU:C:2009:533, 37 kohta).

Kun otetaan huomioon néiden vaikutusten mahdollinen laajuus, timén tuomion 83 ja 90 kohdassa
selostetun kaltainen tyontekijoiden joukkovihentiamisten séédntelyjarjestelmd voi — kun unionin
oikeudessa ei ole lainkaan sddntojd, joiden tarkoituksena olisi joukkovdhentdmisten ehkédiseminen
direktiivissa 98/59 sddnneltyja tiedottamis- ja neuvotteluvelvollisuuksia pitemmalle menevilla tavalla —
osoittautua tyontekijoiden ja heiddn tyollisyytensd tehokkaan suojelun tosiasiallista tasoa osaltaan
vahvistavaksi sddntelemalld yritysten tekemien téllaisten taloudellisten ja liiketoiminnallisten
ratkaisujen asiallisia perusteita. Tallainen jarjestelméd soveltuu siten turvaamaan ndin tavoiteltujen
yleistd etua koskevien padmaédrien toteutumisen.

Kun lisdksi otetaan huomioon jasenvaltioilla sosiaalipoliittisten tavoitteidensa toteuttamisessa oleva
harkintavalta, jdsenvaltiot voivat ldhtokohtaisesti patevélla tavalla katsoa, ettd téllaisen
sadntelyjarjestelmén olemassaolo on valttamatontd tyontekijoiden ja heiddn tyollisyytensd suojelun
tason vahvistamisen turvaamiseksi. Erityisesti asiassa ei ilmene, ettd ndin tavoiteltujen padmaédrien
toteutuminen voitaisiin taata vihemmain rajoittavilla toimenpiteillda yhtd tehokkaasti kuin mihin
tillaisen sddntelyn kayttoonotolla péadstian.

Talla tavoin periaatteellisella tasolla tarkasteltuna tyontekijoiden joukkovdhentdmisten toteuttamisen
edellytysten téllainen sdéntely on siten omiaan tdyttdmédn suhteellisuusperiaatteesta johtuvat
vaatimukset ja olemaan siten tdltd kannalta SEUT 49 artiklan ja perusoikeuskirjan 16 artiklan
mukainen.
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Toiseksi on syytd tutkia, ovatko ne konkreettiset yksityiskohtaiset sdadnnot, jotka ovat ominaisia
padasiassa kyseessd olevalla sddnnostolld sdddetylle joukkovdhentdmisen séédntelyjarjestelmalle, ja
erityisesti ne kolme perustetta, jotka toimivaltaisen viranomaisen on otettava huomioon paattaessidn,
vastustaako se joukkovdhentdmistd vai ei, omiaan turvaamaan tdmidn tuomion 79-82 kohdassa
mainittujen vaatimusten tosiasiallisen noudattamisen.

Taltd osin on todettava heti aluksi, ettd kansantalouden etua koskevaa perustetta, johon kyseisessd
sddnnostossa viitataan, ei voida hyviaksya.

Tyontekijoiden joukkovdhentdmisen toteuttamista koskevalla kiellolla, joka perustuisi erityisesti
pyrkimykseen vilttdd se, ettd tietty talouden toimiala ja siten maan talous karsisi siitd aiheutuvat
kielteiset seuraukset, on nimittdin katsottava pyrittdvan luonteeltaan taloudelliseen tavoitteeseen, joka
taman tuomion 72 kohdassa jo todetuin ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 66 kohdassa
mainitsemin tavoin ei voi olla sellainen yleistd etua koskeva syy, jolla EUT-sopimuksessa taatun
perusvapauden rajoittaminen voitaisiin perustella (ks. analogisesti tuomio 5.6.1997, SETTG, C-398/95,
EU:C:1997:282, 23 kohta).

Siltd osin kuin on kyse péddasiassa kyseessd olevassa sddnnostossd mainituista kahdesta muusta
arviointiperusteesta eli yrityksen tilanteesta ja tyomarkkinatilanteesta etukdteen arvioiden ndmé sen
sijaan nayttdvat olevan liitettdvissd vyleistd etua koskeviin hyvaksyttaviin tavoitteisiin, joihin
tyontekijoiden ja ty6llisyyden suojeleminen kuuluu.

On kuitenkin todettava, ettd ndma arviointiperusteet on muotoiltu hyvin yleiselld ja epitarkalla tavalla.
Kuten vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd kuitenkin ilmenee, silloin kun jasenvaltion tai viranomaisen
puuttumisvallalle, kuten vastustamisvalta, joka ministerilld on tédssd tapauksessa, ei ole asetettu mitddn
edellytyksid lukuun ottamatta viittausta téllaisiin yleisesti muotoiltuihin arviointiperusteisiin eika
tdsmennetty erityisid ja objektiivisia olosuhteita, joissa nditd oikeuksia kdytetddn, se merkitsee kyseessa
olevan vapauden vakavaa loukkausta, joka voi johtaa kyseessd olevan vapauden pois sulkemiseen, kun
kyse on késillda olevan tilanteen tavoin paétoksistd, joiden perustavanlaatuisuutta yrityksen toiminnan
kannalta on jo korostettu timén tuomion 54 kohdassa (ks. vastaavasti mm. tuomio 4.6.2002, komissio
v. Ranska, C-483/99, EU:C:2002:327, 50 ja 51 kohta ja tuomio 26.3.2009, komissio v. Italia, C-326/07,
EU:C:2009:193, 51 ja 52 kohta).

Vaikka péadasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sddnnostossd mainitaan, ettd kéytettdessd
viranomaiselle  tdssd  tapauksessa  annettua toimivaltaa olla  sallimatta  tydntekijoiden
joukkovahentdmistd on tutkittava asian asiakirja-aineisto ottaen huomioon yrityksen tilanne ja
tyomarkkinatilanne ja tehtavd perusteltu pditds, on kuitenkin todettava, ettd kun niitd konkreettisia
olosuhteita, joissa titd toimivaltaa saadaan kayttdd, ei ole tdsmennetty, asianomaiset tyonantajat eivét
tiedd, millaisissa erityisissd ja objektiivisissa tilanteissa tdtd toimivaltaa mahdollisesti kaytetddn, koska
tilanteet, joissa tatd toimivaltaa voidaan kayttdd, voivat olla lukuisia ja niitd ei ole médritelty eika
voidakaan maairitelld, jolloin kyseessd olevalle viranomaiselle jatetdédn laaja harkintavalta, jota on vaikea
valvoa. Tiéllaisilla perusteilla, jotka eivit ole tdsmallisid eivdatkd siten nojaudu objektiivisiin ja
valvottavissa oleviin edellytyksiin, ylitetddn se, mikd on tarpeen ilmoitettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi, eivitkd ne siten tdytd suhteellisuusperiaatteen vaatimuksia (ks. vastaavasti tuomio
4.6.2002, komissio v. Ranska, C-483/99, EU:C:2002:327, 51 ja 53 kohta; tuomio 26.3.2009, komissio v.
Italia, C-326/07, EU:C:2009:193, 66 ja 72 kohta ja tuomio 8.11.2012, komissio v. Kreikka, C-244/11,
EU:C:2012:694, 74—77 ja 86 kohta).

Kuten sité paitsi oikeuskaytdnndstéd niin ikddn ilmenee, vaikka se, etté tdllaisen vastustamisvallan kaytto
voidaan saattaa kansallisen tuomioistuimen tarkasteltavaksi, on tarpeen vyritysten suojaamiseksi
sijoittautumisvapautta koskevien maddrdysten soveltamisen kannalta, se ei kuitenkaan yksin riitd
korjaamaan edelld mainittujen kahden arviointiperusteen yhteensopimattomuutta nédiden sdéntdjen
kanssa (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2009, komissio v. Italia, C-326/07, EU:C:2009:193, 54 ja 72 kohta)
erityisesti sen vuoksi, ettd kyseessd olevassa sddnnostossd ei myoskddn anneta kansalliselle
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tuomioistuimelle riittdvan tdsmallisid perusteita, jotta se voisi valvoa hallintoviranomaisen vapaan
harkintavallan kayttéa (ks. vastaavasti tuomio 13.5.2003, komissio v. Espanja, C-463/00,
EU:C:2003:272, 79 kohta).

Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevalla sddnnostolld toteutetun kaltainen valvonta- ja
vastustamisjédrjestelma ei konkreettisten yksityiskohtaisten sdéntdjensd vuoksi tdytd tdmdn tuomion
61 kohdassa mainittuja vaatimuksia ja on sen vuoksi SEUT 49 artiklan vastainen.

Samoin perustein téllainen sddnnostd on myos perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa vahvistetun
suhteellisuusperiaatteen ja siten myos perusoikeuskirjan 16 artiklan vastainen.

Ensimmadisen kysymyksen toiseen osaan on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, ettd SEUT
49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa esteend
kansalliselle sdadnnostolle, jonka mukaan tydnantaja ei voi, jollei tyontekijoiden joukkovahentdmista
koskevasta suunnitelmasta ole sovittu tyontekijoiden edustajien kanssa, toteuttaa tdllaista
joukkovahentdmistd muutoin kuin siind tapauksessa, ettd toimivaltainen kansallinen viranomainen,
jolle tédstd suunnitelmasta on ilmoitettava, ei kyseisessd sddnnostossd sdddetyssdé madrdajassa ja
tutkittuaan asiakirja-aineiston ja arvioituaan tyomarkkinatilanteen, yrityksen tilanteen ja
kansantalouden edun tee perusteltua paatostd, jolla evitddn lupa suunnitellun joukkovdhentdmisen
toteuttamiseen kokonaan tai osittain.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii ldhinnd selvittdmddn sen
varalta, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastattaisiin, ettd direktiivia 98/59 ja/tai SEUT 49 artiklaa on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnndstolle,
voiko téllainen kansallinen sddnnosto kuitenkin olla yhteensopiva ndiden sddnndsten ja madrdysten
kanssa, kun sille on olemassa vakavia yhteiskunnallisia perusteita, kuten akuutti talouskriisi ja erittdin
suuri tyottomyys.

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse direktiivistd 98/59 on syytd tdsmentdd, ettd mikdli kansallinen
tuomioistuin toteaa timén tuomion 43 ja 44 kohdassa tarkoitettujen seikkojen tutkimisen yhteydesss,
ettd padasiassa kyseessd oleva sddnnostd on omiaan jattdimadn kyseisen direktiivin sdadnnokset ilman
tehokasta vaikutusta siind méddrin, ettd sdadnnosté on direktiivin vastainen, télloin se seikka, ettd
kansalliselle tilanteelle on ominaista akuutti talouskriisi ja erittdin suuri ty6ttomyys, ei myoskddn
missddn tapauksessa anna jésenvaltiolle parempaa oikeutta kyseisen direktiivin sddnnosten jattamiseen
vaille tehokasta vaikutusta, koska direktiiviin ei nimittéin sisélly mitddn sellaista suojalauseketta, jonka
perusteella direktiiviin siséltyvistd yhdenmukaistamissadnnoksistd olisi poikkeuksellisesti sallittua
poiketa téllaisen kansallisen tilanteen vallitessa.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse SEUT 49 artiklasta on syytd muistuttaa, ettd muulloin kuin siind
tapauksessa, ettd tietyt kansallisista toimenpiteistd johtuvat sijoittautumisvapauden rajoitukset voidaan
unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaisesti ja tdmén tuomion 61 kohdassa mainituin
edellytyksin oikeuttaa yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld, perussopimuksissa ei sen sijaan maarata
muissa tapauksissa, ettd tdstd primaarioikeuden maérdyksestd voitaisiin poiketa tai ettd sitd voitaisiin
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toisella kysymyksellddn néhtdvésti ehdottamin tavoin
yksinkertaisesti olla soveltamatta tdmén tuomion 105 kohdassa mainitun kaltaisen kansallisen tilanteen
vallitessa.

Toiseen kysymykseen on edelld esitetyin perustein vastattava, ettd jasenvaltiossa mahdollisesti vallitseva

tilanne, jolle ovat ominaisia akuutti talouskriisi ja erittdin suuri tyottomyys, ei voi vaikuttaa
ensimmadiseen kysymykseen annettuihin vastauksiin.
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Oikeudenkayntikulut

109 Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Tyontekijoiden joukkovihentimisti koskevan jasenvaltioiden lainsddddnnon lihentimisesti
20.7.1998 annettua neuvoston direktiivia 98/59/EY on tulkittava siten, ettd se ei
lihtokohtaisesti ole esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdannostolle,
jonka mukaan tyonantaja ei voi, jollei tyontekijoiden joukkovihentimisti koskevasta
suunnitelmasta ole sovittu tyontekijoiden edustajien kanssa, toteuttaa tillaista
joukkovihentimisti muutoin kuin siind tapauksessa, etti toimivaltainen kansallinen
viranomainen, jolle tdsti suunnitelmasta on ilmoitettava, ei kyseisessd sddnnostossi
sdadetyssa madrdajassa ja tutkittuaan asiakirja-aineiston ja arvioituaan
tyomarkkinatilanteen, yrityksen tilanteen ja kansantalouden edun tee perusteltua paitostd,
jolla evitddn lupa suunnitellun joukkovihentimisen toteuttamiseen kokonaan tai osittain.
Asia on kuitenkin toisin, jos osoittautuu - kun otetaan huomioon ne kolme
arviointiperustetta, johon Kkyseisessd sddnnoOstossd viitataan, ja se tapa, jolla tima
viranomainen  konkreettisesti  soveltaa  nditdi  arviointiperusteita  toimivaltaisten
tuomioistuinten valvonnassa —, ettid Kyseisestd sidannostostd seuraa, ettd mainitun direktiivin
sadannokset menettivit tehokkaan vaikutuksensa, ja timidn seikan tutkiminen tarpeen
vaatiessa on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtiva.

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, etti se on pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa esteena timin kohdan ensimmaiisen alakohdan ensimmaiisessd virkkeessi
mainitun kaltaiselle kansalliselle sadannostolle.

Jasenvaltiossa mahdollisesti vallitseva tilanne, jolle ovat ominaisia akuutti talouskriisi ja
erittdin suuri tyottomyys, ei voi vaikuttaa timédn tuomiolauselman ensimmaiisessd kohdassa
annettuihin vastauksiin.

Allekirjoitukset
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