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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

15 piaivéna joulukuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Direktiivi 2000/35/EY — Maksuviivéstysten torjuminen —
Unionin tuomioistuimen toimivalta — Liiketoimi, joka on toteutettu ennen kuin Slovenian tasavalta
liittyi Euroopan unioniin — Soveltamisala — Kasite "kaupallinen toimi” — Kaésite "yritys” —
Viivastyskoron enimmaéaismaara

Asiassa C-256/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Vrhovno sodisce (ylin
tuomioistuin, Slovenia) on esittinyt 19.3.2015 tekemaélldadn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 1.6.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Drago Nemec

vastaan

Slovenian tasavalta,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga, varapresidentti A. Tizzano
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit M. Berger, A. Borg Barthet ja E. Levits,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 4.5.2016 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Slovenian hallitus, asiamiehinddn N. Pintar Gosenca ja A. Vran,

— Latvian hallitus, asiamiehinddn A. Bogdanova ja I. Kalnins,

— Euroopan komissio, asiamiehindin M. Simerdové ja M. Zebre,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.7.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: sloveeni.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivédstysten torjumisesta
29.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/35/EY (EYVL 2000, L 200,
s. 35) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Drago Nemec ja Slovenian tasavalta ja jossa
ensin mainittu vaatii sen vahingon korvaamista, joka hénelle aiheutui kansallisen lainsddddnnon
viitetystd yhteensoveltumattomuudesta direktiivin 2000/35 kanssa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Vuoden 2003 liittymisasiakirja

TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan,
Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan
liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn
asiakirjan (EUVL 2003, L 236, s. 33) (jaljempédna vuoden 2003 liittymisasiakirja) 2 artiklassa maarétdan
seuraavaa:

Alkuperiisten sopimusten méérdykset sekd toimielinten ja Euroopan keskuspankin ennen liittymisté
antamien sdddosten sddnnokset ja madrdykset sitovat uusia jasenvaltioita liittymispéivastd alkaen, ja
niitd sovelletaan ndissé valtioissa kyseisissd sopimuksissa ja téssd asiakirjassa médratyin edellytyksin.”

Kyseisen liittymisasiakirjan 54 artiklassa maarataan seuraavaa:

"Uudet jéasenvaltiot toteuttavat toimenpiteet, jotka ovat tarpeen, jotta ne voisivat noudattaa
liittymispaivésta alkaen EY:n perustamissopimuksen 249 artiklassa ja Euratomin perustamissopimuksen
161 artiklassa tarkoitettujen direktiivien ja paatosten sddnnoksid ja madrdyksid, jollei 24 artiklassa
tarkoitetuissa liitteissd tai tdmén asiakirjan tai sen liitteiden muissa maéaréyksissd ole annettu muuta
maédréaikaa.”

Direktiivi 2000/35

Direktiivin 2000/35 johdanto-osan 7, 9, 10, 13 ja 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(7) Liian pitkista maksuajoista ja maksuviivéastyksistd aiheutuu liikeyrityksille ja erityisesti pienille ja
keskisuurille yrityksille runsaasti hallinnollisia rasitteita ja kustannuksia. Lisdksi ndmé ongelmat

ovat merkittdvd syy maksukyvyttomyydelle, joka vaarantaa yritysten toiminnan jatkuvuuden ja
johtaa lukuisiin tyopaikkojen menetyksiin.

(9) Maksamista koskevat sddnnot ja kaytdnnot vaihtelevat eri jdsenvaltioissa, mikd haittaa
sisamarkkinoiden asianmukaista toimintaa.
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Tdma on vidhentdnyt huomattavasti jasenvaltioiden vilisida liiketoimia. Tdmd on ristiriidassa
perustamissopimuksen 14 artiklan kanssa, silld yrittgjilla olisi oltava mahdollisuus kdyda kauppaa
kaikkialla sisdémarkkinoilla sellaisin edellytyksin, ettei rajat ylittdviin toimiin liity suurempia riskeja
kuin kotimaan myyntiin. — —

Taméan direktiivin olisi rajoituttava maksuihin, jotka suoritetaan korvauksena kaupallisista
toimista, eikd silld sddnnelld kuluttajien kanssa suoritettavia toimia, muihin maksuihin liittyvia
korkoja, esimerkiksi shekki- ja  vekselilakien nojalla  suoritettavia maksuja eikd
vahingonkorvauksena suoritettavia maksuja, mukaan lukien vakuutusyhtiditten suorittamat
maksut.

Maksuviivastys on sopimusrikkomus, joka on tehty velallisen kannalta taloudellisesti
houkuttelevaksi useimmissa jasenvaltioissa alhaisen viivastyskoron ja/tai hitaan perintdmenettelyn
vuoksi. Pddttdvdinen toiminta —— on tarpeen tdmén suuntauksen kédntdmiseksi ja sen
varmistamiseksi, ettd maksuviivastysten seuraukset ovat viivastyksid torjuvia.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jossa maaritelldédn sen soveltamisala, sdddetdén seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan kaikkiin kaupallisista toimista korvauksena suoritettaviin maksuihin.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

1)

’kaupallisilla toimilla’ yritysten tai yritysten ja viranomaisten vilisid toimia, jotka johtavat
tavaroiden toimittamiseen tai palvelujen suorittamiseen korvausta vastaan;

‘yritykselld” organisaatiota sen harjoittaessa itsendistd taloudellista tai ammattitoimintaansa, vaikka sitd
harjoittaisi vain yksi henkilo.”

Direktiivin 2000/35 3 artiklan, jonka otsikko on "Viivistyskorko”, 1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, etti:

a)

sopimuksessa madrattyd maksupdivdd tai siind madrdtyn maksuajan padttymistd seuraavasta
paivastd lukien on maksettava d alakohdan mukaista korkoa;

velkojalla on oikeus viivéstyskorkoon, mikali
i)  velkoja on téyttinyt sopimukseen ja lakiin perustuvat velvoitteensa; ja

ii) velkoja ei ole saanut erddntynyttd madrdd ajoissa, paitsi jos velallinen ei ole vastuussa
viivastyksestd;
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d) viivastyskorko (lakisddteinen korko’), jota velallisella on velvollisuus maksaa, on Euroopan
keskuspankin viimeisimpéadn perusrahoitusoperaatioonsa ennen kyseisen puolivuotiskauden
ensimmadistd kalenteripdivdd soveltama korko (viitekorko’) korotettuna vidhintddn seitsemalld
prosenttiyksikolld — —, jollei sopimuksesta muuta johdu. Jasenvaltiossa, joka ei osallistu talous- ja
rahaliiton kolmanteen vaiheeseen, edelld tarkoitettuna viitekorkona pidetdédn kyseisen jasenvaltion
keskuspankin maddraaméa vastaavaa korkoa. — —

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa sdddetddan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on saatettava tdmédn direktiivin noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja
hallinnolliset maarédykset voimaan viimeistddn 8 pdiviana elokuuta 2002. — —

3. Saattaessaan tdtd direktiivida kansallisen lainsddddannon osaksi jdsenvaltiot voivat jattdd sen
soveltamisalan ulkopuolelle:

b) sopimukset, jotka on tehty ennen 8 pdivad elokuuta 2002 — —

Slovenian oikeus

Viivéstyskorkoa koskevat sddnnokset

Sopimusoikeudellisista velvoitteista annetun lain (Zakon o obligacijskih razmerjih) 277 §:n 1 momentin
mukaan velallisella on velvollisuus maksaa velkojalle padoman liséksi viivastyskorkoa, jollei hén ole
maksanut velkaansa erdpdivéana.

Kyseinen laki korvattiin 1.1.2002 lukien velvoiteoikeudellisista suhteista annetulla lailla (Obligacijski
zakonik, jidljempand OZ). Témin tuomion edelld olevassa kohdassa mainittu sddnnds oli otettu
padpiirteittdin tdhdn lakiin, jonka 376 §:lld oli otetettu kéayttoon uusi sddnto, jonka mukaan
viivastyskoron kertyminen lakkaa, kun erddntyneen ja maksamattoman koron méédrd on yhtd suuri
kuin pddoma (jaljempénd ne ultra alterum tantum -sdénto)

Elinkeinotoimintaa koskevat siannokset

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd luonnollisen henkilon harjoittamaa itsendistd taloudellista
toimintaa sddnneltiin pddasiassa merkityksellisten tosiseikkojen tapahtuma-aikaan kesdkuussa 1993
elinkeinotoimintaa koskevan lain (Obrtni Zakon) tuolloin voimassa olleessa versiossa. Kyseisen lain,
jota on sittemmin muutettu, mukaan luonnolliset henkilot saivat harjoittaa taloudellista toimintaa
itsendisind elinkeinonharjoittajina vain, jos heilld oli toimivaltaisen viranomaisen myontama lupa, jossa
mainittiin luvan kohteena oleva toiminta.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Nemecilld on 8.11.1989 ldhtien ollut lupa harjoittaa itsendistd elinkeinotoimintaa, joka liittyy
mekaanisten osien sorvaamiseen ja hitsaustoihin. Kesdkuussa 1993 hin teki Murska Sobotan Gasilsko
Drustvon (Murska Sobotan vapaapalokunta, jiljempdnd vapaapalokunta) kanssa sopimuksen siitd, ettd
hén antaisi vuokralle séiliGauton veden kuljettamiseksi kuivuuskausina.

Nemec nosti vuonna 1996 kanteen vapaapalokuntaa vastaan vaatien, ettd tdma velvoitettaisiin edelld
mainitun sopimuksen perusteella maksamaan hénelle 17 669,51 euroa.

Visje sodisce v Mariboru (Mariborin muutoksenhakutuomioistuin, Slovenia) velvoitti 17.2.2010
antamallaan ratkaisulla vapaapalokunnan maksamaan 15061,44 euron suuruisen maéérdn sille
ajanjaksolta 25.3.1996-31.12.2001 laskettavine laillisine viivastyskorkoineen. Kyseinen tuomioistuin
hylkasi sitd vastoin vaatimuksen viivdstyskoron maksamisesta 1.1.2002, jolloin ne ultra alterum tantum
-sdantd tuli voimaan, ldhtien. Sen koron maiidrd, joka oli maksettava 31.12.2001 mennessd, ylitti
nimittiin jo pddoman madran.

Vapaapalokunta maksoi 18.5.2010 kyseisen paatoksen nojalla maksettavan summan.

Koska Nemec katsoi, ettei ne ultra alterum tantum -sdinto sovellu yhteen direktiivin 2000/35 kanssa ja
ettd Visje sodisce v Mariboru oli ollut vaéréssd hyldtessddan vaatimuksen viivastyskoron maksamisesta
ajanjaksolta 1.1.2002-18.5.2010, hdn nosti Slovenian tasavaltaa vastaan kanteen, jossa hdn vaati
kyseisestd yhteensoveltumattomuudesta aiheutuneen vahingon korvaamista. Sen jilkeen kun
ensimmadisen asteen tuomioistuin oli 18.5.2011 tekemallddn ratkaisulla hyldannyt mainitun kanteen ja
kun mainittu ratkaisu oli muutoksenhakuasteessa pysytetty 24.1.2012 tehdylld ratkaisulla siitd syystd,
ettei kyseistd direktiivid voitu soveltaa padasian tosiseikkoihin, Nemec pani vireille kassaatiovalituksen
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa Vrhovno sodi$¢essa (ylin tuomioistuin, Slovenia).

Viimeksi mainittu tuomioistuin on epdvarma siitd, kuuluuko pédasiassa kyseessd oleva sopimus
direktiivin 2000/35 aineelliseen soveltamisalaan. Erityisesti se pohtii, tekikdé Nemec tdmédn sopimuksen
kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuna “yrityksend” eli itsendistd taloudellista
toimintaa tai ammattitoimintaa harjoittavana organisaationa, jolloin kyseinen sopimus olisi téssé
samassa sddnnoksessd tarkoitettu “kaupallinen toimi” ja kuuluisi ndin ollen kyseisen direktiivin
soveltamisalaan. Vaikka pddasiassa kyseessd oleva sopimus liittyi taloudelliseen toimintaan ja siitd
laadittiin lasku, se ei kuitenkaan liittynyt mekaanisten osien sorvaamiseen eikd hitsaustoihin, joiden
osalta Nemecilld on lupa harjoittaa itsendistd elinkeinotoimintaansa.

Jos tdhdn vastataan myontévasti, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii myos, soveltuuko OZ:n
376 §:ssé sdddetty ne ultra alterum tantum -sédnto yhteen direktiivin 2000/35 kanssa.

Tassd tilanteessa Vrhovno sodi¢e on padttinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2000/35 2 artiklan 1 alakohdan kolmatta alakohtaa tulkittava siten, ettd
jarjestelmdssd, jossa luonnolliselle henkilolle annetaan taloudellisen toiminnan harjoittamista
varten lupa, jossa mainitaan toiminta, johon kyseinen lupa myonnetddn, kysymys ei ole edelld
mainitussa direktiivin sddnnoksessd tarkoitetusta yrityksestd eikd siten myoskddn siind
tarkoitetusta kaupallisesta toimesta, jos maksuviivdstykseen johtanut toimi koskee toimintaa, joka
ei kuulu luvan piiriin?
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Jos edelld olevaan kysymykseen vastataan kieltavésti:

2) Onko direktiivin 2000/35 2 artiklan 1 alakohdan kolmatta alakohtaa tulkittava siten, etta
luonnollista henkilod pidetddn yrityksend ja ettd maksuviivdstykseen johtanut toimi on edelld
mainitussa sddnnoksesséd tarkoitettu kaupallinen toimi, jos kysymys on toimesta, joka ei kuulu
kyseisen luonnollisen henkilon rekisterdidyn toiminnan alaan mutta on saanut alkunsa
toiminnasta, joka voisi luonteensa puolesta olla taloudellista toimintaa, ja tastd toimesta on laadittu
lasku, ja

3) onko sddntd, jonka mukaan viivdstyskoron kertyminen lakkaa, kun erddntyneiden ja
maksamattomien korkojen mdaard on yhtd suuri kuin pddoma (ne ultra alterum tantum -sdinto),
direktiivin 2000/35 sadnnosten vastainen?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Slovenian hallitus ja komissio ovat unionin tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa viittdneet, ettei tima
ole toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksiin. Pddasiassa on
ndet kyse seikoista, jotka tapahtuivat ennen kuin Slovenian tasavalta liittyi Euroopan unioniin
(1.5.2004) ja jotka ovat tuottaneet kaikki vaikutuksensa ennen kyseistd ajankohtaa.

Taltd osin on syytd todeta, ettd pddasiassa kyseessd oleva sopimus on tosin tehty kesdkuussa 1993 ja
ettd kasiteltdvan asian taustalla ovat siis seikat, jotka tapahtuivat ennen kuin Slovenian tasavalta liittyi
unioniin.

Namaé seikat ovat kuitenkin edelleen tuottaneet vaikutuksia kyseisen liittymisen jalkeen. Nemecin
velkoman viivdstyskoron perustana ollut padsaatava oli maksamatta 18.5.2010 asti, jolloin
vapaapalokunta sen maksoi, ja Nemecin nostamassa kanteessa vaaditaan nimenomaan korvaamaan
vahinko, jonka hén viittda itselleen aiheutuneen sen vuoksi, ettd Visje sodis¢e v Mariboru hylkési
hanen vaatimuksensa viivdstyskoron maksamisesta ajanjaksolta 1.1.2002-18.5.2010.

Liittymisasiakirjan 2 ja 54 artiklassa madaritdadn, ettd alkuperdisten sopimusten médrdykset sekd
toimielinten ennen liittymista antamien sddadosten sddnnokset ja méaréykset sitovat uusia jasenvaltioita
liittymisestd alkaen ja ettd niitd sovelletaan ndissd valtioissa kyseisissd sopimuksissa ja tdssd asiakirjassa
madratyin edellytyksin.

Lisdksi unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaisesti uutta sdéntod sovelletaan —
jollei poikkeuksesta ole sdddetty — vilittomasti vanhan sddnnon voimassa ollessa syntyneen tilanteen
tuleviin vaikutuksiin. Unionin tuomioistuin on kyseistd periaatetta soveltaessaan katsonut, ettd jollei
jasenvaltion liittymisehtoja koskevassa asiakirjassa ole esitetty tdsmennyksid tietyn unionin
oikeussadnnon soveltamisesta, sen on katsottava olevan vilittomésti sovellettava ja sitovan kyseisté
jasenvaltiota tdmén liittymisajankohdasta ldhtien, joten sitd sovelletaan ennen kyseistd liittymista
syntyneiden tilanteiden tuleviin vaikutuksiin (ks. vastaavasti tuomio 12.11.2009, Elektrownia Patnéw II,
C-441/08, EU:C:2009:698, 32 kohta; tuomio 22.12.2010, komissio v. Puola, C-385/08, ei julkaistu,
EU:C:2010:801, 29 kohta ja tuomio 21.12.2011, Ziolkowski ja Szeja, C-424/10 ja C-425/10,
EU:C:2011:866, 57 kohta).

Vuoden 2003 liittymisasiakirjassa ei ole yhtddn erityistd sadnnosta, joka koskisi juuri direktiivin 2000/35
soveltamista Slovenian tasavaltaan. Siitd on ndin ollen tullut kyseiseen jdsenvaltioon ndhden
valittomasti sovellettava ja sitova siitd ajankohdasta lukien, jona tdma liittyi unioniin, ja sitd voidaan
kyseisestd ajankohdasta ldhtien soveltaa sellaisten ennen kyseistd liittymistd syntyneiden tai
tapahtuneiden tilanteiden tuleviin vaikutuksiin, joista padasiassa on kyse.
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Edelléd lausutusta seuraa, ettd koska pddasiassa voidaan soveltaa unionin oikeutta, unionin tuomioistuin
on toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kaksi ensimmdiistd kysymystd

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kahdella ensimmaiselld kysymyksellddn, jotka on syyté
tutkia yhdessd, pédasiallisesti, onko direktiivin 2000/35 2 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, etté
luonnollista henkil6d, jolla on lupa harjoittaa itsendistd elinkeinotoimintaa, on pidettivd kyseisessé
sdadnnoksessa tarkoitettuna “yrityksend”, joten timén kolmannen kanssa tekemd toimi on samassa
sadnnoksessd tarkoitettu “kaupallinen toimi”, olettaen, ettd kyseinen toimi — vaikka se ei ole missddn
yhteydessa kyseisessd luvassa tarkoitettuihin toimintoihin — liittyy taloudelliseen toimintaan.

Jotta ndihin kysymyksiin voitaisiin vastata, on syytd aluksi tdsmentdd, ettd vaikka jasenvaltioilla oli
direktiivin 2000/35 6 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti lupa tdta direktiivida kansallisen
lainsdddédnnon osaksi saattaessaan jdttdd sen soveltamisalan ulkopuolelle ennen 8.8.2002 tehdyt
sopimukset, ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee kuitenkin, ettei Slovenian tasavalta ole kayttinyt téta
mahdollisuutta, minkd Slovenian hallitus on unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa
vahvistanut.

Esitettyjen kysymysten osalta on syytd muistuttaa, ettd direktiivin 2000/35 1 artiklan mukaan kyseistd
direktiivia sovelletaan kaikkiin kaupallisista toimista korvauksena suoritettaviin maksuihin. Saman
direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan ensimmaisessd alakohdassa maéaritellddn késite “kaupalliset toimet”
siten, ettd silld tarkoitetaan yritysten tai yritysten ja viranomaisten vélisid toimia, jotka johtavat
tavaroiden toimittamiseen tai palvelujen suorittamiseen korvausta vastaan, ja kyseisen direktiivin 13
perustelukappaleessa tdsmennetddn tiltd osin, ettei kyseinen késite kata muun muassa kuluttajien
kanssa suoritettavia toimia. Saman direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan kolmannen alakohdan mukaan
kyseisessd direktiivissd tarkoitettuna yrityksend” pidetddn organisaatiota sen harjoittaessa itsendisté
taloudellista toimintaansa tai ammattitoimintaansa, vaikka sitd harjoittaisi vain yksi henkilo.

Lisaksi direktiivin 2000/35 7, 10 ja 16 perustelukappaleesta ilmenee, ettd silla pyritdédn parantamaan
sisamarkkinoiden asianmukaista toimintaa suojelemalla yrittdjia ja etenkin pienid ja keskisuuria
yrityksid maksuviivastyksilta.

Kyseista direktiivid ei ndin ole tarkoitettu sovellettavaksi mihin tahansa toimiin, jotka johtavat
tavaroiden toimittamiseen tai palvelujen suorittamiseen korvausta vastaan, kuten yksityishenkil6iden
péivittdin suorittamiin yksittdisiin toimiin.

Tastd seuraa, ettei se, ettd henkilo suorittaa taloudelliseen toimintaan liittyvdn toimen, esimerkiksi
vuokraa esineen kolmannelle, riitd siihen, ettd tdma toimi kuuluisi késitteen "yritys” alaan ja ettd sité
pidettdisiin kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetuin tavoin “kaupallisena”. Liséksi
vaaditaan, ettd kyseinen henkil6 toimii organisaationa tillaista itsendistd toimintaa tai ammattitoimintaa
harjoittaessaan.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 82 kohdassa padasiallisesti todennut, kyseinen vaatimus
edellyttad sitd, ettd kyseinen henkild, kansallisen oikeuden mukaisesta muodosta ja oikeudellisesta
asemasta riippumatta, harjoittaa kyseistd toimintaa jasennellylld ja jatkuvalla tavalla, joten kyseinen
toiminta ei siis voi rajoittua yksittdiseen ja erilliseen suoritukseen, ja sitd, ettd asianomainen toimi
liittyy mainittuun toimintaan.
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Yhtaaltd — ja toisin kuin komissio vaittdd — direktiivin 2000/35 2 artiklan 1 alakohdasta ei sitd vastoin
seuraa, ettd kyseisen toiminnan olisi valttamaétta oltava asianomaisen henkilon pddasiallista taloudellista
toimintaa tai ammattitoimintaa taikka ettd sen olisi liityttavéd kyseiseen toimintaan.

Toisaalta — ja toisin kuin Slovenian hallitus ja komissio viittaviat — se, pidetddnko henkiloa kyseisessa
sadnnoksessa tarkoitettuna “yrityksend”, ei voi riippua siitd, ovatko toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset myontédneet luvan asianomaisen toiminnan harjoittamiseen.

Niin siis sellaisessa kansallisessa jérjestelmissd, jossa edellytykseksi sille, ettd luonnollinen henkil6 voi
harjoittaa taloudellista toimintaa tai ammattitoimintaa elinkeinonharjoittajana taikka itsendisend
yrittdjand, on asetettu luvan myontdminen, luonnollista henkil6d, joka on tillaisen luvan haltija, ei
voida sulkea kasitteen "yritys” ulkopuolelle eikd tdmén suorittamia toimia kisitteen "kaupallinen toimi”
ulkopuolelle pelkistdan silla perusteella, ettd ndmad toimet liittyvdit muuhun kuin kyseisessda luvassa
tarkoitettuun itsendiseen taloudelliseen toimintaan tai ammattitoimintaan taikka ettd nama liittyvat
viimeksi mainittua laajempaan itsendiseen taloudelliseen toimintaan tai ammattitoimintaan.

Pdinvastaisella tulkinnalla péaiddyttdisiin nimittdin siihen, ettd ndiden kasitteiden ulottuvuus riippuisi
kustakin kansallisesta oikeudesta ja tarkemmin ottaen siitd jarjestelméstd, jonka kukin jasenvaltio on
ottanut kdyttoon itsendisen taloudellisen toiminnan tai ammattitoiminnan harjoittamista varten. Seka
unionin oikeuden yhtendistd soveltamista ettd yhdenvertaisuusperiaatetta koskevista vaatimuksista
johtuu, ettd koska direktiivin 2000/35 2 artiklan 1 alakohdassa ei viitata kansalliseen oikeuteen,
kasitteitd "yritys” ja "kaupallinen toimi” on tulkittava itsendisesti ja yhtendisesti (ks. analogisesti tuomio
29.9.2015, Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdaksi — ja kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 90 kohdassa todennut — tulkinta, jolla
paddyttaisiin siihen, ettd kasitteen “yritys” ulottuvuus ja ndin direktiivin 2000/35 henkil6llinen ja
aineellinen soveltamisala riippuisi siitd, ovatko jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset myontéineet
luvan asianomaisen toiminnan harjoittamiseen, olisi vastoin kyseisen direktiivin kymmenennesta
perustelukappaleesta ilmenevida padamadrad, jona on helpottaa liiketoimien suorittamista jasenvaltioiden
valilla. Muiden jasenvaltioiden yritysten tai viranomaisten olisi ndet jérjestelmallisesti tarkistettava,
liittyyko kyseinen toimi toimintaan, johon mainittu lupa on myonnetty, madrittddkseen, kuuluuko se
direktiivin 2000/35 soveltamisalaan, milld saatettaisiin rajoittaa tai haitata rajat ylittévia toimia.

Téastd seuraa, ettd vaikka se seikka, ettd asianomainen henkilé on suorittanut toimen siind
toiminnassaan, johon hénelle on myo6nnetty lupa, voidaan muiden seikkojen ohella ottaa huomioon
tarkistettaessa, onko kyseinen henkilo toiminut direktiivin 2000/35 2 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitettuna "yrityksend”, tamé seikka ei voi olla ratkaiseva.

Kaikki yksittdistapaukseen liittyvit seikat on ndin otettava huomioon paitettdessd, toimiiko henkilo
tdssd ominaisuudessa — eli kuten tdman tuomion 34 kohdassa on esitetty, harjoittaako hén itsendisté
taloudellista toimintaa tai ammattitoimintaa jésennellylld ja jatkuvalla tavalla — ja ovatko hénen
suorittamansa toimet ndin ollen kaupallisia kyseisessd sadnnoksessd tarkoitetuin tavoin.

Tallaisia seikkoja ovat erityisesti se, ettd kyseinen henkil6 toimii kauppa- tai ammattinimelldan, ja se,
ettd suoritetusta toimesta laaditaan lasku.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on edelld esitettyjen seikkojen valossa madritettdva, tekiko
Nemec tassa tapauksessa padasiassa kyseessa olevan sopimuksen direktiivin
2000/35 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuna "yrityksend”.

Kaikki edelld lausuttu huomioon ottaen kahteen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava niin, ettd
direktiivin 2000/35 2 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd luonnollista henkil6d, jolla on lupa
harjoittaa itsendistd elinkeinotoimintaa, on pidettdvé kyseisessa sadnnoksessa tarkoitettuna “yrityksend”
ja ettd hidnen suorittamaansa toimea on pidettdvd tdssd samassa sddnnoksessd tarkoitettuna
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“kaupallisena toimena”, jos kyseinen toimi — vaikkei se liittyisikddn mainitussa luvassa tarkoitettuun
toimintaan — liittyy jdsennellylla ja jatkuvalla tavalla harjoitettavaan itsendiseen taloudelliseen
toimintaan tai ammattitoimintaan, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kaikki
kyseista yksittdistapausta koskevat seikat huomioon ottaen tarkistettava.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kolmannella kysymyksellddn péadasiallisesti, onko
direktiivia 2000/35 tulkittava siten, ettd se on esteend OZ:n 376 §:n kaltaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, jossa sdddetddn, ettd erddntyneen ja maksamattoman viivastyskoron kertyminen
lakkaa, kun koron médéréd on yhtéd suuri kuin padoma.

Jotta tdhdn kysymykseen voitaisiin vastata, ensin on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan direktiivilla 2000/35 ei yhdenmukaisteta kattavasti kaikkia
kaupallisiin toimiin liittyvia maksuviivdstyksid koskevia sdantéja (tuomio 26.10.2006, komissio v. Italia,
C-302/05, EU:C:2006:683, 23 kohta; tuomio 3.4.2008, 01051 Telecom, C-306/06, EU:C:2008:187,
21 kohta ja tuomio 11.9.2008, Caffaro, C-265/07, EU:C:2008:496, 15 kohta).

Erityisesti on todettava, ettei kyseisella direktiivilla yhdenmukaisteta kaikkia viivastyskorkoon liittyvid
seikkoja. Sen 3 artiklalla nimittdin sdénnelldédn vain tiettyjd niistd seikoista eli oikeutta vaatia
viivistyskorkoa maksuviivéistyksen johdosta, ajankohtaa, jona tdméd korko on maksettava, korkotasoa,
velkojan oikeutta vaatia velalliselta korvausta maksuviivistyksestd aiheutuneista perintikuluista ja
velkojan kannalta selvésti kohtuuttomien sopimusehtojen kaytosta aiheutuvia seurauksia.

Direktiivissa 2000/35 ei sitd vastoin anneta viivdstyskoron kertymisajanjaksoa tai sen enimmaismadraa
koskevia saantoja.

Jasenvaltiot ovat ndin ollen edelleen vapaita sddntelemddn téatd kysymystd, kuitenkin edellyttden, etteivét
ne sivuuta direktiivilld 2000/35 asetettuja paamadria eivitka poista siltd sen tehokasta vaikutusta (ks.
analogisesti ~ tuomio  14.9.2016, Pérez = Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, 59  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Taltd kannalta katsoen on syytd korostaa, ettd kyseisen direktiivin tarkoituksena on pédasiallisesti,
kuten sen 7 ja 16 perustelukappaleesta ilmenee, maksuviivastysten torjuminen muun muassa
vélttamalld se, ettd niistd tehtdisiin velallisen kannalta taloudellisesti houkuttelevia, ja velkojien
suojeleminen téllaisilta viivastyksilta.

Slovenian hallitus vdittdd Latvian hallituksen tukemana, ettei OZ:n 376 §:ssé saddetty ne ultra alterum
tantum -sddntd ole ndiden padmédrien vastainen. Pdinvastoin kyseiselld sddnnolld turvataan niiden
mukaan viivastyskoron tehtdvd, jona on nimenomaan velallisen kannustaminen noudattamaan
maksuvelvollisuuttaan eikd edun suominen velkojalle. Kyseisen sdadannon avulla voidaan nimittdin
velkojaa samalla suojellen valttdd se, ettd kertyneen viivdstyskoron méadra nousee niin suureksi, ettd
siitd aiheutuu velalliselle kohtuuttoman suuri velka, joka luo ndin velkojan ja velallisen vilille
epdoikeudenmukaisen ja  suhteettoman tilanteen, joka voi johtaa viimeksi mainitun
maksukyvyttomyyteen.

Taltd osin on tosin korostettava, ettd téllaisella sdadnnolld, jonka mukaan viivastyskorko ei saa ylittaa
pddoman madrad, saatetaan tosin rajoittaa téllaisen koron maksamiseen liittyvaa ehkaisevaa vaikutusta.

Tallaisen enimmaismaédrdn asettamisella ei kuitenkaan padadytd kyseenalaistamaan direktiivilld 2000/35
tavoiteltua paamadrad, jona on velkojien suojelu, eikd poistamaan siltd sen tehokasta vaikutusta.
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Ne ultra alterum tantum -sdénnolld ei nimittdin aiheuteta viivdstyskoron maérén rajoittumista siiné
madrin, ettd silld tehtdisiin aineellisesti tehottomaksi kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a-c
alakohdassa sdddetty velkojan oikeus vaatia téllaista korkoa maksuviivastystapauksessa tai ettd silld
poistettaisiin kyseisen koron kaikenlainen ehkdisevé vaikutus velalliseen. Mainittu sdantd ei mydskaan
vaikuta sovellettavaan viivastyskorkotasoon, jonka on vastattava direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa sdddettyd tasoa.

Toisaalta — ja kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 66 ja 67 kohdassa pédasiallisesti todennut
— on katsottava, ettd kansallinen lainséétdja voi oman harkintavaltansa perusteella katsoa, ettd oli syyta
luoda tasapaino yhtéélta velkojien suojelua koskevan pédmaéréin ja toisaalta sen tarpeen vilille, joka
liittyy velallisen kohtuuttoman velkaantumisen valttaimiseen. Kyseistd harkintavaltaa kayttdessddn
kyseinen lainsddtdja voi katsoa, ettd ne ultra alterum tantum -sddnnon kaltainen sdéntd oli
asianmukainen keino kyseisen pddmadrin saavuttamiseksi.

Téllaista sddntod ei myoskadn ole tutkittava erillisend vaan siind asiayhteydessd, johon se kuuluu.
Talloin on syytd ottaa huomioon myos muut maksuviivdstykseen sovellettavat kansallisen oikeuden
sdaannokset.

Slovenian hallitus on téssd suhteessa selvittanyt erityisesti OZ:n 380 §:d4, jolla taataan, ettd velkojalle,
jolle on maksuviivéstyksestd aiheutunut perityn koron méaaran ylittavd vahinko, myonnetdan erotuksen
kattava korvaus.

Kansallinen lainséétdja voi kyseistd harkintavaltaa kdyttdessdadn katsoa, ettd tillainen sddnnods — yhdessa
kaikkien direktiivissd 2000/35 sdddettyjen sdéntdjen kanssa — oli omiaan takaamaan velkojien suojelun
maksuviivastyksilta.

Kaiken edelld lausutun nojalla kolmanteen kysymykseen on vastattava niin, ettd direktiivia 2000/35 on
tulkittava siten, ettei se ole esteend OZ:n 376 §:n kaltaiselle kansalliselle sddnnokselle, jossa sdddetéén,
ettd erddntyneen ja maksamattoman viivastyskoron kertyminen lakkaa, kun sen méérd on yhtd suuri
kuin padoma.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivistysten torjumisesta 29.6.2000 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/35/EY 2 artiklan 1 alakohtaa on
tulkittava siten, etti luonnollista henkil6d, jolla on lupa harjoittaa itsendistd
elinkeinotoimintaa, on pidettivid kyseisessd sddannoksessd tarkoitettuna “yrityksend” ja ettd
hidnen suorittamaansa toimea on pidettivd tdssd samassa sddnnoksessd tarkoitettuna
”kaupallisena toimena”, jos kyseinen toimi — vaikkei se liittyisikddn mainitussa luvassa
tarkoitettuun toimintaan - liittyy jdsennellylli ja jatkuvalla tavalla harjoitettavaan
itsendiseen taloudelliseen toimintaan tai ammattitoimintaan, miki ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on kaikki kyseistd yksittdistapausta koskevat seikat huomioon
ottaen tarkistettava.
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2) Direktiivid 2000/35 on tulkittava siten, ettei se ole esteeni velvoiteoikeudellisista suhteista
annetun lain (Obligacijski zakonik) 376 §:n kaltaiselle kansalliselle sddnnékselle, jossa
sdddetddn, ettd erddntyneen ja maksamattoman viivistyskoron kertyminen lakkaa, kun sen
maéird on yhta suuri kuin padoma.

Allekirjoitukset
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