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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
7 péivdna joulukuuta 2016"

Yhdistetyt asiat C-376/15 P ja C-377/15 P

Changshu City Standard Parts Factory ja
Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd
vastaan

Euroopan unionin neuvosto

Muutoksenhaku — Polkumyynti — Asetus (EY) N:o 1225/2009 — 2 artiklan 7 kohdan a alakohta sek&
10 ja 11 kohta — Polkumyyntisopimus — 2 artiklan 4 kohta ja 2 artiklan 4 kohdan 2 alakohta —
Téaytantoonpanoasetus (EU) N:o 924/2012 — Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen rauta-
ja terdskiinnittimien tuonti — Tarkasteltavana oleva tuote — Tiettyjen vientitapahtumien jattiminen
polkumyyntimarginaalilaskelman ulkopuolelle — Vientihinnan ja normaaliarvon tasapuolinen vertailu,
kun kyse on tuonnista muusta kuin markkinatalousmaasta — Kieltdytyminen tiettyjen oikaisujen
tekemisestda — Perusteluvelvollisuus

Kun unionin toimielimet maarittavit polkumyyntimarginaalien olemassaoloa erityisesti muus

1. ta kuin markkinatalousmaasta peridisin olevassa tuonnissa, voivatko ne jéttaa tiettyja tarkasteltavana
olevan tuotteen tyyppeja koskevat vientitapahtumat normaaliarvon ja vientihinnan vertailun
ulkopuolelle? Mikd on oikaisujen tekemistd koskevan vaatimuksen ulottuvuus normaaliarvon ja
vientihinnan tasapuolista vertailua koskevan velvoitteen tdyttdmisessd silloin, kun normaaliarvo on
madritetty vertailumaan menetelmian perusteella?

2. Nama ovat ne keskeiset kysymykset, jotka nousevat esille nyt kasiteltdvissd yhdistetyissd asioissa,
jotka koskevat kahden kiinalaisen yrityksen, Changshu City Standard Parts Factoryn ja Ningbo Jinding
Fastener Co. Ltd:n, yhdessd tekemid valituksia. Namé kaksi yritystd vaativat valituksissaan unionin
tuomioistuinta kumoamaan 29.4.2015 annetun tuomion Changshu City Standard Parts Factory ja
Ningbo Jinding Fastener v. neuvosto” (jéljempini valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen
tuomioistuin  hylkdsi valittajien kanteet, joissa vaadittiin 4.10.2012 annetun neuvoston
taytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 924/2012° (jiljempina riidanalainen asetus) kumoamista.

3. Nyt késiteltdvissa asioissa unionin tuomioistuimelta odotetaan merkittdvaa selvennysta siihen, mika
on Euroopan komissiolle ja Euroopan unionin neuvostolle (jéljempané yhdessa toimielimet) kuuluvien
velvollisuuksien ulottuvuus niiden maarittdessd polkumyyntimarginaalin olemassaoloa erityisesti
tapauksissa, jotka koskevat muuta kuin markkinatalousmaista periisin olevaa tuontia.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — T-558/12 ja T-559/12, EU:T:2015:237.
3 — Neuvoston asetuksen (EY) N:o 91/2009 muuttamisesta annettu asetus (EUVL 2012, L 275, s. 1).
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A WTO:n oikeus

4. Tullitariffeja ja kauppaa koskevan vuoden 1994 yleissopimuksen VI artiklan soveltamisesta tehdyn
sopimuksen (jiljempana polkumyyntisopimus)* 2 artiklan otsikko on "Polkumyynnin maédirittely”, ja
siind maaratddn seuraavaa:

”2.4. Vientihinnan ja normaaliarvon vélillda on tehtdva oikeudenmukainen vertailu. Tdma vertailu on
tehtdavd kaupan samassa portaassa, yleensd vapaasti tehtaalla, ja mahdollisimman samanaikaisten
myyntien suhteen. Kussakin tapauksessa on asianmukaisesti otettava huomioon, kunkin tapauksen
asianhaarat tutkien, hintojen vertailukelpoisuuteen vaikuttavat eroavuudet, mukaan lukien eroavuudet
myyntiolosuhteissa ja -ehdoissa, verotuksessa, kaupan portaissa, médrissd, fyysisissd ominaispiirteissé ja
kaikki muut eroavuudet, joiden on my0s osoitettu vaikuttavan hintojen vertailukelpoisuuteen. — —
Viranomaisten on ilmoitettava kyseisille osapuolille, mitkd tiedot ovat tarpeen oikeudenmukaisen
vertailun varmistamiseksi, eivitkd ne saa asettaa kohtuutonta nayttovelvollisuutta néille osapuolille.

2.4.2 Ellei tdmdn artiklan oikeudenmukaista vertailua koskevasta 4 kohdasta muuta johdu,
polkumyyntimarginaalien olemassaolo tutkimusvaiheen aikana on tavallisesti todettava normaaliarvon
painotetun keskiarvon ja kaikkien vertailukelpoisten vientitapahtumien hintojen painotetun keskiarvon
viliselld vertailulla tai normaaliarvon ja vientihintojen vilisella vertailulla kunkin liiketapahtuman
osalta. — -

B Unionin oikeus

5. Asetuksen (EY) N:o 1225/2009° (jiljempéand perusasetus) 2 artiklassa, jonka otsikko on
"Polkumyynnin maédrittely”, sdddetddn seuraavaa:

”

C. Vertailu

10. Vientihinnan ja normaaliarvon vililld on tehtévé tasapuolinen vertailu. Vertailu on tehtdva kaupan
samassa portaassa ja mahdollisimman samanaikaisten myyntien suhteen ja ottaen asianmukaisesti
huomioon muut mahdolliset hintojen vertailuun vaikuttavat erot. Elleivit muodostettu normaaliarvo ja
vientihinta ole verrattavissa, kussakin tapauksessa on asianmukaisesti otettava huomioon, oikaisujen
muodossa, tapauksen asianhaarat tutkien, hintoihin ja siten niiden vertailukelpoisuuteen vaikuttavat
viitetyt ja osoitetut eroavuudet. — —”

4 — Neuvosto hyviksyi Uruguayn kierroksen monenvilisissé kauppaneuvotteluissa (1986-1994) laadittujen sopimusten tekemisesta Euroopan
yhteisén puolesta yhteisén toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylli neuvoston paitoksella 94/800/EY (EYVL 1994, L 336, s. 1)
Marrakeshissa 15.4.1994 allekirjoitetun Maailman kauppajirjeston (WTO) perustamissopimuksen ja sen liitteissdé 1-3 olevat sopimukset,
joihin kuuluu polkumyyntisopimus.

5 — Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettu neuvoston asetus
(EUVL 2009, L 343, s. 51 ja oikaisu EUVL 2010, L 7, s. 22), sellaisena kuin se on muutettuna 12.12.2012 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) N:o 1168/2012 (EUVL 2012, L 344, s. 1).
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D. Polkumyyntimarginaali

11. Jollei tasapuolista vertailua koskevista sddnnoksistdi muuta johdu, polkumyyntimarginaalien
olemassaolo tutkimusajanjakson aikana médritetddn tavallisesti normaaliarvon painotetun keskiarvon ja
kaiken yhteis66n suuntautuvan viennin hintojen painotetun keskiarvon viliselld vertailulla tai
yksittdisten normaaliarvojen ja [unioniin] suuntautuvan viennin vyksittdisten hintojen vélisella
vertailulla kunkin liiketapahtuman osalta. Painotettuun keskiarvoon perustuvaa normaaliarvoa voidaan
kuitenkin verrata [unioniin] suuntautuvien yksittdisten vientitapahtumien hintoihin, jos vientihintojen
rakenteessa on eri ostajien, alueiden tai ajanjaksojen vililld huomattavia eroja ja jos harjoitetun
polkumyynnin tosiasiallinen laajuus ei kdy ilmi tdman kohdan ensimmadisessa virkkeessd médritettyjen
menetelmien avulla. — -

II Kaisiteltiavien asioiden taustat ja riidanalainen asetus

6. Kasiteltavien asioiden taustat on selvitetty vyksityiskohtaisesti valituksenalaisen tuomion
1-16 kohdassa. Téssd muutoksenhakumenettelyssd on riittdvdd muistuttaa, ettd neuvosto méérdsi
asetuksella N:o 91/2009° polkumyyntitullin Kiinan kansantasavallasta periisin olevien tiettyjen rauta-
ja terdskiinnittimien tuonnissa.

7. WTO:n riitojenratkaisuelin hyvaksyi 28.7.2011 valituselimen raportin ja paneelin raportin, sellaisena
kuin se on muutettuna valituselimen raportilla, joka koskee asiaa "European Communities — Definitive
Anti-Dumping Measures on Certain Iron or Steel Fasteners from China” (Euroopan yhteisot — tiettyjen
Kiinasta perdisin olevien rauta- ja terdskiinnittimien tuonnissa sovellettavat lopulliset polkumyynnin
vastaiset toimenpiteet).” Raporteissa todettiin unionin rikkoneen tiettyja WTO:n oikeuden sddntoja.

8. Komissio kdynnisti mainitulla asetuksella madrittyjen polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden
uudelleentarkastelun voidakseen maédrittdd, miten asetusta N:o 91/2009 olisi muutettava, jotta se olisi
WTO:n riitojenratkaisuelimen suositusten mukainen.®

9. Tamén asetuksen (EY) N:o 1515/2001° perusteella suoritetun uudelleentarkastelun johdosta
neuvosto antoi 4.10.2012 riidanalaisen asetuksen.

10. Riidanalaisessa asetuksessa neuvosto ensinndkin totesi, etteivit WTO:n riitojenratkaisuelimen
raportit olleet vaikuttaneet tarkasteltavana olevaa tuotetta ja samankaltaista tuotetta koskeviin
asetuksessa N:o 91/2009 esitettyihin paitelmiin. "

6 — Lopullisen polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta periisin olevien tiettyjen rauta- ja teréskiinnittimien tuonnissa
26.1.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 91/2009 (EUVL 2009, L 29, s. 1).

7 — Valituselimen raportti, AB-2011-2, WT/DS397/AB/R, 15.7.2011.

8 — Komission 6.3.2012 julkaisema ilmoitus, joka koskee Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen rauta- ja teraskiinnittimien tuonnissa
voimassa olevia polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd ja joka on annettu 28.7.2011 annettujen WTO:n riitojenratkaisuelimen suositusten ja
péatosten johdosta — kiinnittimid koskeva riita-asia (DS397) (EUVL 2012, C 66, s. 29).

9 — Toimenpiteistd, joita yhteiso voi toteuttaa polkumyyntitoimenpiteité ja tukien vastaisia toimenpiteitd koskevan WTO:n riitojenratkaisuelimen
hyviksymén raportin johdosta, 23.7.2001 annettu neuvoston asetus (EYVL 2001, L 201, s. 10). Taméa asetus korvattiin ja kumottiin
toimenpiteistd, joita unioni voi toteuttaa polkumyyntitoimenpiteitd ja tukien vastaisia toimenpiteitd koskevan WTO:n riitojenratkaisuelimen
hyviksymén raportin johdosta, 11.3.2015 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2015/476 (EUVL 2015, L 83, s. 6).

10 — Ks. riidanalaisen asetuksen johdanto-osan kuudes perustelukappale, jossa viitataan asetuksen N:o 91/2009 johdanto-osan 40-57

perustelukappaleeseen.
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11. Téman jalkeen neuvosto muistutti, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaan
normaaliarvo valittajien kaltaisille vientia harjoittaville tuottajille, joille ei ole myonnetty
markkinatalouskohtelua, on maidritettdavd vertailumaan kotimarkkinahintojen tai vastaavan
laskennallisen normaaliarvon perusteella. Kasiteltdvissd asioissa Intiaa oli pidetty soveltuvana
kolmantena maana, joka on markkinatalousmaa. Témédn perusteella maéritetty normaaliarvo perustui
yhteistyOssd toimineen intialaisen tuottajan myymaén tarkasteltavana olevan tuotteen hintoihin
kotimaan markkinoilla. "

12. Neuvosto hylkdsi muun muassa valittajien perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan nojalla esittamat
oikaisuvaatimukset, jotka koskivat tuotantokustannusten eroja sekd tehokkuuden ja tuottavuuden
eroja.”” Tastd neuvosto totesi, etteivit osapuolet olleet esittineet minkiénlaisia todisteita, joista olisi
kaynyt ilmi, ettd viitetyt kustannusten erot olisivat ilmenneet hintaeroina. Neuvosto muistutti, ettd
Kiinan kaltaisia muita kuin markkinatalousmaita koskevissa tutkimuksissa kdytetddn vertailumaana
kolmatta maata, joka on markkinatalousmaa, jotta viltettdisiin sellaisten hintojen ja kustannusten
huomioon ottaminen, jotka eivdt ole tavanomaista seurausta markkinavoimista. Yhdellekddn vientid
harjoittavista kiinalaisista tuottajista ei ollut myonnetty markkinatalouskohtelua alkuperdisessa
tutkimuksessa, eikd niiden kustannusrakenteen voitu katsoa heijastavan markkina-arvoja, joita
voitaisiin kayttdd oikaisujen perustana etenkddn raaka-aineiden saannin osalta. Lisdksi intialaisen
tuottajan havaittiin kilpailevan useiden muiden tuottajien kanssa Intian kotimarkkinoilla, joten sen
hinnat heijastivat tdysimddrdisesti tilannetta kotimarkkinoilla. Ndin ollen neuvosto hylkasi
oikaisuvaatimukset.

13. Toimielimet p&adttivit madrittdd polkumyyntimarginaalit perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan
mukaisesti painotetun keskimidrdisen normaaliarvon ja painotetun keskimddrdisen unionin
vientihinnan vertailun perusteella (jaljempéni ensimmiinen symmetrinen menetelmi).

14. Vertailuvaiheessa kuitenkin ilmeni, ettei intialainen tuottaja tuottanut ja myynyt kaikkia
tarkasteltavana olevan tuotteen tyyppeji, joita vientid harjoittavat kiinalaiset tuottajat veivit. '

15. Néin ollen vientihinnan ja normaaliarvon vilinen vertailu tehtiin painotetun keskiarvon pohjalta
vain niiden vientid harjoittavien kiinalaisten tuottajien viemien tarkasteltavana olevan tuotteen tyyppien
osalta, joita vastaavia tyyppejd intialainen tuottaja tuotti ja myi. Jos jollekin tuotetyypille ei ollut
vertailukelpoista kotimaan myyntid intialaisen tuottajan puolella, vientitapahtuma jétettiin
polkumyyntimarginaalilaskelman ulkopuolelle.” Télla tavoin madritettyd polkumyynnin maaria
sovellettiin kuitenkin yleisesti kaikkiin tarkasteltavana olevan tuotteen tyyppeihin.

16. Toimielimet pitivdat tatd luotettavimpana menetelmdnd kyseisen vientid harjoittavan tuottajan
polkumyynnin tason madrittamiseksi, silld ”jos olisi yritetty 1oytda kaikkia muita vientityyppeja
laheisesti muistuttavat intialaisen tuottajan tuotetyypit, tulokseksi olisi saatu epitarkkoja tuloksia”."
Ne myos katsoivat polkumyynnin méérén laskennassa kéytettyjen vientitapahtumien edustavan kaikkia

vientid harjoittavien kiinalaisten tuottajien viemié tarkasteltavana olevan tuotteen tyyppeja.

11 — Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 29 ja 31 perustelukappale ja valituksenalaisen tuomion 41 kohta.
12 — Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 41 ja 103 perustelukappale.
13 — Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 105 perustelukappale.

14 — Ks. valituksenalaisen tuomion 42 kohta.

15 — Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 82, 102 ja 109 perustelukappale ja valituksenalaisen tuomion 43, 44 ja 60 kohta.
16 — Ks. valituksenalaisen tuomion 60 kohta.

17 — Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 109 perustelukappale.

18 — Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 109 perustelukappale.
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17. Tamin perusteella riidanalaisella asetuksella alennettiin Changshu City Standard Parts Factorylle
asetuksella N:o 91/2009 maéardtty polkumyyntitulli 38,3 prosenttiin ja pysytettiin voimassa Ningbo
Jinding Fastenerille mairitty 64,3 prosentin polkumyyntitulli.'

18. WTO:n riitojenratkaisuelin hyvéaksyi 12.2.2016 valituselimen raportin ja paneelin raportin,
sellaisena kuin se on muutettuna valituselimen raportilla, joka koskee asiaa "European Communities —
Definitive Anti-Dumping Measures on Certain Iron or Steel Fasteners from China — Recourse to
Article 21.5 of the DSU by China” (Euroopan yhteisot — tiettyjen Kiinasta perdisin olevien rauta- ja
terdskiinnittimien tuonnissa sovellettavat lopulliset polkumyynnin vastaiset toimenpiteet — Kiina
vetoaa riitojen ratkaisusta annettuja  sddntdja  ja  menettelyji  koskevan  sopimuksen
21 artiklan 5 kohtaan).* Niissd raporteissa todettiin, ettd unioni oli riidanalaisella asetuksella edelleen
jatkanut tiettyjen WTO:n oikeuden sdéntojen rikkomista. Raporteissa ndiden sddntdjen vastaisina
pidettiin muun muassa niitd riidanalaisen asetuksen kohtia, jotka liittyivit tiettyjen osapuolten tekemiin
oikaisuvaatimuksiin, sekd sellaisiin vientid harjoittavien kiinalaisten tuottajien viemiin tarkasteltavana
olevan tuotteen tyyppeihin, joita vastaavia tyyppeja intialainen tuottaja ei tuottanut ja myynyt,
liittyvien vientitapahtumien jdttamistd polkumyyntimarginaalilaskelman ulkopuolelle.

19. Komissio antoi 26.2.2016 tiytintdonpanoasetuksen (EU) 2016/278.%* Tisséd asetuksen 2015/476%
mukaisesti annetussa asetuksessa komissio paitti edellisessa kohdassa mainittujen WTO:n
riitojenratkaisuelimen raporttien perusteella, ettd asetuksella N:o 91/2009 maédrdtyt ja riidanalaisella
asetuksella muutetut polkumyyntitullit kumotaan.

IIT Asian kasittely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

20. Valittajat nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.12.2012 toimittamillaan
kannekirjelmilld kanteet riidanalaisen asetuksen kumoamiseksi. Unionin yleisessd tuomioistuimessa
nostamiensa kanteiden tueksi valittajat vetosivat kahteen kanneperusteeseen.

21. Ensimmaisessd kanneperusteessa vedottiin perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan,
2 artiklan 8, 9 ja 11 kohdan ja 9 artiklan 5 kohdan rikkomiseen, syrjintdkiellon periaatteen
loukkaamiseen ja polkumyyntisopimuksen 2 artiklan 4 kohdan 2 alakohdan rikkomiseen. Tassa
kanneperusteessa valittajat moittivat toimielimid siitd, ettd naméd olivat jattdneet sellaisiin vientid
harjoittavien kiinalaisten tuottajien viemiin tarkasteltavana olevan tuotteen tyyppeihin, joita vastaavia
tyyppejd  intialainen  tuottaja  ei  tuottanut ja  myynyt, liittyvit  vientitapahtumat
polkumyyntimarginaalilaskelman ulkopuolelle.

22. Toisessa kanneperusteessa vedottiin perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan, polkumyyntisopimuksen
2 artiklan 4 kohdan sekd SEUT 296 artiklan rikkomiseen. Se koski valittajien esittdmien
oikaisuvaatimusten hylkdamista.

23. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi molemmat valittajien esittamét
kanneperusteet ja siten kanteet kokonaisuudessaan.

19 — Ks. riidanalaisen asetuksen 1 artikla. Ndma polkumyyntitullit pysytettiin my6hemmin voimassa lopullisen polkumyyntitullin kdyttéonotosta
Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen rauta- ja terdskiinnittimien tuonnissa, sellaisena kuin se on laajennettuna koskemaan
Malesiasta lahetettyjen tiettyjen rauta- ja teraskiinnittimien tuontia riippumatta siitd, onko niiden alkuperdmaaksi ilmoitettu Malesia,
asetuksen N:o 1225/2009 11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon paittymistd koskevan tarkastelun jélkeen 26.3.2015
annetulla komission taytintéonpanoasetuksella (EU) 2015/519 (EUVL 2015, L 82, s. 78).

20 — Valituselimen raportti AB-2015-7, WT/DS397/AB/RW, 18.1.2016.

21 — Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen rauta- ja terdskiinnittimien tuonnissa kédyttoon otetun lopullisen polkumyyntitullin,
sellaisena kuin se on laajennettuna koskemaan Malesiasta ldhetettyjen tiettyjen rauta- ja teraskiinnittimien tuontia riippumatta siitd, onko
niiden alkuperdmaaksi ilmoitettu Malesia, kumoamisesta annettu taytintoonpanoasetus (EUVL 2016, L 52, s. 24).

22 — Ks. edelld alaviite 9.
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IV Asianosaisten vaatimukset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa
24. Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hyviksyy valittajien unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamat kanteet ja kumoaa riidanalaisen
asetuksen valittajia koskevilta osin

— velvoittaa neuvoston korvaamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa
kdydyistd menettelyistd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut sekéd velvoittaa valiintulijat vastaamaan
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

25. Neuvosto vaatii, ettd valitukset hyldtddn ja valittajat velvoitetaan korvaamaan unionin yleisessé
tuomioistuimessa ~ ja  unionin  tuomioistuimessa  kédydyistd =~ menettelyistd = aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

26. Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin jittdd valitukset tutkimatta ja toissijaisesti hylkda
valitukset perusteettomina seka velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

27. Asiat C-376/15 P ja C-377/15 P vyhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 22.9.2015
antamalla maaréaykselld kirjallista ja suullista kasittelya sekd tuomion antamista varten.

V Tapauksen tarkastelu

28. Valitustensa tueksi valittajat esittévat kaksi valitusperustetta. Ennen niiden tarkastelua on kuitenkin
aiheellista tutkia kaksi alustavaa kysymystd, jotka koskevat mahdollista vireilldolovaikutusta ja sitd, onko
nyt  kasiteltdvissa  asioissa ~ mahdollista  vedota  polkumyyntisopimukseen ja  WTO:n
riitojenratkaisuelimen paatoksiin ja suosituksiin.

A Vireilldolovdite

29. Komissio on esittdnyt vireilldolovaitteen. Se vidittdd, ettd nyt késiteltdvissd yhdistetyissd asioissa
esitetyt valitukset ovat identtiset. Valituksissa on kyse samoista asianosaisista, ja niissd riitautetut
toimet, valituksenalainen tuomio seka asianosaisten valituksissaan esittdmit perusteet ja perustelut ovat
samat.

30. Tastd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
aiemman kanteen nostamisen jilkeen samojen asianosaisten vililld nostettu samoihin
kanneperusteisiin perustuva kanne, jolla vaaditaan saman oikeudellisen toimen kumoamista, on
vireilliolovaikutuksen johdosta jitettiva tutkimatta.*

31. Nyt kasiteltdvissd asioissa on todettava, ettd valittajien yhdessd tekemit valitukset koskevat aivan
samoja asianosaisia. Myos valitusten kohteet ovat samat, silldi molemmissa vaaditaan valituksenalaisen
tuomion kumoamista. Itse valituksetkin ovat identtiset, ja niissi vedotaan tdsmalleen samoihin
perusteisiin. Koska asiassa C-377/15 P valitus on tehty aiempaa valitusta my6hemmin, se on ndin
ollen jatettdva tutkimatta vireilldolovaikutuksen vuoksi.

23 — Tuomio 9.6.2011, Diputacién Foral de Vizcaya ym. v. komissio (C-465/09 P-C-470/09 P, ei julkaistu, EU:C:2011:372, 58 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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B Mahdollisuus vedota polkumyyntisopimukseen ja WTO:n riitojenratkaisuelimen pdcdtoksiin ja
suosituksiin

32. Asianosaiset vetoavat perusteluissaan tiettyihin polkumyyntisopimuksen méadrdyksiin seka useisiin
WTO:n riitojenratkaisuelimen paatoksiin ja suosituksiin. Riidanalaisen asetuksen laillisuutta
arvioidessaan unionin yleinen tuomioistuin tukeutui valituksenalaisessa tuomiossa yhtadltd
polkumyyntisopimuksen 2 artiklan 4 kohtaan ja sen 2 alakohtaan ja toisaalta erddseen WTO:n
valituselimen raporttiin, jonka perusteella se totesi, ettei silli ole merkitystd.”* Kuten edelli timin
ratkaisuehdotuksen 18 kohdasta lisdksi ilmenee, WTO:n riitojenratkaisuelin hyvéksyi valituksenalaisen
tuomion julistamisen jilkeen helmikuussa 2016 kaksi raporttia, joiden paitelmat liittyvdt suoraan
rildanalaiseen asetukseen. Asianosaiset keskustelivat ndistd raporteista unionin tuomioistuimessa
pidetyssa suullisessa kasittelyssa.

33. Ndin ollen on aluksi selvitettivd, voidaanko nyt kasiteltdvissi asioissa  vedota
polkumyyntisopimukseen ja WTO:n riitojenratkaisuelimen péaatoksiin ja suosituksiin, joihin osapuolet
ovat laajasti viitanneet, ja jos voidaan, niin missd maarin.

34. Ensinnédkin polkumyyntisopimuksesta on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan WTO-sopimukset eivit luonteensa ja rakenteensa vuoksi lahtokohtaisesti
kuulu niihin normeihin, joihin nidhden unionin toimielinten toimien lainmukaisuutta voidaan valvoa.
Unionin tuomioistuin on kuitenkin hyviaksynyt kahdessa tilanteessa poikkeuksellisesti sen, ettd unionin
tuomioistuimet valvovat tarpeen vaatiessa unionin toimien ja niiden soveltamistoimien lainmukaisuutta
WTO-sopimusten kannalta.” Ensinndkin kyse on tilanteesta, jossa unionin tarkoituksena on ollut
panna tdytdntoon erityinen velvoite, johon se on sitoutunut kyseisilldi sopimuksilla (ns.
Nakajima-poikkeus*), ja toiseksi tilanteesta, jossa kyseessd olevassa unionin toimessa nimenomaisesti
viitataan ndiden sopimusten tiettyihin méariyksiin (ns. Fediol-poikkeus”).

35. Téltda osin unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettd WTO:n polkumyynnin vastainen jarjestelma
saattaa tietyissd tapauksissa olla poikkeus yleisestd periaatteesta, jonka mukaan unionin tuomioistuimet
eivit voi valvoa unionin toimielinten toimien lainmukaisuutta siltd kannalta, ovatko ne
WTO-sopimusten  médrdysten  mukaisia. Jotta  tdllainen  poikkeus  voitaisiin  hyvaksya
yksittdistapauksessa, on osoitettava oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettd lainsdatdja on ilmaissut tahdon
panna unionin oikeudessa tdytdntoon erityinen velvoite, johon se on sitoutunut WTO-sopimuksissa.
Tamédn osoittamiseksi riitautetusta unionin oikeuden sddnnoksestd on voitava pédtelld, ettd silla
pannaan unionin oikeudessa tiytintoén WTO-sopimuksiin perustuva erityinen velvoite.*

36. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd perusasetuksen
2 artiklan 11 kohdalla unionilla on ollut tarkoitus panna téytintoon polkumyyntisopimuksen
2 artiklan 4 kohdan 2 alakohdassa mairityt erityiset velvoitteet.” Unionin yleinen tuomioistuin totesi
siis aivan perustellusti valituksenalaisen tuomion 34 kohdassa, ettd unionin tuomioistuimen tehtdvana
on valvoa riidanalaisen asetuksen laillisuutta viimeksi mainitun maérédyksen kannalta.

24 — Ks. vastaavasti valituksenalaisen tuomion 33-40 ja 86—-90 kohta.

25 — Tuomio 4.2.2016, C & J Clark International ja Puma (C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74, 82—87 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
26 — Téamd poikkeus on saanut nimenséd tuomiosta 7.5.1991, Nakajima v. neuvosto (C-69/89, EU:C:1991:186).

27 — Tédmi poikkeus on saanut nimensi tuomiosta 22.6.1989, Fediol v. komissio (70/87, EU:C:1989:254).

28 — Ks. téltd osin tuomio 16.7.2015, komissio v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 44—46 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

29 — Ks. tuomio 9.1.2003, Petrotub ja Republica v. neuvosto (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 56 kohta), jossa on kyse polkumyynnilldi muista kuin
Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96 (EYVL
1996, L 56, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2331/96 (EYVL 1996, L 317, s. 1),
2 artiklan 11 kohdasta, jonka teksti vastaa perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan tekstié.
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37. Se, ettd perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan ensimmadisessd virkkeessd kidytetddn — ainakin
viitattaessa ensimmadisessd virkkeessd saddettyyn velvollisuuteen tehdéd vientihinnan ja normaaliarvon
valilla “tasapuolinen vertailu” — tdsmailleen samanlaista sanamuotoa kuin polkumyyntisopimuksen
2 artiklan 4 kohdassa, osoittaa selvisti, ettd unionin lainsddtdja on télla perusasetuksen sddnnokselld
tarkoittanut panna tiytdntoén polkumyyntisopimuksessa médrityt erityiset velvoitteet.* Tama
tarkoittaa, ettd unionin tuomioistuimen on valvottava kyseisten unionin toimien laillisuutta myds
tdmédn sddnnon kannalta ja annettava tasapuolisen vertailun kasitteelle sama merkitys kuin silld on
WTO:n oikeudessa.®!

38. WTO:n riitojenratkaisuelimen pédtoksistd ja suosituksista unionin tuomioistuin on toiseksi
todennut, ettei taloudelliselle toimijalle voida antaa mahdollisuutta vedota unionin tuomioistuimessa
sithen, ettd jokin unionin toimi on ristiriidassa WTO:n riitojenratkaisuelimen paatoksen kanssa.
Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd WTO-sopimusten sisédltdmien aineellisten
sddntojen tavoin myodskddn WTO:n riitojenratkaisuelimen suositukseen tai paidtokseen, joissa kyseisid
sddntojd todetaan rikotun, ei voida vedota unionin tuomioistuimissa sen toteamiseksi, ettd unionin
sddnnosto on ristiriidassa kyseisen suosituksen tai paitoksen kanssa, ainakaan silloin, kun kyse ei ole
tilanteista, joissa ndiden p&aétosten ja suositusten johdosta unionin tarkoituksena on ollut hyviksya
erityinen velvoite. *

39. Unionin tekemien kansainvilisten sopimusten ensisijaisuudesta unionin johdettuun oikeuteen
nidhden johtuu silti, ettd viimeksi mainittua on mahdollisuuksien mukaan tulkittava mainittujen
sopimusten mukaisesti. Unionin tuomioistuin on siten jo viitannut paneelin tai WTO:n valituselimen
raportteihin tukeakseen tietyista WTO-sopimusten maérayksistd tekemiéan tulkintoja.*

40. Silta osin kuin on kyse edelld timén ratkaisuehdotuksen 7 kohdassa mainituista raporteista, jotka
WTO:n riitojenratkaisuelin hyvaksyi 28.7.2011 asiassa “European Communities — Definitive
Anti-Dumping Measures on Certain Iron or Steel Fasteners from China”, nyt késiteltdvissd asioissa
riidanalaisen asetuksen sanamuodosta ilmenee, etti toimielimet antoivat timin asetuksen*
“ottaakseen huomioon asetusta [N:o 91/2009] koskevat raporttien padtelmiat” ja pyrkidkseen
"korjaamaan ne asetuksen [N:o 91/2009] kohdat, joita WTO:n riitojenratkaisuelin piti hyvaksymissdan

raporteissa ristiriitaisina”. *

4]1. Kun otetaan huomioon ndméd nimenomaiset viittaukset mainittuihin raportteihin sekd ilmeinen
tahto ottaa raportteihin sisdltyviat péadtelmdt huomioon riidanalaisessa asetuksessa, on ndin ollen
katsottava, ettd tdssd erityistapauksessa antamalla edelld mainittu asetus toimielinten tarkoituksena on
ollut panna kyseisiin raportteihin sisaltyvat padtelmat taytdntoon unionin oikeusjérjestyksessa. Téstd
seuraa, ettd unionin tuomioistuinten on tarvittaessa arvioitava riidanalaisen asetuksen laillisuutta
ndiden raporttien kannalta.

30 — Ks. vastaavasti tuomio 8.7.2008, Huvis v. neuvosto (T-221/05, EU:T:2008:258, 73 kohta).

31 — Ks. vastaavasti perusasetuksen 1 artiklan osalta julkisasiamies Wathelet'n ratkaisuehdotus Portmeirion Group (C-232/14, EU:C:2015:583,
73 kohta). Ks. my6s samassa asiassa 17.3.2016 annettu tuomio Portmeirion Group (C-232/14, EU:C:2016:180, 40 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

32 — Ks. vastaavasti tuomio 10.11.2011, X ja X BV (C-319/10 ja C-320/10, ei julkaistu, EU:C:2011:720, 37 kohta oikeuskéytdntéviittauksineen) ja
tuomio 4.2.2016, C & J Clark International ja Puma (C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74, 96 kohta). Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd
WTO:n riitojenratkaisuelimen suosituksia tai pdatoksid, joissa WTO:n sddnt6ja todetaan rikotun, ei téllaisen suosituksen tai pdatoksen
oikeudellisesta ulottuvuudesta riippumatta voida lahtokohtaisesti erottaa tdysin WTO:n jasenen WTO:ssa hyvaksymid erityisid velvoitteita
ilmentévistd aineellisista sdéannoista.

33 — Tuomio 10.11.2011, X ja X BV (C-319/10 ja C-320/10, ei julkaistu, EU:C:2011:720, 44 ja 45 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Taltd osin
ks. esimerkiksi tuomio 17.3.2016, Portmeirion Group (C-232/14, EU:C:2016:180, 43 kohta).

34 — Riidanalainen asetus hyviksyttiin asetuksen N:o 1515/2001 perusteella (ks. edelld alaviite 9).

35 — Ks. erityisesti riidanalaisen asetuksen johdanto-osa ja johdanto-osan 2, 3, 6, 7, 9, 10, 12, 22, 23, 110, 112, 117, 125, 127, 128, 130, 132, 135
ja 138 perustelukappale.
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42. WTO:n riitojenratkaisuelimen riitojen ratkaisusta annettuja sddntoja ja menettelyja koskevan
sopimuksen 21 artiklan 5 kohdan perusteella 12.2.2016 hyviksymistd raporteista, jotka mainittiin
edelld tdmin ratkaisuehdotuksen 18 kohdassa, on sitd vastoin ensinndkin huomautettava, ettd ne on
hyviksytty sekd riidanalaisen asetuksen ettd valituksenalaisen tuomion antamisen jilkeen.* Lisiksi —
kuten jo edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 19 kohdassa huomautin — komissio antoi asetuksen
2015/476 perusteella tiaytantoonpanoasetuksen 2016/278, jossa se katsoi, ettd mainittuihin raportteihin
sisdltyvien péadtelmien vuoksi riidanalaisella asetuksella kayttoon otetut polkumyyntitullit oli aiheellista
kumota.” Taytdntoonpanoasetuksen 2016/278 2 artiklasta ilmenee, ettd niiden toimenpiteiden
kumoaminen tuli voimaan tdmdn asetuksen voimaantulopdivistd eikd ennen kyseistd ajankohtaa
kannettuja tulleja palautettu toimenpiteiden kumoamisen perusteella. Tdstd seuraa, ettei unioni
suinkaan aikonut panna tdytintoon WTO:ssa hyviaksymédnsa erityistd velvoitetta, kun se nédissd
olosuhteissa sulki pois riidanalaisen asetuksen nojalla maksettujen tullien palauttamisen.”® Nyt
tarkasteltavassa tapauksessa edelld esitetyistd nakokohdista seuraa, ettei riidanalaisen asetuksen sen
paremmin  kuin  valituksenalaisen = tuomionkaan laillisuutta  voida  arvioida @~ WTO:n
riitojenratkaisuelimen raporttien kannalta.

43. Muista WTO:n riitojenratkaisuelimen raporteista, joihin asianosaiset ovat vedonneet, on todettava,
ettei toimielinten tarkoituksena ollut hyviksya ndiden raporttien johdosta mitddn riidanalaiseen
asetukseen liittyvda erityistd velvoitetta. Edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 39 kohdassa mainitun
oikeuskdytainnon perusteella nditd raportteja voidaan siis pitdd enintddn tekijoind, jotka unionin
tuomioistuin voi ottaa huomioon tulkitessaan kyseessd olevia polkumyyntisopimuksen maéérayksia.

C Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee tiettyjen tarkasteltavana olevaa tuotetta koskevien
vientitapahtumien jattdmistd polkumyyntimarginaalilaskelman ulkopuolelle

44. Ensimmdinen valitusperuste koskee valituksenalainen tuomion 29-90 kohdassa esitettyd paéttelyd.
Se perustuu perusasetuksen 2 artiklan 10 ja 11 kohdan ja polkumyyntisopimuksen 2 artiklan 4 kohdan
ja sen 2 alakohdan rikkomiseen. Tassd valitusperusteessa valittajat moittivat unionin yleisté
tuomioistuinta ldhinnd siitd, ettei se todennut, ettd toimielimet tekivdt virheen, kun ne jattivit
polkumyyntimarginaaleja maédrittdessddn tietyt vientitapahtumat — eli niitd tarkasteltavana olevan
tuotteen tyyppejd, joita vastaavia tyyppejd intialainen tuottaja ei myynyt, koskevat vientitapahtumat —
normaaliarvon ja vientihinnan vertailun ulkopuolelle.

1. Valituksenalainen tuomio

45. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd perusasetuksen
2 artiklan 11 kohdassa, luettuna yhdessa polkumyyntisopimuksen 2 artiklan 4 kohdan 2 alakohdan
kanssa, edellytetddn, ettd toimielimet kayttdvdt polkumyyntimarginaalien maédrittdmiseksi tehtavéssa
vertailussa  yksinomaan normaaliarvon kanssa vertailukelpoisia liiketapahtumia. Mainituissa
oikeussddnndissa tasapuolista vertailua koskeviin sddnnoksiin tehdyn viittauksen perusteella
toimielinten on ”mahdollisuuksien mukaan” saatettava liiketapahtumat vertailukelpoisiksi tekemalld
oikaisuja. Lisdksi kyseisissd sddnnoksissd ei edellytetd, ettd vertailun on oltava ”"mahdollisimman

tasapuolinen”, vaan niissi ainoastaan edellytetién sen olevan "tasapuolinen”.”

36 — Ks. téltd osin tuomio 10.11.2011, X ja X BV (C-319/10 ja C-320/10, ei julkaistu, EU:C:2011:720, 40 kohta).
37 — Ks. taytintoonpanoasetuksen 2016/278 johdanto-osan 10 ja 13 perustelukappale ja 1 artikla.

38 — Ks. tuomio 27.9.2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, 35 kohta).

39 — Valituksenalaisen tuomion 37, 40 ja 61 kohta.
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46. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd nyt kasiteltdvissd asioissa kaikki tarkasteltavana olevan
tuotteen tyypit vastasivat “samankaltaista” tuotetta, ja niitd voitiin siten pitda vertailukelpoisina. Samaa
ei kuitenkaan voitu automaattisesti todeta tiettyjen tuotetyyppien hinnoista eli niiden vientid
harjoittavien kiinalaisten tuottajien viemien tuotteiden hinnoista, joita vastaavia tuotteita intialainen
tuottaja ei valmistanut. Koska niiltd tuotetyypeiltd puuttuivat Intian myyntihinnat, niitd ei siitd
huolimatta, ettd ne olivat samankaltaisia, voitu siséllyttdd polkumyyntimarginaalien laskemiseksi
tehtdvéin vertailuun. *

47. Téamaén jalkeen unionin yleinen tuomioistuin tutki perusasetuksessa saddetyt eri menetelmait, joiden
avulla toimielimet olisivat kenties voineet maddrittdd normaaliarvon niille tarkasteltavana olevan
tuotteen tyypeille, joita vastaavia tuotteita intialainen tuottaja ei valmistanut. Unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan ndilld menetelmilld ei, vaikka niitd olikin pidettdvd toteutuskelpoisina, olisi
kuitenkaan pystytty takaamaan toimielinten tekemdin verrattuna tasapuolisempaa vertailua.*’ Unionin
yleinen tuomioistuin myos hylkési valittajien vditteet, jotka koskivat kaikkien vietyjen tuotetyyppien
osalta laskettujen polkumyyntimarginaalien edustavuutta.”” Tamidn analyysin perusteella unionin
yleinen tuomioistuin totesi, ettei neuvosto tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se jitti
polkumyyntimarginaalilaskelman ulkopuolelle niitd tarkasteltavana olevan tuotteen tyyppeja koskevat
vientitapahtumat, joita vastaavista tuotetyypeistd ei ollut saatavilla vertailumaan tuottajan
myyntihintoja.

2. Yhteenveto asianosaisten lausumista

48. Valittajat ensinndkin vaittavat, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti
perusasetuksen 2 artiklan 11 kohtaa ja polkumyyntisopimuksen 2 artiklan 4 kohdan 2 alakohtaa.
Niiden mukaan ndiden kahden oikeussdadannon on tulkittava edellyttdvén, ettd polkumyyntimarginaalin
laskemiseksi tehtdvadn vertailuun sisallytetdan kaikki tarkasteltavana olevan tuotteen, sellaisena kuin se
on maddritelty tutkimuksen aloittamisvaiheessa, vientiin suuntautuva myynti. Kyseisen marginaalin on
nimittdin koskettava tutkimuksen kohteena olevaa tuotetta kokonaisuudessaan. Se, ettei maa ole
markkinatalousmaa, ei oikeuta poikkeamaan polkumyyntimarginaalin maarittdmista koskevista
saannoista.

49. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin on sekoittanut polkumyyntimarginaalin laskemista koskevat
velvoitteet tasapuolista vertailua koskeviin velvoitteisiin. Ensinnékin se on tutkimalla, ovatko kaikkien
vientitapahtumien vertailussa kaytettdvat eri menetelmédt toimielinten kéyttdméd menetelmaa
"tasapuolisempia”, supistanut polkumyyntimarginaalin laskemista koskevat velvoitteet pelkiksi
tasapuolista vertailua koskeviksi velvoitteiksi. Toiseksi sitd, onko polkumyyntimarginaalilaskelma
perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan mukainen, ei pitiisi arvioida "vertailukelpoisten hintojen”* vaan
"vertailukelpoisten vientitapahtumien” perusteella. Valittajat pitavit kyseenalaisena myds unionin

yleisen tuomioistuimen kiyttdmad ilmaisua “mahdollisuuksien mukaan”.*

50. Kolmanneksi unionin yleisen tuomioistuimen esittdmé arviointi on joka tapauksessa virheellinen.
Valittajien mukaan tarkoituksena ei ole maarittdad, onko tietty lahestymistapa tasapuolisempi kuin jokin
toinen, vaan madrittdd, onko Lkaytetty ldhestymistapa perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan ja
polkumyyntisopimuksen 2 artiklan 4 kohdan 2 alakohdan mukainen. On toimielinten eika

40 — Valituksenalaisen tuomion 63 kohta.

41 — Valituksenalaisen tuomion 67—84 kohta.

42 — Ks. erityisesti valituksenalaisen tuomion 81-83 kohta.

43 — Valittajat viittaavat valituksenalaisen tuomion 61 kohtaan.

44 — Valituksenalaisen tuomion 40 kohta ja edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 45 kohta.

10 ECLIL:EU:C:2016:928



RATKAISUEHDOTUS — PAOLO MENGOZZI — YHDISTETYT ASIAT C-376/15 P JA C-377/15 P
CHANGSHU CITY STANDARD PARTS FACTORY JA NINGBO JINDING FASTENER v. NEUVOSTO

asianomaisten osapuolten tehtdvd huolehtia siitéd, ettd nditd oikeussddnt6ja noudatetaan. Edustavuuden
kasitteelld ei ole tdssd merkitystd, koska sitd ei mainita perusasetuksessa sen paremmin kuin
polkumyyntisopimuksessaan. Valittajat véittavit joka tapauksessa ndyttineensd toteen, etteivat unionin
toimielinten kéyttdmat vientitapahtumat ole niitd koskevilta osin edustavia.

51. Toimielimet kiistavét valittajien véitteet. Komissio vaittdd, ettd ensimmdinen valitusperuste on
jatettava tutkimatta, koska valittajat riitauttavat tosiseikkojen arvioinnin eivétka yksiloi oikeudellista
virhettd, ja valitusperuste on myos tehoton. Komission mukaan valittajien perusasetuksen
2 artiklan 11 kohdasta ja polkumyyntisopimuksen 2 artiklan 4 kohdan 2 alakohdasta esittiama tulkinta
vadristad polkumyyntisopimuksen 2 artiklan 4 kohdan hengen ja sisdllon, ja jalkimmaéisen perustana
on tasapuolisen vertailun periaate, joka saa etusijan muihin periaatteisiin ndhden. Neuvosto katsoo
perusasetuksen ja polkumyyntisopimuksen sanamuodosta ilmenevin selvdsti, ettd tasapuolisen
vertailun vaatimus on ensisijainen suhteessa velvoitteeseen laskea polkumyyntimarginaali kaikkien
vientitapahtumien perusteella. Toimielinten mukaan WTO:n riitojenratkaisuelimen valituselimen
oikeuskéytdanto ja raportit, joihin valittajat vetoavat, eivit ole tdssd merkityksellisid, koska ne koskevat
polkumyyntimarginaalien nollaamista, joka on eri kysymys kuin se, josta nyt kasiteltdvissa asioissa on
kyse. WTO:n riitojenratkaisuelimen valituselimen polkumyyntisopimuksen

2 artiklan 4 kohdan 2 alakohdasta esittdméd tulkinta sitd vastoin osoittaa, ettd ilmauksella
"vertailukelpoinen” on “tasapuolisen vertailun” turvaamisessa erittdin tdrked merkitys. Liséksi
oikeuskaytannostd ilmenee, ettd edustavuuden kisitettd on pidettdvd merkityksellisena.

3. Arviointi

52. Ensimmdinen valitusperuste koskee toimielimille perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdassa
tarkoitettua polkumyyntimarginaalia mééritettdessd kuuluvien velvoitteiden ulottuvuutta.

53. Valittajien esittdmait viitteet koskevat valituksenalaisessa tuomiossa tistd sddnnoksestd esitettyd — ja
edelld tdmin ratkaisuehdotuksen 45 ja 46 kohdassa selostettua - tulkintaa, jonka perusteella unionin
yleinen tuomioistuin on nyt tarkasteltavassa tapauksessa jattanyt tiettyja tarkasteltavana olevan
tuotteen tyyppeja koskevat vientitapahtumat polkumyyntimarginaalilaskelmien ulkopuolelle.

54. Aluksi on huomautettava, ettd — toisin kuin komissio viittdd — ensimmaistd valitusperustetta ei
voida jattda kokonaisuudessaan tutkimatta eikd se myoskadn ole tehoton.

55. Valittajien perusteluista esittdméstini yhteenvedosta® ilmenee mielestini selvisti, ettd valittajat
moittivat unionin yleistd tuomioistuinta oikeudellisista virheistd, jotka johtuvat perusasetukseen ja
polkumyyntisopimukseen sisédltyvien polkumyyntimarginaalin laskentaa ja tasapuolista vertailua
koskevien oikeussddntojen viitetysti virheellisestd tulkinnasta. Ndmé ovat oikeuskysymyksid, jotka
voidaan ottaa tutkittavaksi muutoksenhakumenettelyssa.

56. Ensimmadinen valitusperuste ei ole myoskaédn tehoton, kuten komissio vaittdad. Jos nimittdin unionin
tuomioistuin ottaisi tdmén valitusperusteen tutkittavaksi ja toteaisi, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen riidanalaisista perusasetuksen sddnnoksistd ja polkumyyntisopimuksen maéréayksista
omaksuma tulkinta on virheellinen, valituksenalaisessa tuomiossa olisi tehty oikeudellinen virhe, jonka
vuoksi se olisi kumottava.

45 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 48-50 kohta.
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57. Valittajien esittdmien eri viitteiden aineellisesta arvioinnista on aluksi muistutettava, ettd — kuten
unionin yleinen tuomioistuin perustellusti huomautti — vakiintuneesta oikeuskéytinnosta ilmenee, etté
yhteisen kauppapolitiikan ja aivan erityisesti kaupallisten suojatoimenpiteiden alalla toimielimilld on
lagja harkintavalta, koska ne taloudelliset, poliittiset ja oikeudelliset tilanteet, joita toimielinten on
arvioitava, ovat monitahoisia. *

58. Oikeuskédytinnostd ilmenee tdasmallisemmin, ettd perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan
soveltaminen ja erityisesti valinta polkumyyntimarginaalin eri laskentamenetelmien valilla edellyttdaa
monimutkaisten taloudellisten tilanteiden arviointia.*

59. Vaikka toimielimilld on harkintavaltaa perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan téytintdonpanossa, tatd
harkintavaltaa on kuitenkin kaytettdva perusasetuksessa vahvistetun sdéntelyjédrjestelmédn mukaisesti.
Tasta sadntelyjarjestelméstd seuraa kaksi erityisvaatimusta, jotka ovat mielestdni merkityksellisia nyt
kasiteltdvien asioiden olosuhteissa.

60. Ensinndkin on huomautettava, ettd polkumyyntiin sovellettava sdéntelyjarjestelméd koskee jonkin
tietyn tuotteen polkumyyntid. Jo perusasetuksen 1 artiklan 2 kohtaan siséltyvissd polkumyynnin

madritelmassikin viitataan "tuotteen polkumyyntiin”.**

61. Ei siis ole sattumaa, ettd yksi ensimmadisistd toimenpiteistd, joihin toimielinten on ryhdyttiva
polkumyyntitutkimusta aloittaessaan, on tutkimuksen kohteena olevan tuotteen mairittely. Maarittelyn
tarkoituksena on  auttaa sellaisten tuotteiden luettelon laatimisessa, joiden tuontiin
polkumyyntitutkimus voidaan kohdistaa ja joille mahdollisesti mdaratddn tdmén seurauksena
polkumyyntitulli.” Saman méérittelyn perusteella yksiloiddaédn perusasetuksen 1 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettu “samankaltainen tuote”.

62. Sen jilkeen, kun toimielimet ovat madritelleet tarkasteltavana olevan tuotteen, niiden on kohdeltava
tuotetta johdonmukaisesti koko tutkimuksen ajan sille annetun mééritelman mukaisesti.*

63. Tama tarkoittaa erityisesti sitd, ettd polkumyyntimarginaalin olemassaoloa madrittdessadn
toimielinten on maédritettdva se tarkasteltavana olevalle fuotteelle, sellaisena kuin se on maaritelty
tutkimuksen yhteydessd, ja nimenomaan télle tuotteelle kokonaisuudessaan.” Toimielimet eivit siis
voi ensin madritelld tutkimuksen kohteena olevaa tuotetta tietylla tavalla ja sen jalkeen laskea
polkumyyntimarginaaleja menetelmalld, joka ei ole tdysin johdonmukainen tdimén mééaritelméan kanssa.

46 — Tallaista arviointia koskevassa tuomioistuinvalvonnassa on niin ollen rajoituttava tarkistamaan, ettd menettelysddntoja on noudatettu, ettd
riitautetun valinnan perustaksi hyviksytyt tosiseikat ovat aineellisesti paikkansapitévid, ettd nditd tosiseikkoja arvioitaessa ei ole tehty ilmeisté
virhettéd ja ettd harkintavaltaa ei ole kaytetty vadrin. Ks. mm. tuomio 7.4.2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava ym. v. neuvosto ja
neuvosto v. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P ja C-193/14 P, EU:C:2016:209, 34 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

47 — Ks. tuomio 27.9.2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, 41 kohta).

48 — Tamin sadnnoksen mukaan tuotetta pidetdan polkumyynnilld tuotuna, jos sen vientihinta unioniin on alempi kuin tavanomaisessa
kaupankdynnissd kaytettava samankaltaisen tuotteen vertailukelpoinen hinta viejaimaassa.

49 — Ks. taltd osin julkisasiamies Wathelet'n ratkaisuehdotuksen Portmeirion Group (C-232/14, EU:C:2015:583) 46 kohdassa mainittu unionin
yleisen tuomioistuimen vakiintunut oikeuskaytanto.

50 — Ks. polkumyyntisopimuksen 2 artiklan 4 kohdan 2 alakohdan osalta WTO:n valituselimen 1.3.2001 hyvdksyméd raportti “European
Communities — Anti-Dumping Duties on Imports of Cotton-Type Bed Linen from India” (DS141/AB/R), 53 kohta.

51 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Léger'n ratkaisuehdotus Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2006:236, 159 ja 163 kohta). Téma ilmenee myos
polkumyyntimarginaalin mééritelmén sanamuodosta, silld perusasetuksen 2 artiklan 12 kohdan mukaan polkumyyntimarginaali on maér,
jolla normaaliarvo ylittdd vientihinnan. Perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan mukaan vientihinnalla tarkoitetaan tosiasiallisesti maksettua tai
maksettavaa hintaa tuotteesta, joka on myyty vientiin viejimaasta unioniin. Lisdksi useissa WTO:n valituselimen raporteissa viitataan
polkumyyntisopimuksen 2 artiklan 4 kohdan 2 alakohtaa tulkittaessa vaatimukseen tarkastella kyseessé olevaa tuotetta kokonaisuudessaan.
Ks. tiltd osin esimerkiksi WTO:n valituselimen 1.3.2001 hyvidksymi raportti "European Communities — Anti-Dumping Duties on Imports of
Cotton-Type Bed Linen from India” (DS141/AB/R), 51 ja 53 kohta ja WTO:n valituselimen 11.8.2004 hyviksyma raportti "United States —
Final Dumping Determination on Softwood Lumber from Canada” (DS264/AB/R), 98 ja 99 kohta.
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64. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd toimielinten olisi kiellettyd jakaa tarkasteltavana olevaa tuotetta
eri tyyppeihin tai malleihin ja tehd&d useita eri vertailuja, jos ne pitavit tétd tarkoituksenmukaisena
polkumyyntimarginaalien maarittdmiseksi. Vaatimus tuotteen johdonmukaisesta kohtelusta koko
tutkimuksen ajan kuitenkin edellyttdd, ettd kaikkien nédiden vertailujen tulokset otetaan myohemmissé
vaiheissa huomioon ja ettd polkumyyntimarginaalit lasketaan tarkasteltavana olevalle tuotteelle
kokonaisuudessaan. >

65. Toiseksi perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd polkumyyntimarginaaleja
madritettdessd vaatimuksena on, ettd ndmd marginaalit heijastavat harjoitetun polkumyynnin
tosiasiallista laajuutta.*

66. Kéyttdessddn niille perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan soveltamisessa annettua harkintavaltaa
toimielimet ovat velvollisia soveltamaan polkumyyntimarginaalien laskentamenetelmid siten, etté
taataan se, ettd ndmd ndin madritetyt marginaalit kuvastavat harjoitetun polkumyynnin tosiasiallista
laajuutta.**

67. Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa perusasetuksen
2 artiklan 11 kohdasta esittdiméd tulkinta, jonka mukaan toimielimet voivat jattda tiettyihin
tutkimuksessa madritetyn tarkasteltavana olevan tuotteen tyyppeihin liittyvat vientitapahtumat
polkumyyntimarginaalilaskelman ulkopuolelle ja kuitenkin soveltaa laskemiaan
polkumyyntimarginaaleja kaikkiin tarkasteltavana olevan tuotteen tyyppeihin, on mielestini timén
ratkaisuehdotuksen 62 ja 63 sekd 65 ja 66 kohdassa mainittujen kahden vaatimuksen vastainen.

68. Jos ensinndkin tiettyjd tarkasteltavana olevan tuotteen tyyppejd ei oteta huomioon
polkumyyntimarginaalilaskelmassa, ndmé marginaalit on laskettu ainoastaan osasta tarkasteltavana
olevaa tuotetta eikd kyseisestd tutkimuksessa madritetystd tuotteesta kokonaisuudessaan.

69. Jos toimielimet eivit toiseksi sisdllytd tiettyja tarkasteltavana olevan tuotteen tyyppejd koskevia
vientitapahtumia polkumyyntimarginaalilaskelmaan, ne eivdt voi ottaa huomioon eivitkd maarittad
sitd, mika vaikutus ndilla tapahtumilla on yleisten polkumyyntimarginaalien laskemiseen. Tastd seuraa,
etteivat marginaalit tdlld tavalla laskettuina valttamétta heijasta harjoitetun polkumyynnin tosiasiallista
lagjuutta.

70. Nékemys, jonka mukaan toimielimet eivdt voi jattda tiettyihin tarkasteltavana olevan tuotteen
tyyppeihin liittyvid vientitapahtumia polkumyyntimarginaalilaskelman ulkopuolelle, saa vahvistuksen
myos perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan sanamuodosta, unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnosta
ja polkumyyntisopimuksen 2 artiklan 4 kohdan 2 alakohdasta WTO:ssa esitetystéd tulkinnasta.

71. Perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan sanamuodosta ensinnédkin ilmenee nimenomaisesti, ettd
ensimmadisen symmetrisen menetelmédn mukaan polkumyyntimarginaalin olemassaolo mééritetdén
normaaliarvon painotetun keskiarvon ja kaiken unioniin suuntautuvan viennin hintojen painotetun
keskiarvon viliselld vertailulla. Téllainen sanamuoto ei anna juurikaan liikkumavaraa jattaa tiettyja
tarkasteltavana olevan tuotteen tyyppeja koskevia vientitapahtumia polkumyyntimarginaalilaskelman
ulkopuolelle.

52 — Polkumyyntisopimuksen 2 artiklan 4 kohdan 2 alakohdan osalta ks. WTO:n valituselimen 11.8.2004 hyviksymé raportti "United States —
Final Dumping Determination on Softwood Lumber from Canada” (DS264/AB/R), 80, 98 ja 99 kohta. Tdstd on huomautettava, ettd
27.9.2007 annetussa tuomiossa Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547) unionin tuomioistuin ei kyseenalaistanut unionin oikeutta kiyttda
samalla kertaa useita vertailumenetelmia.

53 — Tastd sddnnoksestd nimittdin seuraa, ettd siind sdddettyjen kahden symmetrisen menetelmén avulla on saatava selville harjoitetun
polkumyynnin tosiasiallinen laajuus ja ettd toimielimet voivat turvautua epasymmetriseen menetelmain vain, jos tima edellytys ei tiyty (ja
jos vientihintojen rakenteessa on eri ostajien, alueiden tai ajanjaksojen vililla huomattavia eroja). Ks. taltd osin tuomio 9.1.2003, Petrotub ja
Republica v. neuvosto (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 49 kohta) ja julkisasiamies Jacobsin samassa asiassa antama ratkaisuehdotus (C-76/00 P,
EU:C:2002:253, 73 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

54 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Léger'n ratkaisuehdotus Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2006:236, 154 kohta).
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72. Toiseksi unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Ikea Wholesale, > ettd neuvosto teki virheen, kun se
“ei titd menetelmad kéyttdessddn laskenut yleistd polkumyyntimarginaalia tukeutuen vertailuihin, jotka

olisivat heijastelleet tiysimaaraisesti kaikkia vertailukelpoisia vientihintoja”.*

73. Kolmanneksi ~ WTO:n  riitojenratkaisuelimen  valituselin ~ on  polkumyyntisopimuksen
2 artiklan 4 kohdan 2 alakohtaa tulkitessaan nimenomaisesti vahvistanut, ettd tarkasteltavana olevaan
tuotteeseen liittyvien = polkumyyntimarginaalien olemassaolo on maddritettdvd “vertaamalla
normaaliarvon painotettua keskiarvoa kaikkien vientitapahtumien — toisin sanoen kaikkia tutkimuksen
kohteena olevan tuotteen malleja tai tyyppeji koskevien vientitapahtumien — hintojen painotettuun
keskiarvoon.

74. Néistd eri viittauksista, jotka koskevat sekd perusasetuksen 2 artiklan 11 kohtaa ettd unionin
tuomioistuimen  oikeuskdytintoda ja =~ WTO:n  riitojenratkaisuelimen  valituselimen  ns.
nollaamismenetelmin lainmukaisuutta koskeneissa tapauksissa tekemia paiatoksid,” on tarpeen esittia
kaksi tdsmennysta.

75. Ensimmadinen  tdsmennys  koskee  unionin  yleisen  tuomioistuimen  perusasetuksen
2 artiklan 11 kohdasta omaksumaa tulkintaa. Unionin yleinen tuomioistuin on nimittdin tulkinnut tata
sdannostd polkumyyntisopimuksen 2 artiklan 4 kohdan 2 alakohdan valossa ja perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdassa ja polkumyyntisopimuksen 2 artiklan 4 kohdassa asetetun “tasapuolisen
vertailun” vaatimuksen kannalta.

76. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan kaikista niistd oikeussddnnoistd ilmenee, ettei
toimielinten ole valttimdttd verrattava normaaliarvoa kaikkien tarkasteltavana olevaa tuotetta
koskevien vientitapahtumien hintaan vaan yksinomaan kaikkiin “sen kanssa vertailukelpoisten
tapahtumien” hintaan.> Nyt kisiteltivissi asioissa niitd tuotetyyppeji koskevat vientitapahtumat, joita
vastaavia tyyppejd intialainen tuottaja ei myynyt ja joille ei siten ollut saatavilla vertailukelpoista
(myynti)khintaa, eivat unionin yleisen tuomioistuimen mukaan olleet vertailukelpoisia tapahtumia.
Koska kaytettavissd ei ollut menetelmédd, jonka avulla olisi pystytty takaamaan toimielinten tekemdén
verrattuna tasapuolisempi vertailu, ndma tapahtumat oli perusteltua jattaa
polkumyyntimarginaalilaskelman ulkopuolelle.

77. Tésta on kuitenkin ensinnakin huomautettava, ettd polkumyyntisopimuksen
2 artiklan 4 kohdan 2 alakohtaa — jonka valossa unionin yleinen tuomioistuin on perusasetuksen
2 artiklan 11 kohtaa tulkinnut — sovellettaessa “vertailukelpoisina vientitapahtumina” on pidettdva
kaikkiin tarkasteltavana olevan tuotteen tyyppeihin liittyvid tapahtumia kokonaisuudessaan, kuten
edelld taimén ratkaisuehdotuksen 73 kohdasta ilmenee.” Jos nimittdin kaikki tutkimuksessa méaritetyn
tarkasteltavana olevan tuotteen tyypit vastaavat samankaltaista tuotetta, edelld tdmén
ratkaisuehdotuksen 62 kohdassa mainittu tarkasteltavana olevan tuotteen (ja samankaltaisen tuotteen)
johdonmukaisen kohtelun vaatimus edellyttdd, ettd kaikkia nditd tuotetyyppeja pidetddn
vertailukelpoisina ja ettd siten myos kaikki niitd koskevat vientitapahtumat ovat vertailukelpoisia
huolimatta siitd, ettei tietyistd ndistd tapahtumista ole saatavilla hintatietoja.

55 — Tuomio 27.9.2007 (C-351/04, EU:C:2007:547).
56 — Ks. tuomio 27.9.2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, 56 kohta). Kursivointi tissa.

57 — Ks. WTO:n valituselimen 1.3.2001 hyviaksymd raportti "European Communities — Anti-Dumping Duties on Imports of Cotton-Type Bed
Linen from India” (DS141/AB/R), 55 ja 58 kohta. Kursivointi tassi.

58 — ”Nollaamismenetelméssd” toimielimet nollaavat yleistd polkumyyntimarginaalia maérittiessaan kaikki negatiiviset polkumyyntimarginaalit eli
niille tarkasteltavan tuotteen malleille, joiden vientihinta on normaaliarvoa suurempi, médrittiménsd marginaalit. Ks. taltd osin tuomio
27.9.2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, 53 ja 54 kohta) ja valituksenalaisen tuomion 88 kohta.

59 — Ks. valituksenalaisen tuomion 40 kohta. Kursivointi tassi.
60 — Ks. edelld alaviitteessd 57 olevat lainaukset.

14 ECLIL:EU:C:2016:928



RATKAISUEHDOTUS — PAOLO MENGOZZI — YHDISTETYT ASIAT C-376/15 P JA C-377/15 P
CHANGSHU CITY STANDARD PARTS FACTORY JA NINGBO JINDING FASTENER v. NEUVOSTO

78. Jos toimielimilld ei ole saatavillaan tiettyjen tarkasteltavana olevan tuotteen tyyppien hintatietoja
(joko viejamaasta tai tapauksen mukaan vertailumaasta), niilld on valittavanaan kaksi vaihtoehtoa: joko
ne maédrittelevit tarkasteltavana olevan tuotteen suppeammin jattdmalla tutkimuksen ulkopuolelle ne
tuotetyypit, joista ei ole saatavilla vertailukelpoista hintaa,® tai ne muodostavat niiti tyyppeji
vastaaville  tuotetyypeille laskennallisen = normaaliarvon, jonka avulla ne voivat tehda
polkumyyntimarginaalien madrittdmiseksi vaadittavan vertailun myos nditd tarkasteltavana olevan
tuotteen tyyppeja koskevien vientitapahtumien osalta.

79. Toiseksi on totta, ettd perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdassa saman asetuksen
2 artiklan 10 kohtaan tehdyn viittauksen® perusteella tasapuolisen vertailun tekemisti koskeva
velvollisuus péatee myds polkumyyntimarginaalien olemassaolon maarittdmiseen. Tadmé ei kuitenkaan
missddn tapauksessa tarkoita, ettd kyseistd velvollisuutta voitaisiin tulkita siten, ettd silld rajoitettaisiin
tarkasteltavana  olevan  tuotteen maédritelmén  ulottuvuutta tai  velvollisuutta tarkastella
polkumyyntimarginaaleja méiritettdessi kaikkea timén tuotteen unioniin suuntautuvaa vientid.*
Mainitusta 2 artiklan 10 kohdasta ei mydskadn milldén tavalla voida johtaa sellaista "tasapuolisimman
vertailun” kisitettd, johon unionin yleinen tuomioistuin perustaa suuren osan paattelystdan.*

80. Toinen tdsmennys koskee sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin kiisti nimenomaisesti
nollaamismenetelmii koskevien tapausten olevan merkityksellisid nyt kisiteltivissd asioissa.

81. Tarkemmin sanottuna unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi asian Ikea Wholesale — jossa
toimielimet olivat soveltaneet titd menetelmdd — merkityksellisyyden toteamalla, ettd “kisiteltavissa
asioissa ei voida katsoa, ettei polkumyyntimarginaalilaskelma perustunut riittdvin merkittavadn
otokseen tarkasteltavana olevan tuotteen tyyppejd ja ettei se siten heijastanut kaikkia vertailukelpoisia
vientihintoja”.®® Tamin jilkeen unionin yleinen tuomioistuin totesi, etti — toisin kuin tapauksissa,
joissa kéytetddn nollaamismenetelmad eli jatetddn polkumyyntimarginaalien maérittimiseksi tehtdvassa
vertailussa huomiotta kaikki ne tuotetyypit, joille on saatu negatiivinen polkumyyntimarginaali — nyt
tarkasteltavassa tapauksessa ei voitu katsoa, ettd toimielinten noudattama ldhestymistapa olisi

paisuttanut polkumyyntimarginaalilaskelman tulosta.®

82. Mielesténi nyt kisiteltdvissd asioissa ei voida ehdottomasti kiistdd tdmén oikeuskdytannon ja
nollaamismenetelmdd koskevien WTO:n riitojenratkaisuelimen péaédtosten merkitystd, kuten unionin
yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisessa tuomiossa. Sekd nollaamismenetelméé koskevat tapaukset
ettd nyt késiteltdvat asiat ovat nimittdin hyvin samankaltaisia, koska ne liittyvit tietyn tutkimuksessa
madritettyd tarkasteltavana olevaa tuotetta koskevien vientitapahtumien osuuden huomiotta
jattdmiseen polkumyyntimarginaalin maarittdmisessd. Nollaamismenetelmdd koskeneissa tapauksissa
oli kyse vientitapahtumista, joiden osalta vientihintojen ja normaaliarvon vertailussa oli saatu
negatiivinen polkumyyntimarginaali. Nyt kasiteltdvissd asioissa on kyse sellaisia tuotetyyppeja
koskevista vientitapahtumista, joiden myyntihinnoista toimielimilla ei ole tietoa. Nama kaksi tilannetta
eroavat toisistaan juuri siind, ettd ensiksi mainituissa tapauksissa vientitapahtumien vaikutus
polkumyyntimarginaalien madrittimiseen oli véaéristynyt, kun taas nyt késiteltédvissd asioissa kyseessé
olevien vientitapahtumien vaikutus marginaalin méérittdmiseen on yksinkertaisesti jitetty ottamatta
huomioon, koska ndmé tapahtumat on suljettu laskelman ulkopuolelle.

61 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Léger'n ratkaisuehdotus Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2006:236, 168 kohta).

62 — Myos polkumyyntisopimuksen 2 artiklan 4 kohdan 2 alakohdassa on viittaus saman sopimuksen 2 artiklan 4 kohtaan.
63 — Tistd on lisaksi huomautettava WTO:n riitojenratkaisuelimen valituselimen nimenomaisesti vahvistaneen, ettd “sellaista vientihinnan ja
normaaliarvon vertailua, jossa ei ole otettu asianmukaisesti huomion kaikkien vertailukelpoisten vientitapahtumien hintoja — -, ei pideta

2 artiklan 4 kohdassa ja sen 2 alakohdassa edellytettynd vientihinnan ja normaaliarvon ’tasapuolisena vertailuna”. Ks. WTO:n valituselimen
1.3.2001 hyvaksymd raportti "European Communities — Anti-Dumping Duties on Imports of Cotton-Type Bed Linen from India”
(DS141/AB/R), 55 kohta.

64 — Ks. tiltid osin valituksenalaisen tuomion 84 kohta.
65 — Ks. valituksenalaisen tuomion 85-89 kohta.

66 — Ks. valituksenalaisen tuomion 85 kohta.

67 — Ks. valituksenalaisen tuomion 88 kohta.
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83. En kuitenkaan nde, mistd syystd tillaisen eron pitdisi johtaa siihen, ettd kyseisissd padatoksissa
vahvistetut polkumyyntimarginaalien maarittdmistd koskevat periaatteet — ja erityisesti vaatimus, jonka
mukaan niiden médrittdmisessd on otettava huomioon kaikki tarkasteltavana olevan tuotteen vienti —
olisi jdtettdvda huomiotta ja ettei kyseisid periaatteita siten sovellettaisi nyt kasiteltdvissa asioissa.

84. Polkumyyntimarginaalien, sellaisina kuin ne on maéaritetty kaikille tarkasteltavana olevan tuotteen
tyypeille, edustavuudesta esitetystd viitteesti®® on huomautettava, ettd vaikka niamid marginaalit
edustivatkin viittd eniten myytyd tuotetyyppid, kuten unionin yleinen tuomioistuin valituksenalainen
tuomion 81 kohdassa totesi, tdmd ei muuta sitd, ettd jattdessddn tietyt vientitapahtumat
polkumyyntimarginaalilaskelman ulkopuolelle toimielimet eivit ole ottaneet huomioon tarkasteltavana
olevaa tuotetta kokonaisuudessaan eivitkd laskeneet kyseisid marginaaleja kaiken kyseisen tuotteen
unioniin suuntautuvan viennin hintojen perusteella perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan mukaisesti.

85. Nyt késiteltdvissd asioissa ei myoskadn ole kiistetty, ettd toisen valittajan myynnistd 38 prosenttia ja
toisen myynnistd 43 prosenttia on jdtetty ottamatta huomioon polkumyyntimarginaalien laskennassa,
joten valittajille maaritettyjen marginaalien edustavuutta voidaan pitdad vahintddnkin kyseenalaisena, ja
lisaksi on aihetta epdilld, onko edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 65 ja 66 kohdassa mainittua
vaatimusta, jonka mukaan polkumyyntimarginaalin on heijastettava harjoitetun polkumyynnin
tosiasiallista laajuutta, noudatettu ainakaan valittajien tapauksessa.”

86. Unionin vyleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 89 kohdassa esittamaistd
huomautuksesta, jonka mukaan vertailumaan menetelméin kayttamisestd voi aiheutua lisdvaikeuksia,
on lopuksi huomautettava, ettei mikddn perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa tai sen
tavoitteissa’’ oikeuta tulkitsemaan titd sddnnostd siten, ettd silld rajoitettaisiin  perusasetuksen
2 artiklan 11 kohdassa sdddettyd velvollisuutta ottaa polkumyyntimarginaalin maarittamisessa
huomioon kaikki tarkasteltavana olevan tuotteen, sellaisena kuin se on maééritelty tutkimuksen aikana,
unioniin suuntautuva vienti.

87. Kaikkien ndiden seikkojen perusteella ja edelld esittamisténi syistd katson, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi, ettei neuvosto tehnyt ilmeistd arviointivirhetta
jattamalla  tiettyjd  tarkasteltavana olevan tuotteen  tyyppeji  koskevat  vientitapahtumat
polkumyyntimarginaalilaskelman ulkopuolelle ja ettei riidanalaisella asetuksella rikottu perusasetuksen
2 artiklan 11 kohtaa ja polkumyyntisopimuksen 2 artiklan 4 kohdan 2 alakohtaa. Ndin ollen ehdotan,
ettd unionin tuomioistuin hyviksyy ensimmadisen valitusperusteen.

D Toinen valitusperuste, joka koskee kieltdytymistd tiettyjen oikaisujen tekemisestd

88. Toisella valitusperusteella, joka jakautuu neljaén osaan, kyseenalaistetaan unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 96-126 kohdassa esittdmd padttely. Se koskee
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan ja polkumyyntisopimuksen 2 artiklan 4 kohdan rikkomista, hyvin
hallinnon periaatteen loukkaamista ja SEUT 296 artiklan rikkomista.

68 — Ks. téltd osin my0s valituksenalaisen tuomion 81-84 kohta.

69 — Toisin kuin komissio vdittdd, en usko, ettd 27.9.2007 annetun tuomion Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547) 56 kohdassa kaytettyyn
ilmaukseen “heijastelleet tdysimadrdisesti”, jota lainasin edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 72 kohdassa, on mahdollista vedota perusteena
nikemykselle, jonka mukaan unionin tuomioistuin olisi halunnut vahvistaa perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdalle tulkinnan, joka kyseisen
sdaannoksen sanamuodon vastaisesti oikeuttaisi méérittiméan polkumyyntimarginaalin siten, ettd tietyt tarkasteltavana olevaa tuotetta
koskevat vientitapahtumat jétettdisiin laskelman ulkopuolelle.

70 — Tillaisessa tilanteessa unionin yleinen tuomioistuin ei voi korjata polkumyyntimarginaalien —madrittimistd perusasetuksen
2 artiklan 11 kohdan vastaisesti tukeutumalla siihen, ettd valittajat ovat vahvistaneet, ettd "jos polkumyyntimarginaalin laskennassa olisi
otettu huomioon kaikki tuotetyypit, se olisi ollut merkittivésti erisuuruinen kuin riidanalaisessa asetuksessa madritelty marginaali” (ks.
valituksenalaisen tuomion 83 kohdan loppu). Kun lisiksi otetaan huomioon, ettd laskennallisen normaaliarvon muodostamista koskevia
tietoja on kasitelty luottamuksellisina, nyt kisiteltdvissd asioissa olisi ollut kdytinndssi mahdotonta esittid nayttod téstd seikasta (ks.
jaljempénd tdmén ratkaisuehdotuksen 117 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Nédiden niakokohtien perusteella on hyléttivé komission suullisessa
kasittelyssd tdhdn valituksenalaisen tuomion kohtaan vedoten esittdma viite, jonka mukaan ensimméinen valitusperuste on tehoton.

71 — Ks. jiljempand 99 ja 100 kohta ja edelld alaviitteessd 79 mainittu oikeuskéytinto.
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1. Toisen valitusperusteen ensimmdinen ja toinen osa, jotka koskevat perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan ja polkumyyntisopimuksen 2 artiklan 4 kohdan rikkomista
oikaisuvaatimusten hylkddmisen osalta

89. Valittajat viittdvit, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se ei todennut,
ettd toimielimet rikkoivat perusasetuksen 2 artiklan 10 kohtaa ja polkumyyntisopimuksen
2 artiklan 4 kohtaa hyldtessddn valittajien oikaisuvaatimukset, jotka koskivat yhtééltd niiden ja
intialaisen tuottajan tuotantokustannusten eroja’ ja toisaalta kulutuksen tehokkuuden ja tuottavuuden
eroja.”

a) Valituksenalainen tuomio

90. Silta osin kuin on kyse vditettyjen tuotantokustannusten erojen perusteella tehdyisté
oikaisuvaatimuksista, valittajat viittivit unionin yleisessd tuomioistuimessa osoittaneensa intialaista
tuottajaa koskevista tiedoista esittdimalldédn analyysilla, ettd tdméd oli jarjestelmallisesti maaritellyt
hintansa niin, ettd ne varmasti kattoivat sen kustannukset kokonaisuudessaan, ja ettd tdmédn
seurauksena kaikki kustannuserot ilmenivit hintaeroina. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen
tuomioistuin  kuitenkin hylkdsi tdmén viitteen silld perusteella, ettd Intia oli luokiteltu
markkinatalousmaaksi — mitéd valittajat eivit ole kiistineet — ja ettd toimielimet saattoivat pétevisti
katsoa, ettei intialainen tuottaja voinut madrittdd vapaasti hintojaan vaan sen oli pakostikin pidettdva
ne Intian markkinahintoja vastaavalla tasolla, koska se kilpaili useiden muiden tuottajien kanssa Intian
kotimarkkinoilla.” Unionin yleinen tuomioistuin myos katsoi, etteivit valittajat nyt kasiteltdvissd
asioissa olleet kyenneet ndyttimddn toteen, ettd viitetyt erot olisivat vaikuttaneet hintojen
vertailukelpoisuuteen. ”

91. Kulutuksen tehokkuudessa ja tuottavuudessa esiintyvien erojen perusteella tehtyjen
oikaisuvaatimusten hylkddmisestd unionin yleinen tuomioistuin totesi, etteivit valittajat olleet
osoittaneet, miten ndmi erot vaikuttivat normaaliarvon ja vientihinnan vertailukelpoisuuteen. Lisdksi
unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd vertailumaan menetelmdd kéyttdessddn toimielinten on
otettava huomioon kaikki tdhdn maahan liittyvit tiedot eikd yksinomaan hintoja ja kustannuksia ja
ettei perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdalla voida poistaa saman asetuksen 2 artiklan 7 kohdan
a alakohdan vaikutusta.” Unionin yleinen tuomioistuin myos Kkatsoi, etteivdt valittajat olleet
osoittaneet virheelliseksi neuvoston péddtelmdd, jonka mukaan Kiinassa kaytossd olevien
tuotantoprosessien oli todettu olevan verrattavissa intialaisten tuottajien tuotantoprosessiin ja viitetyt
erot oli havaittu erittdin pieniksi. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd koska valittajille ei
ollut myonnetty markkinatalouskohtelua, niitd koskevia tietoja ei voitu ottaa huomioon normaaliarvon
madrittimisessa. ”’

72 — Valittajat viittasivat nimenomaan raaka-aineen hankintakustannuksiin ja intialaisen tuottajan kéyttamistd tdydentédvistd tuotantoprosesseista
(sahkon itsetuotannosta) aiheutuviin kustannuksiin.

73 — Valittajat viittasivat erityisesti raaka-aineiden kulutuksen eroihin (kulutuksen maééréssé, ei arvossa), sihkonkulutuksen eroihin (kulutuksen
madréssd, ei arvossa) ja tyontekijakohtaisen tuottavuuden eroihin itsensd ja intialaisen tuottajan vililla.

74 — Valituksenalaisen tuomion 103—108 kohta.

75 — Valituksenalaisen tuomion 116 kohta.
76 — Valituksenalaisen tuomion 110 kohta.
77 — Valituksenalaisen tuomion 111 kohta ja riidanalaisen asetuksen 103 kohta.
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b) Yhteenveto asianosaisten lausumista

92. Toisen valitusperusteensa ensimmadisessa osassa valittajat viittavit, ettei ole selvdd, milld perusteella
toimielimet olisivat valittajien esittdmédn ndyton huomioon ottaen voineet pétevisti ldhted siitd
oletuksesta, etteivit intialaisen tuottajan turvautuminen raaka-aineen maahantuontiin ja sen kayttdma
yliméddrdinen tuotantoprosessi voineet ilmetd korkeampina kustannuksina, pelkéstéén silld perusteella,
ettd se kilpaili useiden muiden tuottajien kanssa. Valittajat vaittdvit lisdksi toimittaneensa unionin
yleiselle tuomioistuimelle lausuntoja, joissa vahvistettiin kustannusten suora vaikutus hintoihin myos
unionin markkinoilla, joilla niin ikdén on kilpailua.

93. Toisen valitusperusteen toisessa osassa valittajat vaittavat, ettei perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
a alakohdasta ilmene, ettd tasapuolisen vertailun vaatimuksen tai polkumyyntimarginaalin
madrittdmisen  pitdisi perustua kaikkiin vertailumaata koskeviin tietoihin. Perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan sddnnoksiin ei ole olemassa mitddan poikkeuksia maista, jotka eivit ole
markkinatalousmaita. Olisi virheellistd todeta, ettd vertailumaan menetelmd menettdisi tehokkaan
vaikutuksensa, jos oikaisuja annettaisiin tehdd. Tehokkuudessa ja tuottavuudessa esiintyviin eroihin
liittyvien oikaisujen huomioon ottaminen ei ole ristiriidassa vertailumaan menetelmaille asetetun
tavoitteen kanssa, silld raaka-aineen ja sdhkon vahdisempi kulutus ja tyovoiman tehokkuus eivit liity
mitenkddn néiden tekijoiden hintoihin ja kustannuksiin eivatkd markkinavoimiin.

94. Toimielimet kiistavit valittajien viitteet.

¢) Arviointi

95. Toisen valitusperusteen ensimmadisessd ja toisessa osassa tuodaan esille kysymys perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan a alakohdan, joka koskee normaaliarvon maédrittdmistda muussa kuin
markkinatalousmaista perdisin olevassa tuonnissa, suhteesta saman asetuksen 2 artiklan 10 kohtaan,
jossa sdddetdan velvollisuudesta varmistaa normaaliarvon ja vientihinnan vililld tasapuolinen vertailu
tekemadlld tarvittaessa oikaisuja.

96. Talta osin on muistettava, ettd perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdassa sdddetdén, ettd elleivit
normaaliarvo ja vientihinta ole verrattavissa, kussakin tapauksessa on otettava huomioon, oikaisujen
muodossa, hintoihin ja siten niiden vertailukelpoisuuteen vaikuttavat viitetyt ja osoitetut eroavuudet.

97. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan silloin, kun asianosainen vaatii perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan perusteella oikaisuja, joiden tarkoituksena on tehdd normaaliarvo ja vientihinta
vertailukelpoisiksi polkumyyntimarginaalin maérittamistd varten, kyseisen asianosaisen on esitettiva
ndyttd siitd, ettd sen vaatimus on oikeutettu. Kun tuottaja vaatii normaaliarvon oikaisemista,
lahtokohtaisesti alaspdin, tdimén toimijan on siis ilmoitettava ja osoitettava, ettd tdllaisen oikaisun
tekemisen edellytykset tayttyvit.”

98. Lisdksi on muistutettava, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaan muussa
kuin  markkinatalousmaista perdisin olevassa tuonnissa normaaliarvo maidritetddn saman
artiklan 1-6 kohdassa vahvistetuista sddnnoistd poiketen kolmannessa maassa, joka on
markkinatalousmaa, kéytettdvdn hinnan tai laskennallisen arvon perusteella.

99. Unionin tuomioistuin on maininnut, ettd talld sddnnokselld pyritddn siihen, ettei sellaisissa maissa,
jotka eivdt ole markkinatalousmaita, voimassa olevia hintoja ja kustannuksia oteta huomioon, koska
ndmi muuttyjat eivit ndissa maissa perustu markkinavoimien normaaliin vaikutukseen.”

78 — Tuomio 16.2.2012, neuvosto ja komissio v. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP (C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, 58 ja 61 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

79 — Tuomio 10.9.2015, Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573, 48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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100. Néiden kahden sddnnoksen vilisistd suhteista on huomautettava, ettei mikadn perusasetuksessa
viittaa siihen, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa sdddettdisiin yleisestd
poikkeuksesta saman asetuksen 2 artiklan 10 kohdassa saddettyyn oikaisujen tekemistd koskevaan
vaatimukseen. Siind tapauksessa, ettd normaaliarvon oikaisemista koskevat vaatimukset esitetddn
viimeksi mainitun sddnnoksen nojalla tutkimuksessa, jossa normaaliarvo madritetddn muista kuin
markkinatalousmaista perdisin olevassa tuonnissa sovellettavien oikeussddntdjen mubkaisesti,
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohtaa on mielestdni valttaméttd tulkittava saman asetuksen
2 artiklan 7 kohdan a alakohdan valossa ja sen muodostamassa asiayhteydessa.

101. Nyt tarkasteltavan kaltaisessa tapauksessa, jossa toimielimet madrittavit normaaliarvon
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan mukaisesti vertailumaan menetelmédd soveltamalla, niiden on
yleensd otettava viitetyt ja osoitetut eroavuudet huomioon oikaisujen muodossa ja osoitettava, ettd ne
vaikuttavat hintoihin ja siten niiden vertailukelpoisuuteen.

102. Velvollisuus tulkita perusasetuksen 2 artiklan 10 kohtaa saman asetuksen 2 artiklan 7 kohdan
a alakohdan valossa merkitsee kuitenkin sitéd, ettei toimielimid voida tdllaisessa tapauksessa — jottei
viimeksi mainittu sddnnds menettdisi tehokasta vaikutustaan — vaatia tekemdédn oikaisuja sellaisiin
tekijoihin, jotka eivét suoraan tai vélillisestikddn ole tavanomaista seurausta markkinavoimista.

103. Naistd ndkokohdista seuraa, ettd toimija, jolle ei ole myodnnetty markkinatalouskohtelua, ei
mielestdni voi vedota kustannusrakenteeseensa tai tuotantotoimintaansa liittyvistd tekijoista johtuviin
eroihin vaatiakseen normaaliarvon oikaisuja.” On nimittiin jokseenkin varmaa, ettd jos yritys ei toimi
markkinatalouden olosuhteissa, sekd sen kustannusrakenteeseen ettd sen tuotantotoimintaan
vaikuttavat suoraan tai vilillisesti sellaiset muuttujat, jotka eivit ole tavanomaista seurausta
markkinavoimista.

104. Nyt kasiteltdvissd asioissa ensinndkin tuotantokustannusten viitettyihin eroihin perustuvista
oikaisupyynnoistd on todettava, ettd valittajien esittdmissd vditteissd pyritddn pédasiallisesti
kyseenalaistamaan pédtelmidt, joita unionin yleinen tuomioistuin teki valittajien hallinnollisen
menettelyn aikana toimittamista eri tiedoista, nimittdin intialaista tuottajaa koskevista tiedoista
laaditusta analyysista sekd unionin markkinoita koskevista eri lausunnoista. Nailld vaitteilla ldhinna
kyseenalaistetaan unionin yleisen tuomioistuimen todisteista esittimé arviointi, joka ei ole sellainen
oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin,
lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon véaristyneella
tavalla. ™

105. Vedotessaan unionin yleiselle tuomioistuimelle toimittamiinsa todisteisiin valittajat eivit
varsinaisesti kiistdneet perimmadistd syytd, jonka perusteella unionin yleinen tuomioistuin hylkési niiden
vditteen, eli sitd, ettd intialainen tuottaja toimi kilpailluilla markkinoilla, joilla kilpailu rajoitti sen
vapautta hinnoitella tuotteitaan,® ja ettei siten ollut vahvistettu, ettd se olisi pystynyt automaattisesti
vyoryttamadn korkeammat tuotantokustannuksensa hintoihin.

106. Tamén ratkaisuehdotuksen 102 ja 103 kohdassa esitettyjen nédkokohtien perusteella on joka
tapauksessa todettava, ettei nyt tarkasteltavan kaltaisessa tapauksessa voida hyviksya valittajien
kaltaisten yritysten esittdmid oikaisuvaatimuksia, jotka koskevat niiden tuotantokustannuksissa ja
vertailumaan tuottajan tuotantokustannuksissa viitetysti esiintyvid eroja. Téssd yhteydessd on

80 — Unionin yleinen tuomioistuin on ldhinnd soveltanut tdtd periaatetta valituksenalaisen tuomion 111 kohdan lopussa.

81 — Ks. mm. tuomio 16.2.2012, neuvosto ja komissio v. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP (C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, 64
ja 65 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

82 — Siltd osin kuin on kyse kilpailun vaikutusten huomioon ottamisesta hintojen médrittdmisessd vertailumaan menetelmédan perustuvassa
polkumyyntianalyysissa, ks. tuomio 10.9.2015, Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573, 57—59 kohta).
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huomautettava, etteivdat valittajat ole kiistineet riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 103
perustelukappaleessa esitettyd pédtelmad, jonka mukaan valittajien “kustannusrakenteen ei voida
katsoa heijastavan markkina-arvoja, joita voitaisiin kdyttda oikaisujen perustana”, koska niille ei ollut
myonnetty markkinatalouskohtelua.

107. Toiseksi kulutuksen tehokkuudessa ja tuottavuudessa esiintyneiden erojen oikaisemista koskevista
vaatimuksista on todettava, ettd vaikka tuottavuus ja kulutuksen tehokkuus eivit olekaan varsinaisia
kustannuksia, niiden voidaan kohtuullisesti olettaa perustuvan useisiin sellaisiin tuotantotoiminnan
osatekijoihin, joihin vaikuttavat ainakin epdsuorasti muuttujat, jotka eivit ole tavanomaista seurausta
markkinavoimista.

108. Tastd seuraa, ettd tilanteessa, jossa normaaliarvo madritetddn vertailumaan menetelman
perusteella, yritys, jolle ei ole mydnnetty markkinatalouskohtelua, ei voi vedota tuottavuudessa ja
tehokkuudessa esiintyviin eroihin vaatiakseen normaaliarvon oikaisemista.

109. Tastd seuraa, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt virhettd hyldtessddn valittajien viitteet,
jotka koskivat toimielinten kieltdytymistd ottamasta nyt késiteltdvissd asioissa huomioon kyseisid
oikaisuja, ja ettd toisen valitusperusteen ensimmadinen ja toinen osa on siten hylattava.

2. Toisen valitusperusteen kolmas osa, joka koskee oikaisujen vaatimiseksi tarvittavia tietoja ja
kohtuutonta ndyttovelvollisuutta

110. Toisen valitusperusteensa kolmannessa osassa valittajat moittivat unionin yleistd tuomioistuinta
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan ja polkumyyntisopimuksen 2 artiklan 4 kohdan rikkomisesta seka
hyvan hallinnon periaatteen loukkaamisesta.

111. Valittajat arvostelevat valituksenalaisen tuomion 112 kohtaa, jossa unionin yleinen tuomioistuin
hylkési niiden viitteen siitd, ettd toimielimet olivat laiminlyoneet velvollisuutensa ilmoittaa, mitka
tiedot ovat tarpeen oikaisuvaatimuksen tekemiseksi, ja velvollisuutensa olla asettamatta valittajille
kohtuutonta nayttovelvollisuutta.

112. Valittajien mukaan se unionin yleisen tuomioistuimen mainitsema seikka, ettd valittajat ovat
kyenneet ymmartdmadn oikaisuvaatimustensa hylkdédmisen syyt, ei vaikuta mitenkddn siihen
kysymykseen, onko valittajille asetettu kohtuuton néyttovelvollisuus. Liséksi toimielimet ovat yhtaalta
kasitelleet kaikkia vertailumaan tuottajaan liittyvid tietoja luottamuksellisina ja toisaalta vaatineet
valittajia ndyttdmédn toteen, ettd intialainen tuottaja oli ottanut viitetyt erot huomioon hinnoissaan.
Tillaista nadyttovelvollisuutta on kuitenkin mahdoton tdyttdd, jollei intialaista tuottajaa koskeviin
tietoihin saada tutustua.

113. Tassa toisen valitusperusteen osassa tuodaan esille kysymys kahden tietyissd olosuhteissa toisilleen
ristiriitaisen vaatimuksen yhteensovittamisesta. Ensimmadisen vaatimuksen mukaan sellaisten yritysten
antamia tietoja, jotka suostuvat tekeméédn toimielinten kanssa yhteistyotd polkumyyntitutkimuksissa,
on kisiteltavd luottamuksellisina. Tdmd vaatimus on erityisen merkityksellinen sovellettaessa
vertailumaan menetelmés, jonka tapauksessa toimielimet tukeutuvat yleensd
polkumyyntitutkimuksessa yhteistyotd tekevien vertailumaan yritysten toimittamiin tietoihin.
Vaatimuksen noudattamatta jattdminen vaarantaisi vakavasti mahdollisuuden suorittaa téllaisia
tutkimuksia. Tdméd vaatimus on kuitenkin ristiriidassa toisen vaatimuksen kanssa, jonka mukaan
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan mukaisia oikaisuvaatimuksia tekevien osapuolten on voitava saada
tiedot, joita ne tarvitsevat kyetikseen perustelemaan vaatimuksensa. *

83 — Ks. edelld tdman ratkaisuehdotuksen 96 ja 97 kohta ja edelld alaviitteessd 78 mainittu oikeuskaytanto.

20 ECLIL:EU:C:2016:928



RATKAISUEHDOTUS — PAOLO MENGOZZI — YHDISTETYT ASIAT C-376/15 P JA C-377/15 P
CHANGSHU CITY STANDARD PARTS FACTORY JA NINGBO JINDING FASTENER v. NEUVOSTO

114. Téstd on aluksi huomautettava, ettd polkumyyntisopimuksen 2 artiklan 4 kohdassa tdsmennetdén,
ettd “viranomaisten on ilmoitettava kyseisille osapuolille, mitka tiedot ovat tarpeen oikeudenmukaisen
[ts. tasapuolisen] vertailun varmistamiseksi, eivatkd ne saa asettaa kohtuutonta néyttovelvollisuutta
ndille osapuolille”.

115. WTO:n riitojenratkaisuelimen valituselin tdsmensi 28.7.2011 hyviksytyssd, edelld tdmain
ratkaisuehdotuksen 7, 40 ja 41 kohdassa mainitussa raportissaan, joka koskee asiaa "European
Communities — Definitive Anti-Dumping Measures on Certain Iron or Steel Fasteners from China”,
ettd polkumyyntisopimuksen 2 artiklan 4 kohdassa velvoitetaan tutkimuksesta vastaavat viranomaiset
ilmoittamaan osapuolille, mitad tietoja oikaisuvaatimusten on siséllettdvd, jotta osapuolet pystyisivit
esittimaén tillaisia vaatimuksia. **

116. Tassa yhteydessa on todettava, ettei polkumyyntisopimuksen 2 artiklan 4 kohdassa
nimenomaisesti madréttyja vaatimuksia toisteta sanasta sanaan perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdassa.
Katson kuitenkin, ettd ne perustuvat tdstd sadnnoksestd polkumyyntisopimuksen 2 artiklan 4 kohdan
valossa tehtyyn tulkintaan ja ettd ne joka tapauksessa kuuluvat Euroopan unionin perusoikeuskirjan
41 artiklassa vahvistettuun hyvin hallinnon periaatteeseen. ®

117. Toisin kuin tavanomaisessa polkumyyntitutkimuksessa, tutkimuksessa, jossa normaaliarvo
madritetddn vertailumaan tuottajan hintojen perusteella, tdtd arvoa koskevat tiedot saadaan
kolmannelta osapuolelta, ja ne koskevat muuta kuin tutkimuksen kohteena olevien vientid
harjoittavien tuottajien maata. Jollei vientid harjoittavien tuottajien anneta tutustua néiihin tietoihin,
niiden on vaikea saada kokoon tietoja, joita ne tarvitsisivat voidakseen madrittdd, minkélaisia oikaisuja
toimielimiltd on mahdollista vaatia sellaisten mahdollisten erojen huomioon ottamiseksi, jotka
vaikuttavat vietyjen tuotteiden ja vertailumaan tuottajan kotimarkkinoilla myytyjen tuotteiden hintojen
vertailukelpoisuuteen.

118. Tiéllaisessa tapauksessa toimielimilla on siis velvollisuus toimittaa tutkimuksen kohteena oleville
vientid harjoittaville tuottajille niin paljon tietoja, ettd ndma pystyvit esittimadn oikaisuvaatimuksia.

119. Tassa yhteydessd on ensinndkin huomautettava, ettd sen arvioiminen, mité erityisid tietoja vientia
harjoittaville tuottajille on konkreettisesti annettava, riippuu tapauskohtaisesti tehtdvistd analyysista,
jossa on otettava huomioon kunkin tutkimuksen erityisolosuhteet. Toiseksi toimielinten on
toimitettava ndmé tiedot noudattaen vaatimusta, jonka mukaan niiden yritysten tietoja, jotka ovat
suostuneet tekemddn vyhteistyotd tutkimuksessa, ja tapauksen mukaan erityisesti vertailumaan
tuottajien tietoja on kasiteltava luottamuksellisina.

120. Nyt Kkasiteltdavissd asioissa vaikuttaa siltd, ettd kaikkia tietoja, jotka koskivat normaaliarvon
madrittdmistd intialaista tuottajaa koskevien tietojen perusteella, on késitelty tutkimuksen kohteena
oleviin vientid harjoittaviin tuottajiin nidhden luottamuksellisina.*® Tillaisessa tilanteessa sen
”osoittaminen, ettd viitetyt erot ovat vaikuttaneet hintojen vertailukelpoisuuteen”,*” on tosiasiallisesti

hyvin vaikeaa tai jopa mahdotonta, kuten valittajat vaittavit.
121. Néin ollen katson, ettd toisen valitusperusteen kolmas osa on hyviksyttava.

122. Huomautan kuitenkin jo téssd vaiheessa, ettd vaikka unionin tuomioistuin edelld esitettyjen
seikkojen perusteella toteaisi, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti perusasetuksen
2 artiklan 10 kohtaa, kun se ei nyt késiteltdvissd asioissa todennut, ettd toimielimet olivat
laiminlyoneet velvollisuutensa ilmoittaa tarvittavat tiedot ja velvollisuutensa olla asettamatta

84 — Valituselimen raportti "EC — Fasteners (China)”, 489 kohta.

85 — Ks. vastaavasti tuomio 8.7.2008, Huvis v. neuvosto (T-221/05, ei julkaistu, EU:T:2008:258, 77 kohta).
86 — Ks. valituksenalaisen tuomion 112 kohta. Toimielimet eivit ole kiistidneet titd seikkaa.

87 — Ks. valituksenalaisen tuomion 116 kohta.

ECLILEU:C:2016:928 21



RATKAISUEHDOTUS — PAOLO MENGOZZI — YHDISTETYT ASIAT C-376/15 P JA C-377/15 P
CHANGSHU CITY STANDARD PARTS FACTORY JA NINGBO JINDING FASTENER v. NEUVOSTO

tutkimuksen kohteena oleville vientid harjoittaville tuottajille kohtuutonta néyttovelvollisuutta, talla
toteamuksella ei voi olla vaikutusta valittajien esittimien oikaisuvaatimusten hylkddamiseen
riidanalaisessa asetuksessa. Kuten nimittdin toisen valitusperusteen ensimmadistd ja toista osaa
koskevan tarkastelun yhteydessd esittdmistani nakokohdista ilmenee, valittajien kaltaiset yritykset, joille
ei ole myonnetty markkinatalouskohtelua, eivét voi vaatia vaaditun kaltaisia oikaisuja, koska ne liittyvat
kyseisten yritysten kustannusrakenteeseen ja tuotantotoimintaan. *

3. Toisen valitusperusteen neljdis osa, joka koskee SEUT 296 artiklan rikkomista

123. Toisen valitusperusteen neljainnessd osassa valittajat vaittdvit, ettd unionin yleinen tuomioistuin
teki valituksenalaisen tuomion 120-124 kohdassa virheen, kun se totesi, ettd toimielimet olivat
riildanalaisessa  asetuksessa noudattaneet niille kuuluvaa perusteluvelvollisuutta. Perustelujen
tasmallisyydestd esittiméssddn arvioinnissa unionin yleinen tuomioistuin jitti ottamatta huomioon
riidanalaisen asetuksen taustalla olevan asiayhteyden, nimittdin vertailumaan menetelmén kayttaimisen
ja sen, ettei intialaista tuottajaa koskeviin tietoihin annettu tutustua. Unionin yleinen tuomioistuin ei
myoskddn ottanut riittavalla tavalla huomioon valittajien ja toimielinten vililld hallinnollisen
menettelyn aikana kdytyd tietojenvaihtoa, jonka kuluessa valittajat olivat pyytdneet toimielimiltd
tarkempia selityksid. Tédssa yhteydessd toimielinten olisi pitinyt tdsmentdd riittdvan yksityiskohtaisesti
ne syyt, joiden vuoksi valittajien esittdmien véitteiden ja todisteiden ei katsottu riittdvan niille asetetun
nayttovelvollisuuden tayttamiseen.

124. Tastd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT
296 artiklassa tarkoitettujen perustelujen on oltava kyseessa olevan toimen luonteen mukaisia ja niisté
on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvd toimen tehneen toimielimen paattely siten, ettd niille, joita
toimi koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden. Tata
vaatimusta on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimen
sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille toimi on osoitettu tai joita se
koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystéd tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd
kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa
sitd, tdyttavatko toimen perustelut SEUT 296 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon toimen
sanamuodon lisiksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussadnnot.*

125. Valittajien nyt kasiteltdvissd asioissa esittdmalla viitteelld, jossa unionin yleistd tuomioistuinta
moititaan siitd, ettei se ottanut riittavalla tavalla huomioon hallinnollisen menettelyn aikana kaytya
tietojenvaihtoa, pyritddn kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen selvitysaineistosta esittima
arviointi, mikd ei — kuten edelld tdmdn ratkaisuehdotuksen 104 kohdassa totesin — ole sallittua
muutoksenhakumenettelyssa. ”

126. Siitd vaitteestd, jonka mukaan vertailumaan menetelmdn kdyttdiminen olisi jatetty ottamatta
huomioon, on huomautettava, ettd valituksenalaisen tuomion 99 kohdassa riidanalaisen asetuksen
johdanto-osan 41 ja 103 perustelukappaleesta esitetty analyysi osoittaa yksiselitteisesti, ettd neuvosto
on hyvinkin ottanut tdméin seikan huomioon perustellessaan, misté syistd se katsoi aiheelliseksi hylata
valittajien esittdmat oikaisuvaatimukset. Néin ollen unionin yleistd tuomioistuinta ei voida moittia
siitd, ettei se todennut riidanalaisen asetuksen perusteluja puutteellisiksi tallaisesta syystd. Siitd
viitteestd, jonka mukaan intialaista tuottajaa koskevia tietoja ei annettu tutustuttavaksi, on todettava,
ettei tdmd seikka vaikuta mitenkddn toimielinten perusteluvelvoitteeseen ja ettei mahdollisella
erityiselld perusteluvelvollisuudella muutenkaan voida korjata sitd, ettei oikaisujen vaatimiseksi
tarvittavia tietoja ole annettu tutustuttavaksi.

88 — Tistd on lisaksi huomautettava, etteivit valittajat ole viitténeet, ettd se, ettei niiden annettu tutustua tietoihin, jotka koskivat normaaliarvon
madrittdmistd intialaista tuottajaa koskevien tietojen perusteella, olisi estinyt niitd esittimdstd muuntyyppisid oikaisuvaatimuksia.

89 — Ks. tuomio 10.9.2015, Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573, 75 ja 76 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
90 — Ks. edelld alaviitteessd 81 mainittu oikeuskéytinto.
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127. Mielesténi tdstd seuraa, ettd myos toisen valitusperusteen neljds osa on hylattéva.

128. Edella tamén ratkaisuehdotuksen 87 ja 121 kohdassa esitettyjen seikkojen perusteella valittajien
asiassa C-376/15 P tekemd valitus on mielestini hyvaksyttavd ja valituksenalainen tuomio on
kumottava.

VI Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne

129. Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 61 artiklan ensimmadisessd kohdassa todetaan,
ettd kun unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, unionin tuomioistuin voi itse ratkaista
asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen. Nyt késiteltdvissd asioissa tilanne on mielesténi
téllainen.

130. Edella tdmén ratkaisuehdotuksen 52-87 kohdasta nimittiin ilmenee, ettd jattdessddn
riidanalaisessa asetuksessa polkumyyntimarginaalilaskelman ulkopuolelle ne valittajien tuottamat ja
viemdt tuotetyypit, joista ei ollut saatavilla vertailumaan tuottajan myyntihintoja, neuvosto on rikkonut
perusasetuksen 2 artiklan 11 kohtaa ja polkumyyntisopimuksen 2 artiklan 4 kohdan 2 alakohtaa.

131. Talla perusteella katson, ettd riidanalainen asetus on kumottava valittajia koskevilta osin.

VII Oikeudenkiyntikulut

132. Jos unionin tuomioistuin hyvéksyy esittiméni arvioinnit, neuvosto on asian C-376/15 P hévinnyt
asianosainen. Koska valittajat ovat vaatineet neuvoston velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut
unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan ja 184 artiklan 1, 2 ja 4 kohdan nojalla,
ehdotan unionin tuomioistuimelle, ettd se velvoittaa neuvoston korvaamaan valittajille ensimmaisessa
oikeusasteessa ja asiassa C-376/ 15 P tehdyn valituksen kasittelystd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut ja
madrad, ettd komissio vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

133. Koska asiassa C-377/15 P tehty valitus on jitettavd tutkimatta, valittajat on velvoitettava
korvaamaan tésté asiasta aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

VIII Ratkaisuehdotus
134. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asiat seuraavasti:
1) Asiassa C-377/15 P tehty valitus jatetddn tutkimatta.

2) Unionin yleisen tuomioistuimen 29.4.2015 antama tuomio Changshu City Standard Parts Factory ja
Ningbo Jinding Fastener v. neuvosto (T-558/12 ja T-559/12, EU:T:2015:237) kumotaan.

3) Asetuksen (EY) N:o 91/2009 muuttamisesta 4.10.2012 annettu neuvoston téytdntéonpanoasetus
(EU) N:o 924/2012 kumotaan siltd osin kuin se koskee Changshu City Standard Parts Factorya ja
Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd:ta.

4) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan Changshu City Standard Parts Factorylle ja
Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd:lle asiassa C-376/15 P ja unionin yleisessd tuomioistuimessa

aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

5) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan asiassa C-376/15 P.
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6) Changshu City Standard Parts Factory ja Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd vastaavat asiassa
C-377/15 P aiheutuneista oikeudenkayntikuluista.
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