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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

14 paivdana tammikuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Séhkoisid viestintdverkkoja ja palveluja koskeva yhteinen
saantelyjarjestelmd — Direktiivi 2002/21/EY — 7 artiklan 3 kohta — Séhkoisen viestinndn
sisimarkkinoiden vakiinnuttamismenettely — Direktiivi 2002/19/EY — 8 ja 13 artikla — Operaattori,
jolla katsotaan olevan huomattava markkinavoima — Kansallisten sddntelyviranomaisten asettamat
velvoitteet — Hintavalvonta ja kustannuslaskentajérjestelmiin liittyvat velvollisuudet — Matkapuhelujen
terminointimaksujen hyviksyminen

Asiassa C-395/14,
jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 25.6.2014
tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 19.8.2014, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Vodafone GmbH
vastaan
Saksan liittotasavalta,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja M. Ile$i¢, joka hoitaa kolmannen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit C. Toader, E. Levits, E. Jarasitnas (esittelevd tuomari)
ja C.G. Fernlund,
julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet
— Vodafone GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt T. Tschentscher ja Rechtsanwiltin D. Herrmann,
— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Braun ja L. Nicolae,

pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee  sdhkoisten  viestintaverkkojen ja  -palvelujen  yhteisestd
sadntelyjéarjestelmastd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY
(puitedirektiivi) (EYVL L 108, s. 33; jaljempéna puitedirektiivi) 7 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Vodafone GmbH (jdljempdnd Vodafone) ja
Saksan liittotasavalta ja jossa on kyse liittovaltion verkkoviraston (Bundesnetzagentur, jiljempéna
virasto) padtoksestd, jolla viliaikaisesti hyviksytddan Vodafonen perimidt matkapuhelujen
terminointimaksut.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Puitedirektiivi
Puitedirektiivin johdanto-osan 38 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Toimenpiteet, jotka voivat vahingoittaa jdsenvaltioiden vilista kauppaa, —— Kkasittavit myos
toimenpiteet, joilla on merkittdvd vaikutus muiden jasenvaltioiden palveluntarjoajiin tai -kéyttdjiin, ja
joihin kuuluvat muun muassa toimenpiteet, jotka vaikuttavat kuluttajahintoihin muissa jasenvaltioissa

”

Puitedirektiivin 1 artiklassa maééritellddn sen tavoitteet ja soveltamisala. Sen 1 kohdassa sdddetdédn
seuraavaa:

"Talla direktiivilld perustetaan yhdenmukaistettu jarjestelma sdahkoisten viestintdpalvelujen, sdhkoisten
viestintaverkkojen sekd niiden liitdnndistoimintojen ja -palvelujen sdantelylle. Siind sdddetddn
kansallisten sddntelyviranomaisten tehtédvistd ja maddritellddn joukko menettelyjd, joilla varmistetaan,
ettd sddntelyjarjestelmad sovelletaan yhdenmukaisesti kaikkialla yhteisossd.”

Puitedirektiivin 2 artiklan 1 alakohdassa maaritelladn “erityisdirektiiveiksi”, joihin puitedirektiivissa
viitataan, sdahkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) (EYVL L 108, s. 21), sdahkoisten
viestintdverkkojen ja niiden liitdnndistoimintojen kayttdoikeuksista ja yhteenliittdmisestd 7.3.2002
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/19/EY (kéyttooikeusdirektiivi) (EYVL
L 108, s. 7), yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista sdhkoisten viestintdaverkkojen ja -palvelujen alalla
7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi)
(EYVL L 108, s. 51) sekd henkilotietojen kisittelystd ja yksityisyyden suojasta televiestinndn alalla
15.12.1997 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/66/EY (EYVL 1998, L 24, s. 1).

Puitedirektiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on "Kuulemismenettelyt ja avoimuus”, sdddetddn lahinna,
ettd jos kansalliset sddntelyviranomaiset aikovat puitedirektiivin tai erityisdirektiivien mukaisesti
toteuttaa merkityksellisiin markkinoihin huomattavalla tavalla vaikuttavia toimenpiteitd, ne antavat
asianomaisille osapuolille mahdollisuuden esittda lausuntonsa ehdotetuista toimenpiteista.
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Puitedirektiivin 7 artiklassa, jonka otsikkona on ”Séhkoisen viestinndn sisaimarkkinoiden
vakiinnuttaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kansallisten sédédntelyviranomaisten on toteuttaessaan tdmén direktiivin ja erityisdirektiivien
mukaisia tehtéviddn otettava 8 artiklassa vahvistetut tavoitteet mahdollisimman laajasti huomioon
sikdli kun ne liittyvét sisimarkkinoiden toimintaan.

2. Kansallisten sdédntelyviranomaisten on myétévaikutettava sisimarkkinoiden kehittymiseen toimimalla
keskenddn ja komission kanssa vyhteistyossd avoimesti, jotta varmistetaan tdmén direktiivin ja
erityisdirektiivien sddnnosten yhdenmukainen soveltaminen kaikissa jasenvaltioissa. — —

3. Jos kansallinen sddntelyviranomainen aikoo toteuttaa toimenpiteitd, jotka

a) kuuluvat tdméan direktiivin 15 tai 16 artiklan, kayttooikeusdirektiivin 5 tai 8 artiklan tai
yleispalveludirektiivin 16 artiklan soveltamisalaan ja

b) jotka vaikuttavat jasenvaltioiden viliseen kauppaan,

sen on 6 artiklassa tarkoitetun kuulemisen lisdksi asetettava toimenpide-ehdotus perusteluineen
komission ja muiden jasenvaltioiden kansallisten sddntelyviranomaisten saataville — — sekd ilmoitettava
asiasta komissiolle ja muille kansallisille sadntelyviranomaisille. Kansallisilla sdéntelyviranomaisilla ja
komissiolla on mahdollisuus antaa lausuntonsa kyseiselle kansalliselle sdantelyviranomaiselle yhden
kuukauden kuluessa tai 6 artiklassa tarkoitetussa maédrdajassa, jos se on pitempi. Tdatd yhden
kuukauden méédréaikaa ei voida pidentéa.

5. Kyseisen kansallisen sddntelyviranomaisen on otettava muiden kansallisten séédntelyviranomaisten ja
komission lausunnot mahdollisimman laajasti huomioon ja se voi, 4 kohdassa tarkoitettuja tapauksia
lukuun ottamatta, hyviksya lopullisen toimenpide-ehdotuksen ja toimittaa sen télloin komissiolle.

”

Puitedirektiivin 8 artiklan otsikko on ”Yleiset tavoitteet ja sddntelyperiaatteet”, ja sen 3 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Kansallisten sdantelyviranomaisten on osaltaan vaikutettava sisémarkkinoiden kehittymiseen muun
muassa

d) tekemalld keskenddn ja komission kanssa avoimesti yhteistyotd johdonmukaisen sadntelykédytinnon
kehittdimiseksi sekd tdmédn direktiivin ja erityisdirektiivien johdonmukaisen soveltamisen
varmistamiseksi.”

Puitedirektiivin 14 artiklassa, jonka otsikko on ”Yritykset, joilla on huomattava markkinavoima”,
tasmennetddn kriteerit, joiden perusteella kansallinen saéntelyviranomainen voi katsoa, ettd tietylld
operaattorilla on huomattava markkinavoima.

Puitedirektiivin 16 artiklassa, jonka otsikkona on ”Markkina-analyysissi noudatettava menettely”,
sdddetddn seuraavaa:

”
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2. Jos kansallisen sdédntelyviranomaisen on direktiivin 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi) 16, 17, 18
tai 19 artiklan tai direktiivin 2002/19/EY (kayttooikeusdirektiivi) 7 tai 8 artiklan nojalla tehtdvd péatos
siitd, asettaako, pitdadko voimassa, muuttaako tai poistaako se tiettyja yrityksid koskevia velvollisuuksia,
niiden on 1 kohdassa tarkoitetun markkina-analyysinsd perusteella madriteltdva, vallitseeko
merkityksellisilld markkinoilla todellinen kilpailu.

4. Jos kansallinen sdéntelyviranomainen toteaa, ettei merkityksellisillda markkinoilla vallitse todellista
kilpailua, sen on madriteltavd yritykset, joilla kyseisilld markkinoilla on huomattava markkinavoima
14 artiklan mukaisesti, ja kansallisen sdédntelyviranomaisen on asetettava tillaisille yrityksille tdmén
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja asianmukaisia erityisid sdédntelyvelvollisuuksia tai, jos niitd jo on,
pidettava téllaiset velvollisuudet edelleen voimassa tai muutettava niité.

6. Tamdn artiklan 3, 4 ja 5 kohdan mukaisia toimenpiteitd toteutettaessa on noudatettava 6
ja 7 artiklassa tarkoitettuja menettelyja.”

Puitedirektiivin 19 artiklan otsikko on “Yhdenmukaistamismenettelyt”, ja sen 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Jos komissio —— antaa jadsenvaltioille suosituksia, jotka koskevat tdssd direktiivissd ja
erityisdirektiiveissd ~annettujen sddnndsten taytdntoonpanon yhdenmukaistamista 8 artiklassa
vahvistettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset
sddntelyviranomaiset ottavat ndma suositukset toiminnassaan mahdollisimman tarkasti huomioon. Jos
kansallinen sddntelyviranomainen paattdd olla noudattamatta suositusta, sen on ilmoitettava asiasta
komissiolle ja perusteltava kantansa.”

Kayttooikeusdirektiivi
Kayttooikeusdirektiivin johdanto-osan 13 ja 20 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(13) —— Jotta samanlaisissa olosuhteissa toimivia markkinoiden toimijoita kohdeltaisiin samalla
tavalla eri jasenvaltioissa, komission olisi kyettdvd varmistamaan tdmén direktiivin sdédnndsten
yhdenmukainen soveltaminen. Kansallisten sdantelyviranomaisten ja kilpailulainsdddénnon
tdytantoonpanosta vastaavien kansallisten viranomaisten olisi tarvittaessa sovitettava yhteen
toimensa sen varmistamiseksi, ettd sovelletaan asianmukaisimpia toimintatapoja. — —

(20) Hintavalvonta voi olla tarpeen, jos markkina-analyysi paljastaa kilpailun olevan maéaratyilla
markkinoilla riittdmatonta. Saantely voi olla suhteellisen lievdd, kuten velvollisuus, jonka mukaan
operaattorin valintaan liittyvien hintojen on oltava kohtuullisia — —, tai paljon tiukempaa, kuten
velvollisuus, jonka mukaan hintojen on oltava kustannusldhtdisid ja tdysin perusteltavissa, jos
kilpailu ei ole riittdvaa ylihinnoittelun estdmiseksi. — —”
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Mainitun direktiivin 1 artiklan, jonka otsikko on ”Soveltamisala ja tavoite”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”[Puitedirektiivissd] sdddetyn jarjestelmédn mukaisesti tdlld direktiivilla yhdenmukaistetaan tapa, jolla
jasenvaltiot sdadntelevdt sdhkoisten viestintdverkkojen ja niihin liittyvien toimintojen kayttdoikeuksia ja
yhteenliittdmistd. Tavoitteena on luoda verkkojen ja palvelujen tarjoajien vilisia suhteita koskeva
sisimarkkinoiden periaatteiden mukainen sééntelyjarjestelmd, joka johtaa kestdvddn kilpailuun ja
sdahkoisten viestintdpalvelujen yhteentoimivuuteen seké tuo kuluttajille hyotyja.”

Mainitun direktiivin 2 artiklan a ja b alakohtaan sisdltyy sekd kéyttooikeuden ettd yhteenliittimisen
maédritelmd.  Viimeksi mainittu tarkoittaa “saman tai eri yrityksen kéyttdmien yleisten
viestintdaverkkojen fyysistéd ja loogista yhdistdmistd, jotta tietyn yrityksen kéyttdjat voivat olla yhteydessa
saman tai toisen yrityksen kayttdjien kanssa tai kayttdd toisen yrityksen tarjoamia palveluja. — —
Yhteenliittdiminen on erityinen kayttooikeuden tyyppi, joka toteutetaan yleisten verkkojen
operaattoreiden kesken”.

Kéayttooikeusdirektiivin 8 artiklassa, jonka otsikko on "Velvollisuuksien asettaminen, muuttaminen tai
poistaminen”, sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisilla sdéntelyviranomaisilla on toimivalta asettaa
9-13 artiklassa maéritellyt velvollisuudet.

2. Jos operaattorilla on [puitedirektiivin] 16 artiklan mukaisesti suoritetun markkina-analyysin
perusteella madritelty olevan huomattava markkinavoima tietyilld markkinoilla, kansallisten
sddntelyviranomaisten on asetettava tarpeen mukaan tdmédn direktiivin 9-13 artiklassa sdddetyt
velvollisuudet.

4. Taman artiklan mukaisten velvollisuuksien on perustuttava havaitun ongelman luonteeseen ja niiden
on oltava oikeasuhteisia ja perusteltuja [puitedirektiivin] 8 artiklan tavoitteisiin ndhden. Tallaisia
velvollisuuksia voidaan asettaa ainoastaan kyseisen direktiivin 6 ja 7 artiklan mukaisen kuulemisen
jilkeen.

»

Kayttooikeusdirektiivin 13 artiklassa, jonka otsikko on "Hintavalvontaa ja kustannuslaskentaa koskevat
velvollisuudet”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Kansallinen sddntelyviranomainen voi 8 artiklan mukaisesti asettaa kustannusvastaavuutta ja
hintavalvontaa koskevia velvollisuuksia, mukaan lukien hintojen kustannuslédhtoisyytta ja
kustannuslaskentaa koskevat velvollisuudet, tietyntyyppisten yhteenliittimisten ja/tai kayttdoikeuksien
tarjonnassa, jos markkina-analyysi osoittaa, ettd todellinen kilpailu puuttuu ja tdmé saattaa johtaa
sithen, ettd Lkyseinen operaattori saattaa pitdd hintoja lilan korkealla tasolla tai harjoittaa
hintapainostusta loppukéyttdjien haitaksi. Kansallisten sdéntelyviranomaisten on otettava huomioon
operaattorin tekemit investoinnit ja sallittava télle kohtuullinen tuotto sijoitetulle pddomalle, ottaen
huomioon investointeihin liittyvit riskit.

2. Kansallisten sddntelyviranomaisten on varmistettava, ettd kaikki pakollisiksi —madrattavat
kustannusvastaavuusjérjestelmét tai hinnoittelumenetelmit edistiavit tehokkuutta ja kestdvaa kilpailua
sekd  tuovat kuluttajille mahdollisimman paljon hyotyja. Téassa yhteydessd  kansalliset
sdantelyviranomaiset voivat myos ottaa huomioon vastaavilla kilpailluilla markkinoilla kdytossa olevan
hintatason.

ECLILEU:C:2016:9 5
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3. Jos operaattorien hinnoille on asetettu kustannusldhtoisyytta koskeva velvollisuus, kyseisen
operaattorin on osoitettava, ettd hinnat perustuvat kustannuksiin ja investoinneille saatavaan
kohtuulliseen tuottoon. Palvelujen tehokkaasta tarjoamisesta aiheutuvien kustannusten selvittamiseksi
kansalliset sadntelyviranomaiset voivat suorittaa yrityksen kustannuslaskennasta riippumattoman
kustannuslaskennan. Kansalliset sddntelyviranomaiset voivat vaatia operaattoria toimittamaan
taydelliset perustelut hinnoilleen ja vaatia tarvittaessa hintojen tarkistamista.

2

Saksan oikeus

Televiestintilain (Telekommunikationsgesetz), joka on annettu 22.6.2004 (BGBL. 2004 I, s. 1190) ja jota
on muutettu 17.2.2010 annetulla lailla (BGBI. 2010 I, s. 78; jaljempéna televiestintélaki), sellaisena kuin
sitd sovelletaan pédasiaan, 12 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) [Viraston] on annettava asianomaisille osapuolille mahdollisuus esittdd asetetussa médrédajassa
lausuntonsa ehdotetuista toimenpiteistd 10 ja 11 §:n mukaisesti. — —

(2) Mikdli 10 §:n 3 momentissa ja 11 §:n 3 momentissa sdddetddn esityksen tekemisestd tdmén
sadnnoksen mukaisesti, sovelletaan seuraavaa menettelya:

1. Silloin kun 1 momentissa maéritelty menettely on saatu paitokseen, [virasto] saattaa 10 ja 11 §:ssd
tarkoitetun toimenpide-ehdotuksen perusteluineen komission ja samanaikaisesti muiden
jasenvaltioiden kansallisten sdantelyviranomaisten saataville ja ilmoittaa siitd komissiolle seka
muille kansallisille sdéntelyviranomaisille. [Virasto] ei saa vahvistaa 10 ja 11 §:ssd tarkoitettuja
toimenpiteitd ennen kuin on kulunut kuukausi tai 1 momentissa sdddetty pidempi méadraaika.

2. [Viraston] on otettava tarkasti huomioon komission ja muiden kansallisten sdéntelyviranomaisten
1 kohdan mukaisesti esittimét lausunnot. Se toimittaa lausuntoihin perustuvan ehdotuksen
komissiolle.

4. Mikali [virasto] poikkeuksellisissa olosuhteissa katsoo, ettd kilpailun turvaamiseksi ja kuluttajien
etujen suojaamiseksi on toimittava kiireellisesti noudattamatta 1 momentissa ja 1-3 kohdassa
sdaddettyd menettelyd, se voi toteuttaa asianmukaiset tilapdiset toimenpiteet valittomasti. Se
ilmoittaa viivytyksettd téllaisista toimenpiteistd ja niiden kattavista perusteluista komissiolle ja
muille kansallisille sédédntelyviranomaisille. [Viraston] paatokseen tillaisten toimenpiteiden
muuttamisesta pysyviksi tai niiden soveltamisajan pidentdmisestd sovelletaan 1 momentin
ja 1-3 kohdan sddnnoksid.”

Mainitun lain 13 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”Silloin kun virasto 11 §:n mukaan suorittamansa markkina-analyysin jalkeen maarda, muuttaa, pitaa
voimassa tai kumoaa (sddntelypaitos) ——, 30 — —, §:ssd tarkoitetut velvoitteet, sovelletaan soveltuvin

osin 12 §:n 1 ja 2 momentin 1, 2 ja 4 kohdassa sdddettyd menettelyd, jos toimenpide vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. — -”
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Mainitun lain 30 §:n 1 momentissa sdadetidn seuraavaa:

"Jollei jdljempénd olevissa momenteissa toisin sdddetd, sellaisen julkisen televiestintaverkon
operaattorin, jolla on huomattava markkinavoima, 21 §:n  mukaisesti  velvoitetuista
kayttooikeuspalveluista perimdt maksut edellyttavat [viraston] 31 §:n mukaisesti mydntdmad
lupaa. — -”

Televiestintilain 31 §:n 1 momentissa siddetian seuraavaa:

"Maksuille, joille 30 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen —— mukaan tarvitaan lupa, voidaan
myontédd lupa, jos ne eivit ylitd palvelujen tehokkaasta tarjoamisesta aiheutuvia kustannuksia.”

Mainitun lain 35 §:n 3 momentissa siaadetidn seuraavaa:

"Lupa on myonnettivd kokonaan tai osittain, mikdli maksut vastaavat 28 ja 31 §:n vaatimuksia
2 momentin mukaisesti ja mikali toisen tai kolmannen virkkeen mukaisia hylkddmisperusteita ei
ole. — -7

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Vodafone on vyhtio, joka vyllapitdd matkapuhelinverkkoja, jotka on liitetty yhteen muiden
operaattoreiden televiestintdaverkkojen kanssa. Padasian oikeudenkédyntid edeltineessd menettelyssa
virasto totesi, ettd Vodafone oli operaattori, jolla on matkapuhelumarkkinoilla huomattava
markkinavoima, ja velvoitti sen hakemaan luvan matkapuhelujen terminointimaksuille.

Syyskuussa 2010 Vodafone haki virastolta lupaa matkapuhelujen terminointimaksuille 1.12.2010 alkaen.
Koska virasto aikoi suorittaa puitedirektiivin 6 ja 7 artiklassa sdddetyn kuulemis- ja
vakiinnuttamismenettelyn, virasto antoi terminointimaksuille 30.11.2010 tekemaéllaan paatoksella aluksi
vain tilapdisen luvan. Mainittujen menettelyjen suorittamisen jilkeen virasto myonsi Vodafonelle
24.2.2011 tekemadllddan padtoksella maksuja koskevan lopullisen luvan takautuvasti 1.12.2010 alkaen
30.11.2012 paattyviksi maaraajaksi.

Vodafone on riitauttanut 30.11.2010 tehdyn pédtoksen Verwaltungsgericht Kolnissd (Kolnin
hallintotuomioistuin) silld perusteella, ettei péaitokselle ollut oikeusperustaa, koska mainitun yhtion
mukaan vakiinnuttamismenettelyd ei tarvinnut noudattaa ennen maksujen hyviksymistd. Mainittu
tuomioistuin yhtaaltd jatti tutkimatta 19.9.2012 antamallaan tuomiolla Vodafonen esittimén
kumoamisvaatimuksen, koska riidanalainen p&édtos oli rauennut, ja toisaalta hylkdsi Vodafonen
toissijaisen vaatimuksen siitd, ettd mainittu paétos todettaisiin lainvastaiseksi.

Vodafone teki kyseisestd tuomiosta Revision-valituksen Bundesverwaltungsgerichtiin (liittovaltion ylin
hallintotuomioistuin) ja vaati siind 30.11.2010 tehdyn pé&toksen lainvastaisuuden toteamista. Mainittu
tuomioistuin tdsmentdd talta osin, ettd vaikka 30.11.2010 tehty paétos onkin rauennut, Vodafonella on
edelleen oikeutettu intressi siihen, ettd mainitun péaatoksen lainvastaisuus todetaan, koska on
mahdollista, ettd virasto toimii tulevaisuudessa uudestaan tavalla, jonka kyseinen yhtié on riitauttanut.

Asiakysymyksen osalta mainittu tuomioistuin ilmoittaa, ettd jos vain Saksan oikeus otetaan huomioon,
Vodafonen valitus on  hyviksyttdvd. Koska televiestintdlaissa ei sdddetd siitd, ettd
vakiinnuttamismenettelyyn voidaan ryhtyd ennen hintojen tai maksujen hyviaksymistd, ei ole
mahdollista antaa viliaikaista hyviaksyntdd, jonka tarkoituksena on korjata ne haitat, jotka liittyvit
siihen, ettd mainitun menettelyn noudattamisen vuoksi lopullinen paatos tehddéan myohéassa.
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Mainittu tuomioistuin pohtii kuitenkin sitd, onko Saksan oikeus sopusoinnussa unionin oikeuden
kanssa. Se toteaa, ettd televiestintédlain 12 §:n 2 momentin, 31 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen
ja 35 §n 3 momentin ensimmadisen virkkeen sekd puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdan ja
kayttooikeusdirektiivin 8 ja 13 artiklan nojalla voitaisiin toki viittdd, ettd viraston on noudatettava
vakiinnuttamismenettelyd ennen hintojen hyviksymistd, koska mainitunlainen hyvaksyntd voi kuulua
kayttooikeusdirektiivin 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun késitteen “kustannusvastaavuutta ja
hintavalvontaa koskevat velvollisuudet, mukaan lukien hintojen kustannusldhtoisyytta ja
kustannuslaskentaa koskevat velvollisuudet” alaan ja yleensd vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan.

Mainittu tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd tdllaisen tulkinnan paikkansapitdvyydestd on olemassa
epdilys. Kyseisen tuomioistuimen mukaan unionin oikeuteen ei sisdlly mitddn yksityiskohtaisia
sadnnoksid menettelytavasta hintavalvonnan tapauksessa eikd hinnoitteluun sovellettavista kriteereista.
Kayttooikeusdirektiivin 13 artiklassa sallitaan mainitun tuomioistuimen mukaan siis se, ettd hintojen
sddntelyn jérjestdmistd ohjaa pédasiassa kansallinen oikeus. Nyt kisiteltdvdssa asiassa televiestintélaissa
on sen mukaan otettu kayttoon kaksivaiheinen menettely, josta vain ensimméinen menettelyvaihe, joka
koskee abstraktia velvollisuutta kustannuslahtoisyyteen, kuuluu kyseisen artiklan soveltamisalaan mutta
konkreettisten maksujen vahvistamista koskeva vaihe ei. Kyseisen artiklan 3 kohta voidaan muutoinkin
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan ymmartdd niin, ettd unionin oikeudessa
vahvistetaan myos portaittainen hintasdantelyjarjestelma. Lisdksi sitd, ettd komissio suoraan puuttuu
konkreettisten =~ maksujen  vahvistamiseen,  voitaisiin = pitdd  toissijaisuusperiaatteen  ja
suhteellisuusperiaatteen vastaisena.

Téssé tilanteessa Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin) on paattianyt lykata
asian kdsittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [puitedirektiivin] 7 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kansallinen sééntelyviranomainen, joka
on velvoittanut operaattorin, jolla on huomattava markkinavoima, tarjoamaan matkapuhelujen
terminointipalveluja, ja joka on alistanut tdstd perittavit maksut mainitussa —— sddnnoksessd
sdddettyyn lupamenettelyyn, on velvollinen suorittamaan [kyseisen] menettelyn uudestaan ennen
kutakin konkreettisesti vaadittuja maksuja koskevaa lupaa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdmddn ldahinnd, onko
puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohtaa tulkittava niin, ettd silloin kun kansallinen sédéntelyviranomainen
velvoittaa operaattorin, jolla on katsottu olevan huomattava markkinavoima, toimittamaan
matkapuhelujen terminointipalveluja ja edellyttdd, ettd kyseisten palvelujen hinnat hyviksytetddn
mainitussa sddnnoksessd sdddetyssd menettelyssd, kyseisen kansallisen sadntelyviranomaisen on kaytava
lapi mainittu menettely ennen jokaista hintojen hyviksymistd koskevan péaédtoksen antamista kyseiselle
operaattorille.

Mainitussa sddnnoksessd sdddetddn, ettd niissd tapauksissa, joissa jollakin kansallisella
sddntelyviranomaisella on aikomus ryhtyd toimenpiteeseen, joka yhtdédltd kuuluu muun muassa
puitedirektiivin 16 artiklan tai kayttooikeusdirektiivin 8 artiklan alaan ja toisaalta vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, se asettaa komission ja muiden kansallisten sdéntelyviranomaisten
saataville toimenpide-ehdotuksen perusteluineen ja ilmoittaa asiasta komissiolle ja muille
sddntelyviranomaisille.

Puitedirektiivin 16 artiklan 2 kohdan mukaan silloin, kun erityisesti puitedirektiivin 8 artiklan mukaan
kansallisen sddntelyviranomaisen tehtdvdnd on lausua yritykselle asetettavan velvollisuuden
asettamisesta, voimassa pitdmisestd, muuttamisesta tai poistamisesta, kansallinen sdéntelyviranomainen
ratkaisee saman 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun markkina-analyysinsd perusteella, vallitseeko
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merkityksellisilld markkinoilla todellinen kilpailu. Mainitun 16 artiklan 4 kohdan mukaan silloin, kun
kansallinen sadntelyviranomainen toteaa, ettei merkityksellisilli markkinoilla vallitse todellista
kilpailua, sen on madriteltdva yritykset, joilla kyseisillda markkinoilla on huomattava markkinavoima, ja
asetettava téllaisille yrityksille erityisesti kayttooikeusdirektiivin 8 artiklassa tarkoitettuja asianmukaisia
erityisid sddntelyvelvollisuuksia tai, jos niitd jo on, pidettdva téllaiset velvollisuudet edelleen voimassa
tai muutettava niitd. Mainitun 16 artiklan 6 kohdassa tdsmennetddn, ettd kyseisen artiklan 4 kohdan
mukaisia toimenpiteitd toteutettaessa on noudatettava muun muassa puitedirektiivin 7 artiklassa
sdddettyd vakiinnuttamismenettelya.

Kayttooikeusdirektiivin 8 artiklan 2 kohdassa taas sdddetdédn, ettd silloin, kun puitedirektiivin
16 artiklan mukaan suoritetun markkina-analyysin jalkeen operaattorilla katsotaan olevan huomattava
markkinavoima tietyilld markkinoilla, kansalliset sddntelyviranomaiset asettavat sille tapauskohtaisesti
kayttooikeusdirektiivin 9-13 artiklassa luetellut velvollisuudet. Mainitun 8 artiklan 4 kohdassa
sdddetddn lisdksi, ettd mainitun 8 artiklan mukaisesti asetetut velvollisuudet voidaan asettaa vasta
muun muassa puitedirektiivin 7 artiklassa sdddetyn kuulemisen jalkeen.

Kéyttooikeusdirektiivin 13  artiklan 1 kohdassa puolestaan sdddetddn, ettd kansallinen
sddntelyviranomainen voi saman direktiivin 8 artiklan mukaisesti asettaa kustannusvastaavuutta ja
hintavalvontaa koskevia velvollisuuksia, mukaan lukien hintojen kustannusldhtoisyytta ja
kustannuslaskentaa koskevat velvollisuudet, tietyntyyppisten yhteenliittdmisten ja/tai kéyttooikeuksien
tarjonnassa, jos markkina-analyysi osoittaa, ettd todellinen kilpailu puuttuu ja tdmid saattaa johtaa
sithen, ettd kyseinen operaattori saattaa pitdd hintoja lilan korkealla tasolla tai harjoittaa
hintapainostusta loppukayttdjien haitaksi.

Niin ollen puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdan ja 16 artiklan 4 kohdan sekd kayttooikeusdirektiivin
8 artiklan 2 kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan lukemisesta yhdesséd seuraa, ettd silloin kun kansallinen
sddntelyviranomainen suunnittelee kohdistavansa operaattoriin, jolla on katsottu olevan huomattava
markkinavoima tietyilld markkinoilla, sellaisen toimenpiteen, jossa asetetaan “kustannusvastaavuutta ja
hintavalvontaa koskevia velvollisuuksia, mukaan lukien hintojen kustannuslédhtdisyytta ja
kustannuslaskentaa koskevat velvollisuudet, tietyntyyppisten yhteenliittimisten ja/tai kéyttooikeuksien
tarjonnassa” ja joka vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, mainitun kansallisen
sddntelyviranomaisen =~ on  noudatettava  kyseisen 7  artiklan 3  kohdassa  sdddettyd
vakiinnuttamismenettelya.

Taltd osin silld, ettd mainittua vakiinnuttamismenettelyd on noudatettu jo aiemmin puitedirektiivin
16 artiklan mukaisesti suoritetussa markkina-analyysimenettelyssd, jonka paitteeksi kyseiselle
operaattorille on jo voitu asettaa velvollisuuksia, ei ole merkitystd, kun otetaan huomioon se, ettd kun
puitedirektiivin 16 artiklan 2 kohdassa sdddetéddn, ettd kansallinen sdéntelyviranomainen voi joutua
lausumaan muun muassa kayttooikeusdirektiivin 8 artiklassa sdddettyjen ja yritykselle asetettujen
velvollisuuksien ~ “asettamisesta,  pitdmisestdi = voimassa, muuttamisesta tai  poistamisesta”,
puitedirektiivissé on nimenomaisesti tarkoitettu, ettd sama velvollisuus voi olla usean
vakiinnuttamismenettelyn kohteena niin, ettd ne tapauksen mukaan johtavat kyseisen velvollisuuden
asettamiseen, pitdmiseen voimassa, muuttamiseen tai poistamiseen.

Nyt kasiteltdvissd asiassa ei ole riitautettu sitéd, ettd riidanalaisen paédtoksen tekopdivdana 30.11.2010
virasto katsoi, ettd Vodafone oli puitedirektiivin 14 artiklassa tarkoitettu operaattori, jolla oli
huomattava markkinavoima matkapuhelinmarkkinoilla. Jotta esitettyyn kysymykseen voidaan vastata,
on siis ratkaistava, kuuluuko péddasiassa  kyseessi  olevan kaltainen  matkapuhelujen
terminointimaksujen hyviksyminen puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin
toimenpiteisiin ja, jos ndin on, onko mainitunlainen hyviksyminen omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla
tavalla.

ECLILEU:C:2016:9 9



38

39

40

41

42

43

44

TUOMIO 14.1.2016 — ASIA C-395/14
VODAFONE

Ensinnékin siltd osin kuin kyse on siitd, kuuluuko matkapuhelujen terminointimaksujen hyviksyminen
puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin toimenpiteisiin, on muistutettava, etté
mainittua sddnnostd on luettava yhdessd kéyttooikeusdirektiivin 8 artiklan 2  kohdan
ja 13 artiklan 1 kohdan kanssa ja ettd kun kyseisid sddnnoksid luetaan yhdessd, niistd ilmenee, ettd
mainitunlainen hyviaksyminen kuuluu mainitun 7 artiklan 3 kohdan a alakohdan soveltamisalaan, jos
se kuuluu kayttooikeusdirektiivin 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin “kustannusvastaavuutta ja
hintavalvontaa koskeviin velvollisuuksiin, mukaan lukien hintojen kustannusldhtoisyyttd ja
kustannuslaskentaa koskevat velvollisuudet, tietyntyyppisten yhteenliittdmisten ja/tai kayttooikeuksien
tarjonnassa”.

Téltd osin on todettava, ettd vaikka kayttooikeusdirektiivin 2 artiklan a alakohdassa on madritelty
kayttooikeuden késite ja b alakohdassa yhteenliittdmisen késite, missddn kayttooikeusdirektiivin
sddnnoksessd ei tdsmennetd sitd, miten mainitussa 13 artiklan 1 kohdassa oleva Kkasite
“kustannusvastaavuutta ja hintavalvontaa koskevat velvollisuudet, mukaan lukien hintojen
kustannusléhtoisyytta ja kustannuslaskentaa koskevat velvollisuudet, tietyntyyppisten yhteenliittdmisten
ja/tai kdyttooikeuksien tarjonnassa” on ymmarrettiva.

Mainitun kasitteen tulkitsemiseksi on siis otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja
silld lainsdadannolla tavoitellut padmadarit, jonka osa sadnnos on (ks. vastaavasti tuomio The Number
(UK) ja Conduit Enterprises, C-16/10, EU:C:2011:92, 28 kohta ja tuomio KPN, C-85/14,
EU:C:2015:610, 33 kohta).

Mainitun késitteen sanamuodosta on todettava ensinndkin, ettd kayttooikeusdirektiivin
13 artiklan 1 kohdassa kaytetystd ilmaisusta “mukaan lukien” ilmenee, ettd “hintojen
kustannuslédhtoisyyttd koskevat velvollisuudet” ovat vain esimerkki mainitussa sddnnoksessa
tarkoitetuista “kustannusvastaavuutta ja hintavalvontaa koskevista velvollisuuksista”. Ndin ollen aluksi
on hyldttavd Vodafonen viitteet, joiden mukaan matkapuhelujen terminointimaksujen hyvaksyminen
ei kuulu kayttooikeusdirektiivin 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin toimenpiteisiin eikd siis
mainitun direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa eikd puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuihin toimenpiteisiin sen vuoksi, ettei kyseessi Vodafonen mukaan ole “hintojen
kustannusléhtoisyyttd koskeva velvollisuus”.

Tdmain jilkeen on todettava, ettd hintavalvontaa koskevien velvollisuuksien kisite on ymmaérrettiva
lagjasti ja ettd kun otetaan huomioon siind kdytettyjen sanojen tavanomainen merkitys, se kasittdd
vaistaimattd matkapuhelujen terminointimaksujen hyviaksymisen kaltaisen toimenpiteen, koska
mainitunlainen toimenpide, joka koskee tiettyd toimijaa ja edeltdd kyseisten maksujen kayttoonottoa,
on luonteeltaan hintavalvontatoimenpide.

Lopuksi myos kayttooikeusdirektiivin 13 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd siind
tarkoitettujen “hintavalvontaa koskevien velvollisuuksien” on koskettava “yhteenliittimistda ja/tai
kayttooikeuksia”. Yhtddltd yhteenliittiminen kuitenkin maééritellddn mainitun direktiivin 2 artiklan
b alakohdassa niin, ettd se tarkoittaa erityisesti ”saman tai eri yrityksen kayttdmien yleisten
viestintdverkkojen fyysistd ja loogista yhdistamistd, jotta tietyn yrityksen kéyttdjat voivat olla yhteydessa
saman tai toisen yrityksen kayttdjien kanssa”. Toisaalta komission unionin tuomioistuimelle esittimien
huomautusten mukaan matkapuhelujen terminointi on palvelu, joka mahdollistaa sen, ettd
matkapuhelu saavuttaa pyydetyn liittymédn haltijan. Téstd seuraa vidistamaittd, ettd matkapuhelujen
terminointimaksujen hyviksyminen koskee kayttooikeusdirektiivin 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
"yhteenliittdmistd ja/tai kayttooikeuksia”.

Viimeksi mainitun sdédnnoksen sanamuodosta siis seuraa, ettd matkapuhelujen terminointimaksujen
hyviksyttiminen kuuluu mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuihin  hintavalvontaan liittyviin
velvollisuuksiin, joita kansallisilla sddntelyviranomaisilla on kayttéoikeusdirektiivin 8 artiklan 2 kohdan
nojalla oikeus asettaa operaattorille, joilla on huomattava markkinavoima matkapuhelinmarkkinoilla, ja
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joita — mikali niitd suunnitellaan ja siltd osin kuin ne vaikuttavat jdsenvaltioiden véliseen kauppaan —
voidaan mainitun 8 artiklan 4 kohdan mukaan asettaa vain puitedirektiivin 7 artiklassa sdddetyn
menettelyn paatteeksi.

Tata kayttooikeusdirektiivin 13 artiklan 1 kohdan tulkintaa tukee se asiayhteys, johon mainittu sédnnos
kuuluu. Sen lisdksi, ettd mainitun 13 artiklan otsikko koskee nimenomaisesti hintavalvontaa, mainitun
artiklan 2 kohdassa viitataan muun muassa kansallisen sddntelyviranomaisen “pakollisiksi mééardamiin
hinnoittelumenetelmiin”. Lisdksi kéyttooikeusdirektiivin johdanto-osan 20 perustelukappaleessa
todetaan ldhinnd, ettd hintavalvonnan vyhteydessd kansallisten sddntelyviranomaisten suorittama
”sddntely voi olla suhteellisen lievdd — —, tai paljon tiukempaa — —". Vastaavasti myos puitedirektiivin
16 artiklan 4 kohdassa, luettuna yhdessd mainitun artiklan 2 kohdan kanssa, viitataan ”asianmukaisiin
erityisiin sdédntelyvelvollisuuksiin”, joita tarkoitetaan muun muassa kayttooikeusdirektiivin 8 artiklassa.

Sekd kayttooikeusdirektiivissa ettd puitedirektiivissd lahdetddn siis siitd, ettd hintavalvontaan liittyvat
tasmalliset toimenpiteet ja niinkin erityiset toimenpiteet kuin matkapuhelujen terminointimaksujen
hyviaksyminen voivat kuulua kéyttooikeusdirektiivin 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin
velvoitteisiin, joita kansalliset sddntelyviranomaiset voivat asettaa operaattoreille, joilla on huomattava
markkinavoima.

Lisdksi kayttooikeusdirektiivin, jonka 1 artiklan 1 kohdan mukaan sen tavoitteena on yhdenmukaistaa
tapa, jolla jasenvaltiot sddntelevat sdhkoisten viestintdverkkojen kayttooikeuksia ja yhteenliittdmistd,
tavoitteet tukevat tdman tuomion 44 kohdassa esitettyd tulkintaa. Taltd osin mainitussa direktiivissé
muistutetaan sen johdanto-osan 13 perustelukappaleessa, ettd jotta samanlaisissa olosuhteissa toimivia
markkinoiden toimijoita kohdeltaisiin samalla tavalla eri jdsenvaltioissa, komission olisi kyettava
varmistamaan tdmén direktiivin sddnnosten yhdenmukainen soveltaminen ja kansallisten
sadntelyviranomaisten olisi sovitettava yhteen toimensa sen varmistamiseksi, ettd sovelletaan
asianmukaisimpia toimintatapoja.

Toisaalta ja analogisesti puitedirektiivin 1 artiklan 1 kohdassa tismennetédn, ettd sen tarkoituksena on
muun muassa madritelld joukko menettelyjd, joilla varmistetaan, ettd sddntelyjarjestelmééd sovelletaan
yhdenmukaisesti kaikkialla Euroopan unionissa. Vastaavasti puitedirektiivin 7 artiklan 2 kohdasta
ilmenee, ettd mainitun artiklan, jonka otsikko sitd paitsi on "Séhkoisen viestinnén sisaimarkkinoiden
vakiinnuttaminen”, 3 kohdassa sdddetyn menettelyn tavoite on mahdollistaa se, ettd kansalliset
sddntelyviranomaiset myotéavaikuttavat sisdémarkkinoiden kehittymiseen toimimalla keskenddn ja
komission kanssa yhteistyossd avoimesti, jotta varmistetaan kyseisen direktiivin ja erityisdirektiivien
sadnnosten yhdenmukainen soveltaminen kaikissa jdsenvaltioissa. Mainittu velvollisuus kansallisten
sddntelyviranomaisten ja komission avoimeen vyhteistyohon on lisiksi nimenomaisesti asetettu
kansallisille sddntelyviranomaisille puitedirektiivin 8 artiklan 3 kohdan d alakohdassa, jossa lisdtdén,
ettd mainitun yhteistyon on koskettava myos johdonmukaisen saéntelykaytainnon kehittdmista.

Viraston ennakkoratkaisupyynnossia esittdmien tietojen ja komission unionin tuomioistuimelle
jaittdimien huomautusten mukaan pddasiassa  kyseessd olevan kaltaisen = matkapuhelujen
terminointimaksujen hyvaksymisen tarkoituksena on panna tdytintoon aikaisemmassa péaédtoksessa
madritellyt abstraktit velvollisuudet ja silldi on ndin ollen konkreettinen ja valiton vaikutus
markkinoihin niiden yritysten osalta, joita sddntely koskee, ja kustannusten ja kilpailukyvyn osalta
myo6s niihin kéyttooikeuden hakijoihin, jotka kéadntyvdat mainittujen yritysten puoleen. Liséksi
mainitunlaisten abstraktien velvollisuuksien tehokas soveltaminen, jonka mainitunlainen hyviaksyminen
mahdollistaa, on — kuten komissio huomauttaa — omiaan johtamaan huomattaviin eroihin siind, miten
matkapuhelujen terminointimaksuja sadntelyssa kohdellaan.
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Nidin ollen kaikkien yhdenmukaistamista, koordinointia, yhteistyotd ja avoimuutta koskevien
tavoitteiden, joiden tarkoituksena on johtaa sdhkoisen viestinnédn sisamarkkinoiden vakiinnuttamiseen
ja joita puitedirektiivilla ja kayttooikeusdirektiivillda tavoitellaan, saavuttaminen vaarantuisi, jos
mainitunlainen hyviksyminen ei kuuluisi puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdassa sdddetyn menettelyn
piiriin.

On todettava myds, ettei kyseessd olevien sddnnosten sanamuodon, kayttdoikeusdirektiivin tai
puitedirektiivin yleisen systematiikan eikd niilld tavoiteltujen padméadrien perusteella voi katsoa, ettd
unionin lainsdétdjan aikomuksena olisi ollut, kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ja
Vodafone ehdottavat, tehdd ero kayttooikeusdirektiivin 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
hintavalvontaan liittyvien velvollisuuksien joukossa niin kutsuttujen perusvelvollisuuksien,
perustavanlaatuisten velvollisuuksien ja sadntelyvelvollisuuksien, joihin olisi sovellettava puitedirektiivin
7 artiklan 3 kohdassa sdddettyd menettelyd, ja niin kutsuttujen ensin mainittujen velvollisuuksien
taytdntoonpanovelvollisuuksien, joita taas mainittu menettely ei ehka koskisi, vélilla.

Taltd osin unionin tuomioistuin on jo todennut, ettei puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdassa sdddetyn
menettelyn soveltamista koskeva velvollisuus riipu sen kansallisessa sddntelyviranomaisessa vireilld
olevan menettelyn luonteesta, jonka yhteydessd kansallinen saéntelyviranomainen aikoo toteuttaa
kyseessd olevan toimenpiteen, vaan se riippuu itse kyseisen toimenpiteen kohteesta sekd niistd
vaikutuksista, joita toimenpiteelld voi olla jasenvaltioiden viliseen kauppaan (ks. vastaavasti tuomio
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ja Telefonia Dialog, C-3/14, EU:C:2015:232, 34 kohta).

Sen lisdksi, ettd mainitunlainen erottelu olisi omiaan vaarantamaan edelld tidmén tuomion 47
ja 48 Lkohdassa mieliin palautettujen puitedirektiivin ja kayttooikeusdirektiivin tavoitteiden
toteutumisen siltd osin kuin se voisi johtaa samankaltaisten tilanteiden erilaiseen kohteluun
sadntelyssd, kayttooikeusdirektiivin 13 artiklan 3 kohdasta ei voida johtaa mitdén perusteita mainitun
erottelun tueksi, koska siitd seuraa yksiselitteisesti, ettd mainittu sddnnds koskee vain tapauksia, joissa
yritykselle on asetettu hintojen kustannusldhtoisyytta koskeva velvollisuus, joka — kuten tdméan tuomion
41 kohdassa on todettu — on vain esimerkki mainitun artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista
velvollisuuksista.

Muutoinkin on todettava, ettd tdmén tuomion 44 kohdassa esitettyd tulkintaa ei voida pitdd
toissijaisuusperiaatteen eikéd suhteellisuusperiaatteen vastaisena silld perusteella, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan se merkitsee sitd, ettd "komissio puuttuu suoraan konkreettisten
hintojen vahvistamiseen”, koska on selvdd, ettei kyseessd olevasta menettelystd eikd mainitusta
tulkinnasta seuraa, ettd komissiolle annettaisiin mainitunlainen valta vahvistaa virallisesti sahkoisten
viestintdpalvelujen hinnat.

Toiseksi siitd, vaikuttaako matkapuhelujen terminointimaksujen hyviksyminen jasenvaltioiden viliseen
kauppaan puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, on muistutettava,
ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnén mukaan kansallisen sddntelyviranomaisen suunnittelema
toimenpide vaikuttaa kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla, jos toimenpide voi muutoin kuin
merkityksettomalld tavalla tosiasiallisesti tai mahdollisesti vaikuttaa kyseiseen kauppaan suoraan tai
vélillisesti (ks. vastaavasti tuomio Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ja Telefonia Dialog,
C-3/14, EU:C:2015:232, 49-54 ja 59 kohta). Puitedirektiivin johdanto-osan 38 perustelukappaleessa
tdsmennetddn lisdksi, ettd toimenpiteisiin, jotka voivat vaikuttaa jdsenvaltioiden véliseen kauppaan,
sisaltyvdat muiden muassa toimenpiteet, jotka vaikuttavat kuluttajahintoihin muissa jésenvaltioissa.

Nyt késiteltavéssa asiassa viraston kannasta, sellaisena kuin se on esitetty ennakkoratkaisupyynnossd, ja
komission unionin tuomioistuimelle esittdmistd huomautuksista ilmenee, ettd matkapuhelujen
terminointimaksut vastaavat hintoja, joita muiden yritysten, muiden jdsenvaltioiden yritykset mukaan
lukien, on maksettava sen matkapuhelinverkon operaattorille, johon soitetaan, jotta puhelut
yhdistetddn kyseisessd verkossa, ja ettd mainitut maksut vaikuttavat hintoihin, joita muiden
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jasenvaltioiden kayttdjit joutuvat maksamaan silloin, kun he soittavat kyseisen operaattorin asiakkaille
tietyssd jdasenvaltiossa, koska mainitut matkapuhelujen terminointimaksut vyorytetdadn loppukayttdjian
puhelujen hintoihin.

Naissd olosuhteissa, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava, on todettava,
kun otetaan huomioon tdmdn tuomion 55 kohdassa mainitut seikat, ettd matkapuhelujen
terminointimaksujen hyviaksyminen vaikuttaa jdsenvaltioiden véliseen kauppaan puitedirektiivin
7 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd puitedirektiivin
7 artiklan 3 kohtaa on tulkittava niin, ettd silloin kun kansallinen sdédntelyviranomainen on asettanut
operaattorille, jolla on katsottu olevan huomattava markkinavoima, velvollisuuden tarjota
matkapuhelujen terminointipalveluja ja edellyttinyt kyseisten palvelujen hintojen hyvaksyttdmista
kyseisessd saannoksessd sdddetyn menettelyn paatteeksi, mainitun kansallisen sddntelyviranomaisen on
kaytdava kyseinen menettely uudelleen ldpi ennen jokaista kyseiselle operaattorille annettavaa
mainittujen maksujen hyviksyntdd silloin, kun mainittu hyviksyntd on omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan kyseisessd sadnnoksessa tarkoitetulla tavalla.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sdhkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sddntelyjarjestelmistd 7.3.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) 7 artiklan 3 kohtaa
on tulkittava niin, ettd silloin kun kansallinen sdéntelyviranomainen on asettanut operaattorille,
jolla on Kkatsottu olevan huomattava markkinavoima, velvollisuuden tarjota matkapuhelujen
terminointipalveluja ja edellyttinyt kyseisten palvelujen hintojen hyviksyttimistd kyseisessd
sidnnoksessd sdddetyn menettelyn péaitteeksi, mainitun kansallisen sddntelyviranomaisen on
kaytava kyseinen menettely uudelleen lipi ennen jokaista kyseiselle operaattorille annettavaa
mainittujen maksujen hyviksyntda silloin, kun mainittu hyviksyntd on omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan kyseisessd sadannoksessd tarkoitetulla tavalla.

Allekirjoitukset
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