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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

24 paivand marraskuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Pddomien vapaa liikkuvuus — SEUT 63-SEUT 65 artikla —
EY-Tunisia-assosiaatiosopimus — 31, 34 ja 89 artikla — EY-Libanon-assosiaatiosopimus — 31, 33
ja 85 artikla — Yhteisovero — Osingot, jotka on saatu yhtioltd, joka on sijoittautunut samaan
jasenvaltioon kuin osingot saava yhti6 — Osingot, jotka on saatu yhtioltd, joka on sijoittautunut
assosiaatiosopimuksen sopimuspuolena olevaan kolmanteen valtioon — Erilainen kohtelu —
Rajoitus — Oikeuttaminen — Verovalvonnan tehokkuus — Mahdollisuus vedota SEUT 64 artiklaan
EY-Tunisia-assosiaatiosopimuksen ja EY—Libanon-assosiaatiosopimuksen yhteydessa

Asiassa C-464/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal Tributario
de Lisboa (Lissabonin verotuomioistuin, Portugali) on esittanyt 25.6.2014 tekemalldan paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 8.10.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA

vastaan

Fazenda Publica,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit M. Berger, A. Borg
Barthet, E. Levits (esittelevd tuomari) ja F. Biltgen,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 18.11.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— SECIL - Companhia Geral de Cal e Cimento SA, edustajinaan R. Reigada Pereira ja R. Camacho
Palma, advogados,

— Portugalin hallitus, asiamiehinddn L. Inez Fernandes, M. Rebelo ja J. Martins da Silva,

— Kreikan hallitus, asiamiehenddn K. Nasopoulou,

* Oikeudenkayntikieli: portugali.
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— Ruotsin hallitus, asiamiehinddn A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson ja
L. Swedenborg,

— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Braga da Cruz ja W. Roels,
kuultuaan julkisasiamiehen 27.1.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee SEUT 63 ja SEUT 64 artiklan, Brysselissd 17.7.1995 allekirjoitetun ja
Euroopan yhteison ja Euroopan hiili- ja terdsyhteison puolesta 26.1.1998 tehdyllda neuvoston ja
komission paatoksella 98/238/EY, EHTY hyviaksytyn Euroopan yhteisdjen ja niiden jdsenvaltioiden
sekd Tunisian tasavallan vilisestd assosioinnista tehdyn Euro—Vilimeri-sopimuksen (EYVL 1998, L 97,
s. 1; jaljempéana EY—Tunisia-sopimus) 31, 34 ja 89 artiklan ja Luxemburgissa 17.6.2002 allekirjoitetun ja
Euroopan yhteison puolesta 14.2.2006 tehdylld neuvoston paatoksella 2006/356/EY hyviksytyn
Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden sekd Libanonin tasavallan vilisestd assosiaatiosta tehdyn
Euro—Vilimeri-sopimuksen (EUVL 2006, L 143, s. 1; jiljempénd EY-Libanon-sopimus) 31, 33
ja 85 artiklan tulkintaa.

Tamad pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdéltda SECIL — Companhia Geral de Cal e
Cimento SA (jaljempédnd SECIL) ja toisaalta Fazenda Publica (Portugalin veroviranomainen) ja joka
koskee verokohtelua, jota verovuoden 2009 osalta sovellettiin osinkoihin, joita SECIL sai kahdelta
yhtioltd, joista ensimmadisen kotipaikka oli Tunisiassa ja toisen Libanonissa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

EY-Tunisia-sopimus

EY-Tunisia-sopimuksen III osastoon, jonka otsikkona on "Sijoittautumisoikeus ja palvelut”, sisaltyvin
31 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Osapuolet sopivat sopimuksen soveltamisalueen laajentamisesta koskemaan toisen osapuolen
yhtididen sijoittautumisoikeutta toisen osapuolen alueelle ja toisen osapuolen yhtididen toimittamien
palvelujen vapauttamista suuntautumaan toisen osapuolen palvelujen vastaanottajille.

2. Assosiointineuvosto antaa 1 kohdassa tarkoitetun tavoitteen toteuttamiseksi tarvittavat suositukset.

Naita suosituksia laatiessaan assosiointineuvosto ottaa huomioon vastavuoroisen suosituimmuusaseman
soveltamisesta saadun kokemuksen ja [Maailman kauppajirjeston (WTO)] perustavan sopimuksen
liitteend olevan palvelukauppaa koskevan vyleissopimuksen, jiljempand GATS, ja erityisesti sen

V artiklan mukaiset osapuolten vastaavat velvoitteet.

3. Taman tavoitteen toteuttamista tarkastellaan ensimmaisen kerran assosiointineuvostossa viimeistian
viiden vuoden kuluttua tdmén sopimuksen voimaan tulosta.”
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Tamén sopimuksen IV osastossa, jonka otsikkona on "Maksut, padomat, kilpailu ja muut taloudelliset
madréykset”, olevassa I luvussa, jonka otsikkona on ”Juoksevat maksut ja pddomien liikkuvuus”,
olevassa 34 artiklassa maaratdén seuraavaa:

”1. Yhteis6 ja Tunisia takaavat tdmédn sopimuksen voimaantulosta alkaen maksutaseen péddomaa
koskevien suoritusten osalta padoman vapaan liikkuvuuden sellaisten yhtididen suorissa investoinneissa
Tunisiaan, jotka on perustettu voimassa olevan lainsdddénnon mukaisesti, sekd ndiden investointien ja
niistd saatujen voittojen rahaksi muuttamisen ja kotiuttamisen.

2. Osapuolet neuvottelevat keskenddn helpottaakseen péadomien liikkuvuutta yhteison ja Tunisian
valilld ja vapauttaakseen sen tdydellisesti, kun tarvittavat edellytykset on taytetty.”

Kyseisen sopimuksen VIII osaston otsikkona on ”"Institutionaaliset madraykset, yleiset maardykset ja
loppumadaraykset”, ja sen 89 artiklassa médrédtadan seuraavaa:

"Sopimuksen maaraykset eivét vaikuta seuraavasti:

— laajenna toisen osapuolen verotuksen alalla myontimid etuja koskemaan muuta kansainvalistd
sopimusta, johon tdmé osapuoli on sidottu [oikeammin: laajenna verotukseen liittyvid etuja, joita
jompikumpi osapuoli on sitd sitovassa kansainvilisessd sopimuksessa tai jarjestelyssa myontanyt];

— estd toista osapuolta hyviksymadstd tai soveltamasta veropetoksen tai veronkierron estdmiseen
tarkoitettuja toimenpiteit;

— estd toisen osapuolen oikeutta soveltaa asiaa koskevia verolainsdddantonsd madrdyksia
verovelvollisiin, jotka asuinpaikkansa suhteen eivit ole samanlaisessa asemassa.”

EY-Libanon-sopimus

EY-Libanon-sopimuksen IV osastossa, jonka otsikkona on ”"Maksut, pddoma, kilpailu ja muut
taloudelliset maardykset”, olevassa 1 luvussa, jonka otsikkona on ”Juoksevat maksut ja pddomien
liikkuvuus”, olevan 31 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Tamédn sopimuksen madrdysten puitteissa ja 33 ja 34 artiklan médrdysten mukaisesti yhteison ja
Libanonin vililld ei saa rajoittaa paddoman liikkuvuutta eikd syrjia kansallisuuden tai kansalaisten
asuinpaikan tai pddoman investointipaikan perusteella.”

Mainitun sopimuksen samassa luvussa olevassa 33 artiklassa médratadn seuraavaa:

”1. Tdmdn sopimuksen muiden madrdysten ja muiden yhteison ja Libanonin kansainvilisten
velvollisuuksien mubkaisesti 31 ja 32 artiklan méadrdysten soveltaminen ei rajoita osapuolten valilla
tamén sopimuksen voimaantulopdivind voimassa olevien sellaisten rajoitusten soveltamista, jotka
koskevat niiden valistd padoman liikkuvuutta, johon liittyy suora sijoitus, mukaan luettuna
kiinteistoihin, sijoittautuminen, rahoituspalveluiden tarjoaminen tai arvopapereiden pédsy
padomamarkkinoille.

2. Téami ei kuitenkaan vaikuta yhteisdssd asuvien henkildiden Libanonissa tekemien tai Libanonissa

asuvien henkildiden yhteisossd tekemien sijoitusten ja niistd mahdollisesti saadun voiton siirtoon
ulkomaille.”
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Kyseisen sopimuksen VIII osastoon, jonka otsikkona on ’Institutionaaliset maéraykset, yleiset
madréykset ja loppumadréykset”, sisdltyvissd 85 artiklassa madratdan seuraavaa:

"Vilittomén verotuksen osalta tilla sopimuksella ei

a) laajenneta verotukseen liittyvid etuja, joita jompikumpi osapuoli on sitd sitovassa kansainvalisessa
sopimuksessa tai jarjestelyssd myontanyt;

b) estetd toista osapuolta hyviaksyméstd tai soveltamasta veropetoksen tai veronkierron estdmiseen
tarkoitettuja toimenpiteitd;

c) rajoiteta kummankaan osapuolen oikeutta soveltaa asianmukaisia verolainsddadédntonsda maarayksia
verovelvollisiin, jotka eivit ole samanlaisessa asemassa erityisesti asuinpaikkansa vuoksi.”

Portugalin oikeus

Yhteisoverokoodeksin (Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas), joka on
hyvaksytty 30.11.1988 asetuksella nro 442-B/88 (Decreto-Lei n. 442-B/88; Diario da Republica I,
I A -sarja, nro 277, 30.11.1988), sellaisena kuin se oli voimassa vuonna 2009 (jaljempéna CIRC),
46 §:ssd, jonka otsikkona oli "Jaettujen voittojen taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen estdminen”,
sdddettiin seuraavaa:

”1. Laskettaessa sellaisten kaupallisten yhtioiden, kaupallisiksi yhtioiksi perustettujen siviiliyhtididen,
osuuskuntien ja julkisten yritysten, joiden kotipaikka tai tosiasiallinen johto sijaitsee Portugalissa,
verotettavaa voittoa, jaettujen voittojen suuruiset veron perusteeseen siséltyvit tulot vihennetdan, kun
seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) voitot jakaneen yhtion kotipaikka tai tosiasiallinen johto sijaitsee Portugalissa ja yhtio on
velvollinen maksamaan yhteisoveroa eikd ole saanut siitd vapautusta, tai se on velvollinen
maksamaan 7 §:ssd tarkoitettua veroa

b) voitot vastaanottaneeseen yhtioon ei sovelleta 6 §:ssd sdddettyd jérjestelmdd, jossa osakkaita
verotetaan yhtion sijasta

c) voitot vastaanottanut yhtio omistaa suoraan vahintddn 10 prosentin tai hankinta-arvoltaan
vahintddan 20000000 euron suuruisen osuuden voitot jakaneesta yhtiostd, ja kyseinen osuus on
sdilynyt sen omistuksessa keskeytyksettd voittojen kayttoonantopéivad edelténeen vuoden ajan tai,
jos osuus on ollut sen omistuksessa lyhemmain aikaa, osuuden on sdilyttivd sen omistuksessa
riittdvan kauan, jotta kyseinen aika téyttyy.

5. Edelld olevan 1 momentin sddnnoksid sovelletaan myos Portugalissa asuvaan yhtioon, joka omistaa
edelld mainituin edellytyksin osuuden jossain toisessa Euroopan unionin jdsenvaltiossa asuvasta
yhtiostd, jos molemmat ndistd yhtioista tayttavat [eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtioihin
sovellettavasta yhteisestd verojdrjestelmdstd] 23.7.1990 annetun [neuvoston] direktiivin 90/435/ETY
(EYVL 1990, L 225, s. 6)] 2 artiklassa saddetyt vaatimukset.
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8. Edelld olevassa 1 momentissa tarkoitettu vihennys on vain 50 prosenttia seuraavista verotettavaan
voittoon siséltyvistd tuloista:

a) jaetut voitot, jos jokin tdmdn momentin b ja ¢ kohdassa sdddetyistd vaatimuksista ei tdyty, seka
kun kyseesséd ovat tulot, joita osakas saa yhteisoltd osakassopimuksen perusteella, jos 1 momentin
a kohdassa sdddetty edellytys kuitenkin tayttyy

b) voitot, jotka jakaa jossain muussa Euroopan unionin jdsenvaltiossa asuva yhtio, jos yhtio téyttda
direktiivin 90/435 2 artiklassa sdddetyt edellytykset eikd kumpikaan 1 momentin ¢ kohdan
edellytyksista téayty.

9. Jos edella 1 momentissa tarkoitettu edellytys, joka koskee omistettavaa vahimmaisosuutta, ei endd
tayty ennen kuin siind tarkoitettu vuoden madrdaika on pédttynyt, vihennystd oikaistaan edeltdvin
momentin mukaisesti tai se peruutetaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kansainviliseen
kaksinkertaiseen verotukseen perustuvan veronhyvityksen huomioon ottamista, 85 §:n mukaisesti.

11. Edelld 1 momentissa tarkoitettua vdhennystd alennetaan 50 prosentilla silloin, kun tulot ovat
peréisin voitoista, joista ei tosiasiallisesti ole kannettu veroa, paitsi silloin, kun osinkojen saaja on
yhtidosuuksia hallinnoiva yhtio.

12. Sovellettaessa 5 momenttia ja 8 momentin b kohtaa verovelvollisen on kéyttden ilmoitusta, jonka
asuinvaltiona olevan Euroopan unionin jasenvaltion toimivaltaiset veroviranomaiset ovat vahvistaneet
oikeaksi, ndytettdva, ettd se yksikko, jonka pddomaa se omistaa, ja 6 momentin tapauksessa osingot
saava yksikko tayttavat [direktiivin 90/435] 2 artiklassa tarkoitetut edellytykset.”

Siltd osin kuin on kyse sijoituksiin liittyvistd veroeduista, jotka seuraavat Portugalin valtion ja
asianomaisen yksikon vililla tehdystd sopimuksesta, veroetuja koskevasta sddnndstostd (Estatuto dos
Beneficios Fiscais), sellaisena kuin se on voimassa vuonna 2009 (jaljempéand EBF), 41 §:n 5 momentin
b kohdassa sdddettiin seuraavaa:

”5. Edellisessa momentissa tarkoitetuille sijoitushankkeiden toteuttajille voidaan myontdd seuraavat
veroedut:

b) kaksinkertaisen taloudellisen verotuksen estdminen CIRC:n 46 §:ssé sdddetyin edellytyksin
sopimuskauden ajan, kun sijoitus on ulkomaisten yhtididen perustamista tai hankintaa.”

EBF:n 42 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

”1. [CIRC:n] 46 §:n 1 momentin mukaista vahennystd sovelletaan voittoihin, joita Afrikan maassa,

jonka virallinen kieli on portugali, tai Itd-Timorissa asuvat tytdryhtiot jakavat Portugalissa asuville

yhtioille, jos seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) voitot vastaanottava yritys on velvollinen maksamaan [yhteisoveroa] eikd ole saanut siitd
vapautusta, ja tytdryhtio on velvollinen maksamaan [yhteisoveroa] vastaavaa veroa eikd se ole

saanut siitda vapautusta

b) voitot vastaanottava yhti0 on omistanut suoraan vdhintddn 25 prosentin osuuden tytdryhtion
pddomasta vahintddn kahden vuoden ajan

ECLIL:EU:C:2016:896 5
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c) jaetut voitot ovat perdisin tytiryhtion voitoista, joista on kannettu véhintddn 10 prosentin
suuruinen vero, eivitkd ne ole perdisin toiminnasta, josta syntyy passiivisia tuloja, kuten rojalteja,
luovutusvoittoja ja muita arvopapereista saatavia tuloja; muualla kuin yhtion asuinmaassa
sijaitsevista kiinteistoistd saatavia tuloja; vakuutustoiminnasta saatavia tuloja, jotka ovat perdisin
padosin muussa kuin yhtion asuinmaassa sijaitsevaan omaisuuteen liittyvistd vakuutuksista tai
sellaisille henkiloille myonnetyista vakuutuksista, jotka eivit asu kyseiselld alueella, sekd péadosin
muualle kuin kyseisen alueen markkinoille suuntautuvaan pankkitoimintaan liittyvasta
toiminnasta saatavia tuloja.

2. Edellista momenttia sovellettaessa osuuksia omistavan yhteisoverovelvollisen on esitettivd naytto
siitd, ettd vahennystd koskevat edellytykset tayttyvit.”

Portugali—Tunisia-sopimus

Lissabonissa 24.2.1999 allekirjoitetun Portugalin tasavallan ja Tunisian tasavallan vilisen
kaksinkertaisen verotuksen estdmisestd tuloverotuksen alalla tehdyn sopimuksen (jdljempana
Portugali—Tunisia-sopimus) 10 artiklassa madritdan seuraavaa:

”1. Osingosta, jonka sopimusvaltiossa asuva yhtio maksaa toisessa sopimusvaltiossa asuvalle henkilélle,
voidaan verottaa tédssd toisessa valtiossa.

2. Osingoista voidaan kuitenkin kantaa vero myos siind sopimusvaltiossa, jossa osingot maksava yhtio
asuu, tdmdn valtion lainsdddannén mukaan, mutta jos osinkojen saaja on niiden tosiasiallinen
edunsagja, siten madrittivd vero ei saa olla suurempi kuin 15 prosenttia osinkojen bruttoméirésta.
Sopimusvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset vahvistavat yhteiselld sopimuksella tdméan rajoituksen
soveltamismenettelyn. Tama kappale ei vaikuta yhtion verottamiseen siitd voitosta, josta osinko
maksetaan.”

Portugali-Tunisia-sopimuksen 22 artiklan 1 kappaleessa mééritdan seuraavaa:

”Silloin, kun sopimusvaltiossa asuva henkilo saa tuloja, joita tdimén sopimuksen mukaisesti voidaan
verottaa toisessa sopimusvaltiossa, ensiksi mainittu valtio vdhentdd kyseisen henkilon tuloverosta
madrédn, joka on suuruudeltaan sama kuin kyseisessd toisessa valtiossa maksetun tuloveron mééré.
Vihennyksen maard ei kuitenkaan saa olla suurempi kuin se ennen vdhennyksen tekemistd lasketun
tuloveron osa, joka kohdistuu toisessa valtiossa verotettavaan tuloon.”

Kyseisen sopimuksen 25 artikla koskee tietojenvaihtoa, ja siind ma&édrdtddn muun muassa, ettd
sopimusvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset vaihtavat keskendédn tietoja, jotka ovat tarpeellisia
mainitun sopimuksen maéédrdysten tai sopimusvaltioiden samassa sopimuksessa tarkoitettuja veroja,
joihin kuuluu myds yhteisovero, koskevan kansallisen lainsddddannon soveltamiseksi.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

SECIL on sementtid valmistava osakeyhtio, jonka kotipaikka on Portugalissa ja johon sovelletaan
kyseisessd jdsenvaltiossa konsernien erityisverojarjestelya.

SECIL hankki vuoden 2000 tammikuussa osuuden Société des Ciments de Gabeés, SA -nimisestd

yhtiostd (jaljempand Ciments de Gabes), jonka kotipaikka on Tunisiassa. Vuonna 2009 SECIL omisti
59923 kyseisen yhtion osaketta eli 98,72 prosenttia yhtion osakepddomasta.
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SECIL osti vuoden 2002 toukokuussa osuuden Ciments de Sibline SAL -nimisestd yhtiostd, jonka
kotipaikka on Libanonissa. Vuonna 2009 SECIL omisti kyseisen yhtion osakepadomasta
51,05 prosenttia, josta 28,64 prosenttia suoraan ja 22,41 prosenttia valillisesti.

Vuonna 2009 SECIL sai 6288 683,39 euron suuruiset osingot Ciments de Gabesilta ja 2022 478,12
euron suuruiset osingot Ciments de Siblinelta. SECIL ilmoitti ndmd madrdt vuoden 2009
yhteisoverotusta varten. Saaduista osingoista kannettiin vero Portugalissa, missd niihin ei sovellettu
mitdén taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen estamista tai lieventdmistd koskevaa mekanismia.

SECIL teki 29.5.2012 Diretor de Financas de Setabalille (Settbalin verojohtaja, Portugali)
oikaisuvaatimuksen, joka liittyi SECIL:n itsensd laskemaan ja tilittdmadan vuoden 2009 yhteiséveroon ja
jossa se perusteli vaatimustaan silld, ettd Ciments de Gabesilta ja Ciments de Siblinelta saaduista
osingoista kannettu vero oli lainvastainen, koska Portugalin lainsdddannolld suljettiin pois taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen estdmistd koskevien sddntdjen soveltaminen ja koska se oli ndin ollen
ristiriidassa EY—Tunisia-sopimuksen, EY—-Libanon-sopimuksen sekd EUT-sopimuksen kanssa.

Oikaisuvaatimus hylattiin 10.10.2012 tehdylld paatoksella.

SECIL nosti kyseisestd hylkadvasta paatoksestda Tribunal Tributdrio de Lisboassa (Lissabonin
verotuomioistuin, Portugali) kanteen, jossa se vetosi pédasiallisesti siihen, ettd se, ettd Ciments de
Gabésin ja Ciments de Siblinen jakamiin osinkoihin kieltdydyttiin soveltamasta taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen estdmistd koskevaa jérjestelméd, joka Portugalissa oli voimassa verovuotena
2009, oli ristiriidassa EY—Tunisia-sopimuksen ja EY-Libanon-sopimuksen sekda SEUT 49 ja SEUT
63 artiklan kanssa.

Tribunal Tributdrio de Lisboa on téssd tilanteessa paattinyt lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [EY-Tunisia-sopimuksen] 31 artikla selked, tdsmaillinen ja ehdoton oikeussdanto ja ndin
ollen valittomasti sovellettavissa, mistd seuraa, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa on sovellettava
sijoittautumisvapautta?

2) Jos  kysymykseen  vastataan myoOntdvésti onko  kyseisen < maddrdyksen  mukaisella
sijoittautumisvapaudella [SECIL:n] viittdmat seuraukset, eli onko sovellettava CIRC:n 46 §:n
1 momentissa sdddettyd tdysimddrdisen vihentdmisen mekanismia osinkoihin, jotka se on saanut
tytdaryhtioltdan Tunisiasta, jolloin muussa tapauksessa kyseistd oikeutta loukataan?

3) Onko [EY-Tunisia-sopimuksen] 34 artikla selked, tdsmaillinen ja ehdoton oikeussddnto ja ndin
ollen valittomasti sovellettavissa, mistd seuraa, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa on sovellettava
pddomien vapaata liikkuvuutta ja [SECIL:n] tekemédd sijoitusta on pidettdvd sen soveltamisalaan
kuuluvana?

4) Jos kysymykseen vastataan myontdvésti, onko kyseisen méirdyksen mukaisella padomien vapaalla
liikkkuvuudella [SECIL:n] vaittimit seuraukset, eli onko sovellettava CIRC:n 46 §:n 1 momentissa
saddettyd tdysimddrdisen vidhentdmisen mekanismia osinkoihin, jotka [SECIL] on saanut
tytaryhtioltddn Tunisiassa?

5) Vaikuttaako [EY-Tunisia-sopimuksen] 89 artikla siihen, vastataanko edellisiin kysymyksiin
myontavasti?

6) Onko [Ciments de Gabesin] jakamien osinkojen rajoittava kohtelu perusteltua, kun otetaan
huomioon, ettei Tunisian tasavallan kanssa ole olemassa jédsenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten keskindisestd avusta valittomien verojen alalla 19.12.1977 annetun neuvoston
direktiivin 77/799/ETY [(EYVL 1977, L 336, s. 15)] mukaista yhteistyosopimusta?
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7) Muodostavatko [EY-Libanon-sopimuksen] 31 artiklan ja 33 artiklan 2 kohdan maééaraykset yhdessa
luettuina selkedn, tdsmallisen ja ehdottoman oikeussdédnnon ja ovatko ne niin ollen valittomasti
sovellettavissa, mistd seuraa, ettd tdssa tapauksessa sovelletaan pddomien vapaata liikkuvuutta?

8) Jos kysymykseen vastataan myoOntdvésti, onko kyseiselld pddomien vapaalla liikkuvuudella
[SECIL:n] vaittimat seuraukset, eli onko CIRC:n 46 §:n 1 momentissa sdddettyd tdysimddrdisen
vihentdmisen mekanismia sovellettava osinkoihin, jotka se on saanut tytaryhti6ltdan Libanonista?

9) Vaikuttaako Libanonin kanssa tehdyn sopimuksen 85 artikla siihen, vastataanko edellisiin
kysymyksiin myontévasti?

10) Onko [Ciments de Siblinen] jakamien osinkojen rajoittava kohtelu perusteltua, kun otetaan
huomioon, ettei Libanonin tasavallan kanssa ole tehty direktiivin 77/799 mukaista
yhteistyosopimusta?

11) Sovelletaanko nyt kasiteltédvassd asiassa EY 56 artiklaa (josta on tullut SEUT 63 artikla) ja, jos
sovelletaan, merkitseeko tédssd madrdyksessd vahvistettu pddomien vapaa liikkuvuus sitd, ettd
[Ciments de Gabesin] ja [Ciments de Siblinen] tilikauden 2009 aikana [SECIL:lle] jakamiin
osinkoihin on sovellettava CIRC:n 46 §:n 1 momentissa sdddettyd tdysimédrdisen vahentdmisen
mekanismia tai vaihtoehtoisesti saman pykdldn 8 momentissa sdddettyd osittain vdhentamisen
mekanismia?

12) Vaikka katsottaisiin, ettd padomien vapaata liikkuvuutta on sovellettava nyt kisiteltdvassa asiassa,
onko perusteltua jattdd soveltamatta Portugalin laissa kyseisend ajankohtana taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi tai lieventdmiseksi vahvistettuja mekanismeja siksi, ettei
Tunisian tasavallan ja Libanonin tasavallan kanssa ole tehty direktiivin 77/799 mukaista
yhteistydsopimusta?

13) Estddko EY 57 artiklan 1 kohdan (josta on tullut SEUT 64 artikla) suojalauseke pddomien vapaan
liikkuvuuden soveltamisen [SECIL:n] vaittimine seurauksineen?

14) Onko EY 57 artiklan 1 kohdan (josta on tullut SEUT 64 artikla) suojalauseketta jatettava
soveltamatta, koska myohemmin on otettu kdyttoon EBF:n 41 §:n 5 momentin b kohdassa
saddetty sopimusluonteisten sijoitusten veroetua koskeva jarjestely ja EBF:n 42 §:ssd sdddetty
jarjestely, joka koskee Afrikan maista, joiden virallinen kieli on portugali, ja Itd-Timorista periisin
olevia osinkoja?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavia huomautuksia

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksilladn, onko paddomien vapaata liikkuvuutta koskevia
EUT-sopimuksen maddrdyksida ja EY-Tunisia-sopimuksen ja EY-Libanon-sopimuksen madrayksia
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend verokohtelulle, jota Portugalissa sovelletaan osinkoihin, jotka
kyseiseen jdsenvaltioon sijoittautunut yhtié saa kolmanteen valtioon, eli Tunisian tasavaltaan tai
Libanonin tasavaltaan, sijoittautuneelta yhtiolta.

Jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden vilisten padomanliikkeiden osalta unionin tuomioistuin on
todennut, ettd SEUT 63 artiklan 1 kohdassa ilmaistaan selva ja ehdoton kielto, joka ei edellytd mitdan
taytdntoonpanotoimea ja jossa annetaan yksityisille oikeuksia, joihin he voivat vedota tuomioistuimissa
(tuomio 14.12.1995, Sanz de Lera ym., C-163/94, C-165/94 ja C-250/94, EU:C:1995:451, 41 ja 47 kohta
ja tuomio 18.12.2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, 21 kohta). Kyseiseen méardykseen yhdessa SEUT 64
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ja SEUT 65 artiklan kanssa voidaan nidin ollen vedota kansallisessa tuomioistuimessa, ja se voi johtaa
sithen, ettei kyseisen méadrdyksen vastaisia kansallisia oikeussddnt6ja voida soveltaa, riippumatta siitd,
mistd pddomanliikkeiden luokasta on kyse (tuomio 18.12.2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, 27 kohta
ja madrdays 4.6.2009, KBC Bank ja Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 ja C-499/07,
EU:C:2009:339, 66 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Niin ollen on ensinndkin tulkittava SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa, jotta voidaan aluksi maéarittas,
kuuluuko sellainen tilanne, josta on kyse padasiassa, padomien vapaan liikkuvuuden alaan ja voiko
yhtio, joka saa kyseiset osingot, vedota SEUT 63 artiklaan riitauttaakseen verokohtelun, jota sovelletaan
osinkoihin, jotka se saa Tunisiaan tai Libanoniin sijoittautuneilta yhti6iltd. Jos nédin on, on aiheellista
seuraavaksi tarkistaa, merkitseekoé mainitulle yhtioille jaettavien osinkojen osalta sovellettava kohtelu
SEUT 63 artiklassa tarkoitettua rajoitusta, ja sen jdlkeen tarvittaessa arvioitava sitd, voidaanko téllainen
rajoitus oikeuttaa.

Ndin  ollen on aluksi tarkasteltava  kansallisen  tuomioistuimen  12:tta ja  13:tta
ennakkoratkaisukysymysta.

Siind tapauksessa, ettd SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa olisi tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sellaiselle
verokohtelulle, jota Portugalissa sovelletaan Tunisiasta tai Libanonista perdisin oleviin osinkoihin, olisi
toiseksi tutkittava, voiko kyseinen jasenvaltio vedota SEUT 64 artiklan 1 kohdassa maéréttyyn
poikkeukseen, ja tutkittava siis 13:tta ja 14:ttd kysymystd, jotka koskevat SEUT 64 artiklan tulkintaa.
Taltd osin on erityisesti aiheellista tutkia, onko silld, ettd Portugalin tasavalta on tehnyt
EY-Tunisia-sopimuksen ja EY-Libanon-sopimuksen, voinut olla seurauksia sen mahdollisuuden
kannalta, joka kyseiselle jasenvaltiolle on annettu SEUT 64 artiklan 1 kohdassa.

Jos SEUT 64 artiklan tulkinta johtaisi toteamukseen siitd, ettd silld, ettd Portugalin tasavalta on tehnyt
EY-Tunisia-sopimuksen ja EY-Libanon-sopimuksen, on voinut olla seurauksia sen mahdollisuuden
kannalta, joka kyseiselle jasenvaltiolle on annettu SEUT 64 artiklan 1 kohdassa, olisi kolmanneksi
tarkasteltava ensimmadistd kymmentd kysymystd, jotka koskevat EY-Tunisia-sopimuksen ja
EY-Libanon-sopimuksen madardysten tulkintaa, sen madrittdmiseksi, voidaanko niihin vedota
padasiassa.

Neljanneksi on vastattava kansallisen tuomioistuimen tiedusteluihin ja tdsmennettivd, mitd seurauksia
SEUT 63-SEUT 65 artiklan ja EY-Tunisia-sopimuksen ja EY-Libanon-sopimuksen tulkinnalla on
padasian kannalta.

SEUT 63 ja SEUT 65 artiklan tulkinta

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee 11. ja 12. kysymykselldén, joita on aiheellista tarkastella yhdesss,
kuuluuko sellainen tilanne, josta on kyse padasiassa, SEUT 63 artiklan soveltamisalaan, ja, jos ndin on,
onko SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, josta on kyse pédasiassa ja jonka mukaan asianomaisessa jdsenvaltiossa asuva yhtio voi
vahentédd veronsa perusteesta osinkoja, jotka se saa samassa jdsenvaltiossa asuvalta yhtioltd, mutta ei voi
vahentda osinkoja, jotka se saa kolmannessa valtiossa asuvalta yhtiolta.

SEUT 63 artiklan sovellettavuus

Kuten wunionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd seuraa, osinkojen verokohtelu voi kuulua
sijoittautumisvapautta koskevan SEUT 49 artiklan ja pddomien vapaata liikkuvuutta koskevan SEUT
63 artiklan soveltamisalaan. Sen maarittdmisessd, kuuluuko kansallinen lainsdddénté jommankumman
liilkkumisvapauden soveltamisalaan, on otettava huomioon kyseisen lainsdddénnon tarkoitus (ks.
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vastaavasti tuomio 13.11.2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 89
ja 90 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 10.4.2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 25 kohta).

Sijoittautumisvapautta koskevan SEUT 49 artiklan soveltamisalaan kuuluu kansallinen lainsdadénto,
jota sovelletaan vain omistusosuuksiin, jotka antavat selvdn vaikutusvallan yhtion pééatoksiin ja
mahdollisuuden madritd sen toiminnasta (tuomio 13.11.2012, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 91 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sen sijaan kansallisia sddnnoksid, joita sovelletaan omistusosuuksiin, joiden hankkimisen ainoana
tarkoituksena on taloudellisen sijoituksen tekeminen ilman aikomusta vaikuttaa yrityksen
liilkkeenjohtoon tai kayttdd siind médrdysvaltaa, on tutkittava pelkdstadn péddomien vapaan
liilkkkuvuuden kannalta (tuomio 13.11.2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11,
EU:C:2012:707, 92 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd tilanteessa, joka koskee kolmannesta maasta perdisin olevien
osinkojen verokohtelua, kansallisen lainsdddédnnon tarkoituksen tutkiminen riittdd sen selvittdmiseksi,
kuuluuko téllaisten osinkojen verokohtelu EUT-sopimuksen pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien
maédrdysten soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 10.4.2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 29 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tiltd osin tdsmentdnyt, ettd osinkojen verokohtelua koskevaa kansallista
lainsdddéntod, jota ei sovelleta yksinomaan tilanteisiin, joissa emoyhtio kayttdd ratkaisevaa
vaikutusvaltaa osinkoja jakavaan yhtioon, on arvioitava suhteessa SEUT 63 artiklaan. Jdsenvaltioon
sijoittautunut yhtié voi ndin ollen — riippumatta siitd, kuinka suuri omistusosuus silld on kolmanteen
valtioon sijoittautuneesta osinkoja jakavasta yhtiostdi — vedota tdhdn madrdykseen riitauttaakseen
tallaisen lainsdddédnnon laillisuuden (ks. vastaavasti tuomio 10.4.2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 30 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Nyt késiteltavéssé asiassa CIRC:n 46 §:ssd sdaddetddn, ettéd sellaisten yhtididen hyviksi, joiden kotipaikka
tai tosiasiallinen johto sijaitsee Portugalissa, sovelletaan veron perusteesta tehtdvdd osinkojen
vahentdmistd silloin, kun kyseiset osingot saadaan yhtidilta, joiden kotipaikka tai tosiasiallinen johto
sijaitsee Portugalissa ja jotka ovat velvollisia maksamaan yhteisoveroa eivitka ole saaneet siitd
vapautusta.

CIRC:n 46 §:n 1 momentin mukaan kyseinen vdhennys on tdysimddrdinen silloin, kun voitot
vastaanottaneeseen yhtioon ei sovelleta kyseisen lain 6 §:ssd sdddettyd jarjestelméd, jossa osakkaita
verotetaan yhtion sijasta, ja kun se omistaa suoraan véhintddn 10 prosentin tai hankinta-arvoltaan
vahintdadn 20 000 000 euron suuruisen osuuden voitot jakaneesta yhtiosté ja kyseinen osuus on siilynyt
sen omistuksessa keskeytyksettd voittojen kdyttoonantopdivad edeltineen vuoden ajan tai, jos osuus on
ollut sen omistuksessa lyhemmaén aikaa, osuus on sdilynyt sen omistuksessa riittdvin kauan, jotta
kyseinen aika tulee tdyteen.

Silloin, kun CIRC:n 46 §:n 1 momentissa sdddetyt edellytykset, jotka koskevat osakkaiden verottamista
yhtion sijasta ja omistusosuutta osinkoja jakavassa yhtiossd, eivat tdyty, osinkoja saavalla yhtiolld on
CIRC:n 46 §:n 8 momentin nojalla oikeus tehdd vdhennys, joka vastaa 50 prosenttia verotettavaan
voittoon siséltyvistd tuloista.

Tallaista lainsdddéntod, jossa siltd osin kuin on kyse osittaisesta vdhennyksestd, ei sdddetd
minkéénlaisesta kynnysarvosta, joka koskisi omistusosuutta osinkoja jakavassa yhtiossd, ja jossa
vahvistetaan kynnysarvo, joka on 10 prosenttia osinkoja jakavan yhtion osakepddomasta tai 20 000 000
euron hankinta-arvo, jotta tdysiméddrdistd vahennystd voidaan soveltaa, sovelletaan sekd osinkoihin,

10 ECLIL:EU:C:2016:896



40

41

42

43

44

45

46

TUOMIO 24.11.2016 — ASIA C-464/14
SECIL

joita kotimainen yhtio saa sellaisen omistusosuuden perusteella, joka antaa selvdn vaikutusvallan
mainitut osingot jakavan yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden maédrdta sen toiminnasta, ettd
osinkoihin, jotka saadaan sellaisen omistusosuuden perusteella, joka ei anna téllaista vaikutusvaltaa.

Siltd osin kuin on erityisesti kyse edellytyksistd, jotka koskevat tdysimadrédisen vihennyksen saamista,
unionin tuomioistuin on katsonut, ettd 10 prosentin kynnysarvo mahdollistaa sen, ettd verotuksellisen
edun ulkopuolelle jitetadn sijoitukset, joiden hankkimisen ainoana tarkoituksena on taloudellisen
sijoituksen tekeminen ilman aikomusta vaikuttaa yhtion liikkeenjohtoon tai maérdysvallan kayttoon
siind, mutta siitd ei sellaisenaan seuraa, ettd vapautusta sovellettaisiin pelkéstadn sellaisiin
omistusosuuksiin, jotka antavat selvdn vaikutusvallan yhtion péatoksiin ja mahdollisuuden maédrata sen
toiminnasta (tuomio 11.9.2014, Kronos International, C-47/12, EU:C:2014:2200, 34 ja 35 kohta).
Unionin tuomioistuin on nimittdin katsonut, ettd tdménlaajuinen omistusosuus ei merkitse valttamatta
sitd, ettd tdmdn omistusosuuden haltija kayttdisi selvdd vaikutusvaltaa sen yhtion pdatoksiin, jonka
osakkeita se omistaa (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2013, Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, 22 kohta ja
tuomio 11.9.2014, Kronos International, C-47/12, EU:C:2014:2200, 35 kohta).

Koska lainsdddédnnon, josta on kyse pddasiassa, tarkoituksena ei ole se, ettd sitd sovellettaisiin
yksinomaan tilanteisiin, joissa osinkoja saava yhtio kéyttad ratkaisevaa vaikutusvaltaa osinkoja jakavaan
yhtioon, on katsottava, ettd sellainen tilanne, josta on kyse pddasiassa, kuuluu padomien vapaata
liikkuvuutta koskevan SEUT 63 artiklan soveltamisalaan.

On todettava myos, ettd koska EUT-sopimuksessa ei uloteta sijoittautumisvapautta kolmansiin
valtioihin, on valtettdva tulkitsemasta SEUT 63 artiklan 1 kohtaa kyseisten valtioiden kanssa
vallitsevien suhteiden osalta siten, ettd taloudelliset toimijat, jotka eivdt kuulu sijoittautumisvapauden
alueellisen soveltamisalan piiriin, voisivat hyotya sijoittautumisvapaudesta (tuomio 11.9.2014, Kronos
International, C-47/12, EU:C:2014:2200, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 10.4.2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 31 kohta).

Tallaista vaaraa ei kuitenkaan ilmene sellaisessa tilanteessa, josta on kyse péddasiassa, koska
asianomainen lainsddadéntd ei koske edellytyksid, jotka liittyvat Portugalissa asuvan yhtion padsyyn
kolmannen valtion markkinoille tai kolmannen valtion yhtion péésyyn jasenvaltion markkinoille, vaan
se koskee ainoastaan sellaisten osinkojen verokohtelua, jotka ovat seurausta niiden saajan tekemistd
sijoituksista osingot jakavaan yhtioon.

Niin ollen sellaisessa tilanteessa, josta on kyse pédasiassa, Portugaliin sijoittautunut yhtio, joka saa
osinkoja yhtioiltd, jotka ovat sijoittautuneet Tunisiaan tai Libanoniin, voi vedota SEUT 63 artiklaan
riitauttaakseen verokohtelun, jota kyseisessé jdsenvaltiossa sovelletaan mainittuihin osinkoihin ja joka
perustuu lainsdddéntoon, jonka tarkoituksena ei ole, ettd sitd sovelletaan yksinomaan tilanteisiin, joissa
osingot saava yhtio kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa osingot jakavaan yhtioon.

Piadomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvien rajoitusten olemassaolo

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd SEUT 63 artiklan 1 kohdassa padomanliikkeiden
rajoituksina kielletddn muun muassa toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, ettd jossakin toisessa valtiossa
asuvat henkilot ovat vihemmaén halukkaita tekemiddn sijoituksia tietyssd jasenvaltiossa, tai se, ettd
kyseisessd jasenvaltiossa asuvat henkil6t ovat vahemmain halukkaita tekeméédn niitd muissa valtioissa
(tuomio 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, C-436/08 ja C-437/08,
EU:C:2011:61, 50 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Siitd, merkitseeko sellainen kansallinen lainsdddédnto, josta on kyse padasiassa, pddomien vapaaseen
liikkkuvuuteen kohdistuvaa rajoitusta, on todettava — kuten tdmén tuomion 36-38 kohdassa on
tdsmennetty —, ettd kun yhtid, jonka kotipaikka tai tosiasiallinen johto sijaitsee Portugalissa, saa
osinkoja yhtioltd, jonka kotipaikka tai tosiasiallinen johto myos sijaitsee Portugalissa ja joka on lisdksi
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velvollinen maksamaan yhteisoveroa eikd ole saanut siitd vapautusta, kyseiset osingot saava yhtié voi
viahentdd ne veronsa perusteesta. Téllainen vdhennys on tdysimddrdinen tai osittainen sen mukaan,
tayttyvitko CIRC:n 46 §:n 1 momentin b ja c alakohdassa sdddetyt edellytykset vai eivdt. Lisdksi on
todettava, ettd CIRC:n 46 §:n 11 momentin mukaan kyseisessd 46 §:n 1 momentissa tarkoitettu
vahennys alenee 50 prosenttiin silloin, kun tulot ovat perdisin voitoista, joista ei tosiasiallisesti ole
kannettu veroa.

Yhtiot, joiden kotipaikka tai tosiasiallinen johto sijaitsee Portugalissa ja jotka saavat osinkoja yhtioiltd,
joiden kotipaikka tai tosiasiallinen johto on kolmannessa valtiossa, kuten Tunisian tasavallassa tai
Libanonin tasavallassa, ovat sitd vastoin velvollisia maksamaan saamistaan osingoista laissa sdadetyn
madran yhteiséveroa.

Portugalilaisen yhtion saamien osinkojen taloudellinen kaksinkertainen verotus estetddn tai sitd
lievennetddn niin ollen silloin, kun osingot jakava yhtié on sijoittautunut Portugaliin, kun taas ndin ei
tapahdu silloin, kun mainittu yhtié on sijoittautunut kolmanteen valtioon, kuten Tunisian tasavaltaan
tai Libanonin tasavaltaan.

Taltd osin on kiistatonta, ettei Portugali—Tunisia-sopimus ole omiaan estiméén téllaista epdedullista
kohtelua. Kyseisen sopimuksen tarkoituksena on nimittdin ainoastaan lieventdd kaksinkertaisen
verotuksen vaikutuksia osinkoja saavaan kotimaiseen yhtioon nédhden, siltd osin kuin on kyse
osinkoverosta, joka kannetaan osingot jakavan yhtion asuinvaltiossa. Kyseisessd sopimuksessa ei
madratd jarjestelmastd, joka koskisi sellaisen osinkojen taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen
estamistd, joka osinkoja saavan yhtion kannalta seuraa siitd, ettd osinkoja jakavaa yhtiotd verotetaan
niistd voitoista, joista osinkoja voidaan maksaa. Mitddn sopimusta kaksinkertaisen verotuksen
estamiseksi ei sitd vastoin ole tehty Portugalin tasavallan ja Libanonin tasavallan vililla.

Tamad erilainen kohtelu on omiaan aiheuttamaan sen, ettd Portugalissa asuvat yhtidt ovat vihemman
halukkaita sijoittamaan pddomiaan yhtiihin, jotka ovat sijoittautuneet kolmansiin valtioihin, kuten
Tunisian tasavaltaan tai Libanonin tasavaltaan. Koska kolmansissa valtioissa asuvista yhtidistd saatuja
osinkoja kohdellaan verotuksessa epdedullisemmin kuin Portugalissa asuvista yhtioistd saatuja osinkoja,
kolmansiin valtioihin sijoittautuneiden yhtiéiden osakkeet ovat vihemmain houkuttelevia Portugalissa
asuvien sijoittajien kannalta kuin kyseisessd jasenvaltiossa asuvien yhtididen osakkeet (ks. vastaavasti
tuomio 12.12.2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 64 kohta ja
tuomio 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, C-436/08 ja C-437/08,
EU:C:2011:61, 80 kohta).

Sellainen lainsaddénto, josta on kyse péadasiassa ja jonka mukaan jasenvaltiossa asuva yhtio voi vahentaa
saamansa osingot veronsa perusteesta joko tdysiméddrdisesti tai osittain silloin, kun kyseiset osingot
jakaa samassa jasenvaltiossa asuva yhtio, mutta ei voi tehdd téllaista vdahennystd silloin, kun osingot
jakava yhtio asuu kolmannessa valtiossa, merkitsee jdsenvaltioiden ja kolmansien valtioiden valiseen
pddomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvaa rajoitusta, joka ldhtokohtaisesti kielletddn SEUT
63 artiklassa.

Oikeuttamisperusteen olemassaolo

SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan se, mitda SEUT 63 artiklassa mairataan, ei kuitenkaan
rajoita jdsenvaltioiden oikeutta soveltaa niitd verolainsdddantonsa sddnnoksid, joiden mukaan
verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heiddn asuinpaikkansa tai heiddn paddomansa sijoituspaikan
perusteella.

Tatd madrdystd on padomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatetta koskevana poikkeuksena tulkittava

suppeasti. Néin ollen sitd ei voida tulkita siten, ettd kaikki verolainsdddanto, jossa verovelvollisia
kohdellaan eri tavoin sen mukaan, missd he asuvat tai mihin valtioon he sijoittavat pddomansa, olisi
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automaattisesti sopusoinnussa EUT-sopimuksen kanssa. SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
madréttyd poikkeusta itseddn nimittdin rajoittaa saman artiklan 3 kohta, jossa maddrdtddn, ettd
mainitussa 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset sddnnokset "eivdt saa olla keino mielivaltaiseen syrjintaan
taikka [SEUT] 63 artiklassa tarkoitetun péddomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltya
rajoittamista” (tuomio 10.4.2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, 55 ja 56 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niin ollen on erotettava SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sallittu erilainen kohtelu SEUT
65 artiklan 3 kohdassa kielletysta syrjinndstd. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnosta ilmenee, etté
jotta sellaisen kansallisen verolainsdadannon, josta on kyse pédasiassa, voitaisiin katsoa soveltuvan
yhteen pddomien vapaata liikkkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen maérdysten kanssa, niissd sdaddetyn
erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivit ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa
rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava oikeutettua yleistd etua koskevista pakottavista syisté
(tuomio 10.5.2012, Santander Asset Management SGIIC ym., C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286,
23 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenee, ettd suhteessa péadasiassa kyseessd olevan kaltaiseen
verosdantoon, jolla pyritddn estimédn jaetun voiton taloudellinen kaksinkertainen verottaminen tai
lieventdmaén sitd, osakkeenomistajana olevan yhtion, joka saa kolmannesta valtiosta osinkoja, tilanne
on rinnastettavissa osakkeenomistajana olevan yhtion, joka saa kotimaisia osinkoja, tilanteeseen, koska
molemmissa tapauksissa voitot voivat ldhtokohtaisesti olla ketjuverotuksen kohteena (ks. vastaavasti
tuomio 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, C-436/08 ja C-437/08,
EU:C:2011:61, 84 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Rajoituksen oikeuttamisperuste voi ndin ollen perustua ainoastaan yleistd etua koskeviin pakottaviin
syihin. Téssd tilanteessa rajoituksella on lisdksi voitava taata kyseessd olevan tavoitteen toteutuminen,
eikd silla saada ylittda sitd, mikd on tarpeen tdmin tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 17.12.2015,
Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Portugalin ja Ruotsin hallitukset viittavat téltd osin, ettd tdllainen rajoitus voidaan oikeuttaa tarpeella
varmistaa verovalvonnan tehokkuus ja estdd veropetoksia. Kyseisten hallitusten mukaan keinot, jotka
Portugalin veroviranomaisilla on saada tarvittavia tietoja varmistautuakseen siitd, ettd edellytykset
kyseisen verotuksellisen edun soveltamiselle tayttyvdt, ovat rajalliset, koska yhtdaltd Portugalin
tasavallan ja toisaalta Tunisian tasavallan tai Libanonin tasavallan vililla ei padasian tosiseikkojen
ajankohtana ole ollut sellaista hallinnollisen yhteistyon mekanismia, joka vastaisi sitd, joka
jasenvaltioiden vilille on luotu direktiivilla 77/799. Portugali-Tunisia-sopimuksessa oleva
tietojenvaihtoa koskeva lauseke ei kyseisten hallitusten mukaan ole pakottava, eikd minkéénlaista
tdllaista sopimusta ole tehty Portugalin tasavallan ja Libanonin tasavallan vélilla.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd niin veropetosten torjunta (ks. mm. tuomio 11.10.2007,
ELISA, C-451/05, EU:C:2007:594, 81 kohta) kuin tarve taata verovalvonnan tehokkuus (ks. mm. tuomio
18.12.2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, 55 kohta ja tuomio 5.7.2012, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415,
36 kohta oikeuskidytdntoviittauksineen) ovat yleiseen etuun liittyvida pakottavia syitd, joilla
EUT-sopimuksessa taattujen liikkkumisvapauksien kayttdmisen rajoittamista voidaan perustella.

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse argumenteista, jotka koskevat tarvetta estdd veropetoksia,
oikeuskdytinnostda ilmenee, ettd kansallinen toimenpide, jolla rajoitetaan pddomien vapaata
liikkuvuutta, voi olla oikeutettu silloin, kun se koskee erityisesti tdysin keinotekoisia jérjestelyja, joilla
ei ole taloudellista todellisuuspohjaa ja jotka on toteutettu ainoastaan sen veron kiertamiseksi, joka
olisi normaalisti maksettava kyseisen jdsenvaltion alueella harjoitetusta toiminnasta syntyneistd
voitoista, tai niihin liittyvdn verotuksellisen edun saamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2009, Glaxo
Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, 89 kohta ja tuomio 3.10.2013, C-282/12, Itelcar, EU:C:2013:629,
34 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).
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Tassd yhteydessd pelkéstddn sen perusteella, ettd osingot jakavan yhtion kotipaikka on kolmannessa
valtiossa, ei voida soveltaa yleistd veropetoksen olettamaa ja perustella toimenpidettd, joka haittaa
EUT-sopimuksessa taatun perusvapauden kayttdmistd (ks. analogisesti tuomio 19.7.2012, A, C-48/11,
EU:C:2012:485, 32 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt késiteltdavan asian osalta on todettava, ettd verolainsdddédnnolld, josta on kyse péddasiassa, suljetaan
yleisesti pois mahdollisuus estdd osinkojen taloudellinen kaksinkertainen verotus tai lieventda sité
silloin, kun kolmansiin valtioihin sijoittautuneet yhtiot jakavat kyseiset osingot, ilman, etté
pyrkimyksena olisi erityisesti estdd toimintaa, jolla luodaan tdysin keinotekoisia jérjestelyja, joilla ei ole
taloudellista todellisuuspohjaa ja jotka on toteutettu ainoastaan sen veron kiertamiseksi, joka olisi
normaalisti maksettava, tai verotuksellisen edun saamiseksi.

Padomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvaa rajoitusta ei téssé tilanteessa voida oikeuttaa perusteilla,
jotka liittyvit tarpeeseen estdd veropetokset ja veronkierto.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse tarpeesta varmistaa verovalvonnan tehokkuus, on todettava, ettd
jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden viliset padomanliikkeet kuuluvat erilaiseen oikeudelliseen
asiayhteyteen kuin se, joka on voimassa unionissa, ja ettd direktiivilla 77/799, sellaisena kuin se on
muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/98/EY (EUVL 2006, L 363, s. 129), joka
oli voimassa péddasian tosiseikkojen ajankohtana, ja hallinnollisesta yhteistyostd verotuksen alalla ja
direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta 15.2.2011 annetulla neuvoston direktiivilla 2011/16/EU (EUVL
2011, L 64, s. 1), luotuja jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten yhteistyon puitteita ei ole
olemassa niiden ja kolmannen valtion toimivaltaisten viranomaisten vililld silloin, kun kolmas valtio ei
ole antanut mitdan keskindistd apua koskevaa sitoumusta (tuomio 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans
Riegel ja Osterreichische Salinen, C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61, 65 ja 66 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd timén seurauksena silloin, kun
jasenvaltion lainsdddédnnossa asetetaan tietyn edullisemman verosddntelyn soveltamiselle edellytyksis,
joiden tdyttyminen voidaan varmistaa vain kolmannen valtion toimivaltaisilta viranomaisilta saatavilla
tiedoilla, télld jasenvaltiolla on ldhtokohtaisesti oikeus kieltdytyd myontdméstd tdtd etua, jos muun
muassa sen vuoksi, ettei télld kyseiselld kolmannella valtiolla ole sopimusperusteista velvollisuutta antaa
tietoja, ndiden tietojen saaminen viimeksi mainitulta osoittautuu mahdottomaksi (tuomio 17.10.2013,
Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 63 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa CIRC:n 46 §:n 1 momentin a alakohdasta ilmenee, ettd kun sekd osingot
jakava yhtio ettd osingot saava yhtio asuvat Portugalissa, osinkojen tdysimédrdinen vahentdminen
veron perusteesta sallitaan silloin, kun osingot jakava yhtié on velvollinen maksamaan yhteisoveroa tai
CIRC:n 7 §:ssé tarkoitettua veroa. CIRC:n 46 §:n 8 momentin mukaan osingot jakavan yhtion
verovelvollisuutta koskeva edellytys on tdytettivd myd0s, jotta voidaan sallia osittainen vahennys silloin,
kun osingot saavaan yhtioon kohdistuvat edellytykset, joista sdddetdan CIRC:n 46 §:n 1 momentin b ja
c alakohdassa, eivit téyty.

Niin ollen voidaan katsoa, ettd tdysimédrdisen tai osittaisen vdhennyksen, joista sdddetdan CIRC:n
46 §:n 1 ja 8 momentissa, soveltaminen riippuu edellytyksestd, joka koskee osingot jakavan yhtion
velvollisuutta maksaa yhteisoveroa ja jonka tdyttyminen veroviranomaisten on kyettéva tarkistamaan.

Portugali—Tunisia-sopimuksen 25 artiklassa — jonka otsikko on "Tietojenvaihto” — maarataan téltd osin
muun muassa, ettd sopimusvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset vaihtavat keskendin tietoja, jotka ovat
tarpeellisia tdmén sopimuksen maddrdysten tai sopimusvaltioiden samassa sopimuksessa tarkoitettuja
veroja, joihin kuuluu myds yhteisovero, koskevan kansallisen lainsddddnnon soveltamiseksi.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on tutkia, ovatko Portugali—-Tunisia-sopimukseen perustuvat

velvoitteet omiaan mahdollistamaan sen, ettd Portugalin veroviranomaiset saavat Tunisian
viranomaisilta tietoja, joiden avulla ne voivat tarkistaa, ettd edellytys, joka koskee osingot jakavan
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yhtion velvollisuutta maksaa veroa, tdyttyy. Jos ndin on, rajoitusta, joka seuraa kiellosta soveltaa
tdysimédrdistd tai osittaista vdhennystd, joista sdddetddn CIRC:n 46 §:n 1 ja 8 momentissa, ei voida
oikeuttaa tarpeella varmistaa verovalvonnan tehokkuus.

Koska — kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on tdsmentdnyt — Portugalin tasavallan ja
Libanonin tasavallan valillda ei ole tehty minkdanlaista keskindistd apua koskevaa sopimusta,
kieltdytyminen soveltaa tdysimddrdistd tai osittaista vdhennystd, joista sdddetadan CIRC:n 46 §:n 1
ja 8 momentissa, voidaan oikeuttaa tarpeella varmistaa verovalvonnan tehokkuus, jos osoittautuu
mahdottomaksi saada Libanonin tasavallalta tietoja, joiden avulla voidaan tarkistaa, ettd edellytys, joka
koskee osingot jakavan yhtion velvollisuutta maksaa veroa, tayttyy.

On kuitenkin todettava myos, ettd CIRC:n 46 §:n 11 momentin mukaan kyseisessd 46 §:n 1 momentissa
tarkoitettu viéhennys alenee 50 prosenttiin silloin, kun tulot ovat perdisin voitoista, joista ei
tosiasiallisesti ole kannettu veroa, paitsi silloin, kun osingot saava yhtié on yhtidosuuksia hallinnoiva
yhtio.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka yksin on toimivaltainen tulkitsemaan kansallista
oikeutta, asiana on madrittdd, voidaanko kyseistd sddnndstd soveltaa tilanteissa, joissa sitd, ettd osingot
jakava yhtio on velvollinen maksamaan veroa asuinvaltiossaan, ei voida tarkistaa. Jos ndin on, yleista
etua koskevaan pakottavaan syyhyn, joka liittyy tarpeeseen varmistaa verovalvonnan tehokkuus, ei
voida vedota sellaisen rajoituksen oikeuttamiseksi, joka seuraa kieltaytymisestd soveltaa CIRC:n 46 §:n
11 momentissa sdddettyd osittaista vdhennystd Tunisiasta tai Libanonista perdisin oleviin
osinkotuloihin.

Edella esitettyjen ndkokohtien perusteella 11. ja 12. kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 63 ja SEUT
65 artiklaa on tulkittava siten, ettd

— DPortugaliin sijoittautunut yhtio, joka saa osinkoja yhtioiltd, jotka ovat sijoittautuneet Tunisiaan tai
Libanoniin, voi vedota SEUT 63 artiklaan riitauttaakseen verokohtelun, jota kyseisessa
jasenvaltiossa sovelletaan mainittuihin osinkoihin ja joka perustuu lainsdddantoon, jonka
tarkoituksena ei ole, ettd sitd sovelletaan yksinomaan tilanteisiin, joissa osingot saava yhtio kayttaa
ratkaisevaa vaikutusvaltaa osingot jakavaan yhtiéon

— sellainen lainsdddanto, josta on kyse pddasiassa ja jonka mukaan jdsenvaltiossa asuva yhtio voi
vihentdd saamansa osingot veronsa perusteesta joko tdysimddrdisesti tai osittain silloin, kun
kyseiset osingot jakaa samassa jdsenvaltiossa asuva yhtio, mutta ei voi tehdd téllaista vihennysta
silloin, kun osingot jakava yhti6 asuu kolmannessa valtiossa, merkitsee jasenvaltioiden ja
kolmansien valtioiden viliseen pddomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvaa rajoitusta, joka
lahtokohtaisesti kielletadan SEUT 63 artiklassa

— kieltaytyminen soveltaa veron perusteesta tehtdvdd saatujen osinkojen tdysimadrdistd tai osittaista
vahennystd, joista sdddetddan CIRC:n 46 §:n 1 ja 8 momentissa, voidaan oikeuttaa yleistd etua
koskevilla pakottavilla syilld, jotka liittyvdat tarpeeseen varmistaa verovalvonnan tehokkuus, jos
osingot saavan yhtion asuinjdsenvaltion veroviranomaisten kannalta osoittautuu mahdottomaksi
saada kolmannelta valtiolta, jossa kyseiset osingot jakava yhtié asuu, tietoja, joiden avulla voidaan
tarkistaa, ettd edellytys, joka koskee viimeksi mainitun yhtion velvollisuutta maksaa veroa, tiyttyy

— kieltdytymistd soveltaa CIRC:n 46 §:n 11 momentin mukaista osittaista vdhennystd ei voida
oikeuttaa vyleistd etua koskevilla pakottavilla syilld, jotka liittyvdt tarpeeseen varmistaa
verovalvonnan tehokkuus, silloin, kun kyseistd sddnnostd voidaan soveltaa tilanteissa, joissa sité,
ettd osingot jakava yhtié on velvollinen maksamaan veroa asuinvaltiossaan, ei voida tarkistaa, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on mééritettava.
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SEUT 64 artiklan tulkinta

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee 13. ja 14. kysymykselldédn, joita on aiheellista tarkastella yhdessd,
onko SEUT 64 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sellainen lainsdddéntd, josta on kyse pédasiassa,
voidaan siltd osin kuin se merkitsee padomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvaa rajoitusta, joka on
lahtokohtaisesti kielletty SEUT 63 artiklassa, sallia siksi, ettd se on SEUT 64 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu rajoitus, joka oli voimassa 31.12.1993.

SEUT 64 artiklan 1 kohdan mukaan SEUT 63 artikla ei estd soveltamasta kolmansiin maihin sellaisia
rajoituksia, jotka olivat kansallisen lainsdddannon tai unionin oikeuden mukaan voimassa 31.12.1993 ja
jotka koskevat padomanliikkeitd kolmansiin maihin tai kolmansista maista, jos ndihin liittyy suoria
sijoituksia, kiinteistosijoitukset mukaan luettuina, sijoittautumista, rahoituspalvelujen tarjoamista tai
arvopaperien hyvaksymistd padomamarkkinoille.

Vaikka kasitettd "suorat sijoitukset” ei ole madritelty EUT-sopimuksessa, siitd on kuitenkin maaritelma
perustamissopimuksen 67 artiklan [artikla on kumottu Amsterdamin sopimuksella] tdytdntoonpanosta
24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL 1988, L 178, s. 5) liitteessd I olevassa
padomanliikkeiden nimikkeistossd. Mainitun nimikkeiston ensimmaiisen otsikon alla olevasta "suorien
sijoitusten” luettelosta ja siihen liittyvistd selityksistd ilmenee, ettd suorien sijoitusten késite koskee
kaikenlaisia luonnollisten henkiloiden tai oikeushenkildiden tekemid sijoituksia, joiden tarkoituksena
on pysyvien ja suorien yhteyksien luominen tai yllépitiminen pddoman sijoittajan ja sen yrityksen
vililld, jonka kayttoon pddoma annetaan taloudellisen toiminnan harjoittamista varten (tuomio
24.5.2007, Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297, 33 ja 34 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Uuden tai olemassa olevan osakeyhtiomuotoisen yrityksen osuuksien osalta tavoite luoda tai ylldpitdaa
pysyvid taloudellisia yhteyksida edellyttdd, kuten tdmdn tuomion edellisessdé kohdassa mainituista
selityksistd ilmenee, ettd osakkeenomistajan omistama osakemddrd antaa sille joko kansallisen
osakeyhtiolainsddddnnon nojalla tai muutoin todellisen mahdollisuuden osallistua yhtion johtamiseen
tai madrdysvallan kdyttoon siind (tuomio 24.5.2007, Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskaytannon mukaan padomanliikkeiden, joihin liittyy SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
sijoittautumista tai suoria sijoituksia, rajoituksiksi voidaan katsoa sekd kansalliset sddannokset, joilla,
kun niitd sovelletaan péadomanliikkeisiin kolmansiin maihin tai kolmansista maista, rajoitetaan
sijoittautumista tai sijoituksia, ettd sddnnokset, joilla rajoitetaan sijoittautumisesta tai sijoituksista
seuraavaa osinkojen maksamista (tuomio 13.11.2012, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-35/11, EU:C:2012:707, 103 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd péddomanliikkeiden rajoittaminen, kuten ulkomaisten osinkojen kohteleminen
verotuksellisesti epdedullisemmin, kuuluu SEUT 64 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, siltd osin kuin
tama rajoittaminen liittyy osuuksiin, jotka on hankittu pysyvien ja suorien taloudellisten yhteyksien
luomiseksi tai ylldpitdmiseksi osakkeenomistajan ja kyseessd olevan yhtion vililld ja joiden perusteella
osakkeenomistajalla on todellinen mahdollisuus osallistua kyselsen yhtion johtamiseen tai
madrdysvallan kayttoon siind (tuomio 12.12.2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, 185 kohta ja tuomio 24.5.2007, Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297,
37 kohta).

Nyt kasiteltdvassda asiassa pddasia koskee yhtddlta Ciments de Gabeésin jakamien osinkojen, jotka
liittyvdat osuuksiin, jotka edustavat 98,72:ta prosenttia osingot jakavan vyhtion yhtiopadomasta,
verokohtelua. Tillainen osuus on omiaan antamaan osakkaalle todellisen mahdollisuuden osallistua
yhtion johtamiseen tai maddrdysvallan kayttoon siind, ja sitd voidaan ndin ollen pitdd suorana
sijoituksena.
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Toisaalta péadasia koskee Ciments de Siblinen, jonka yhtiopddomasta osingot saava yhtio omistaa
suoraan 28,64 prosenttia, jakamien osinkojen verokohtelua. Myds tdllainen osuus voisi — ellei
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu — olla omiaan
antamaan osakkaalle todellisen mahdollisuuden osallistua yhtion johtamiseen tai maéardysvallan
kayttoon siing, ja sitd voitaisiin nédin ollen pitdd suorana sijoituksena.

Oikeuskaytdannostda ilmenee, ettd 31.12.1993 voimassa olleen rajoituksen kisite edellyttda sitd, ettd
oikeussdadnnét, joihin kyseinen rajoitus sisdltyy, ovat kuuluneet asianomaisen jdsenvaltion
oikeusjérjestykseen keskeytyksettd tdstd paivimadrastd ldhtien. Jos asia olisi toisin, jasenvaltio nimittdin
voisi koska tahansa ottaa uudelleen kayttoon sellaisia pddomanliikkeitd kolmansiin maihin tai
kolmansista maista koskevia rajoituksia, jotka olivat voimassa kansallisessa oikeusjarjestyksessé
31.12.1993 mutta joita ei ole pysytetty voimassa (tuomio 18.12.2007,A, C-101/05, EU:C:2007:804,
48 kohta).

Oikeuskaytdnnostd seuraa myds, ettd vaikka unionin sdddoksessa vahvistettuna ajankohtana voimassa
olevan lainsddddnnon sisdllon médrittdiminen kuuluu ldhtokohtaisesti kansallisen tuomioistuimen
toimivaltaan, unionin tuomioistuimen on annettava ne perusteet, joilla tulkitaan unionin oikeuden
kasitettd, joka on ohjeena sovellettaessa unionin oikeudessa sdddettyd poikkeusjérjestelmad
vahvistettuna ajankohtana “voimassa olevaan” kansalliseen lainsddadantoon (ks. vastaavasti tuomio
12.12.2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 191 kohta ja tuomio
10.4.2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249,
47 kohta).

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee tdssa yhteydessa erityisesti 14. kysymyksellddn sitd, mika vaikutus
on silld, ettd 31.12.1993 jilkeen on otettu kiyttoon EBF:n 41 §:n 5 momentin b kohdassa sdddetty
sijoituksiin liittyvd sopimusperusteisten verotuksellisten etujen jarjestelméd ja EBF:n 42 §:ssd sdddetty
Afrikan maista, joiden virallinen kieli on portugali, tai Itd-Timorista perdisin olevia osinkoja koskeva
jarjestelma.

Koska kyseisten kahden jarjestelmédn kayttoonotolla ei muutettu oikeudellista sddntelyd, joka koskee
Tunisiasta ja Libanonista perdisin olevia osinkoja, niiden kayttoonotto ei vaikuttanut siihen, ettd se,
ettei kyseisiin kolmansiin valtioihin sijoittautuneiden yhtididen maksamiin osinkoihin sovelleta
mahdollisuutta tdysimddrdiseen tai osittaiseen veroviahennykseen, luokitellaan voimassa olevaksi
rajoitukseksi (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, 51 kohta).

On kuitenkin tutkittava, mikd vaikutus EY-Tunisia-sopimuksen ja EY-Libanon-sopimuksen
tekemiselld on sithen mahdollisuuteen ndhden, joka Portugalin tasavallalle on annettu SEUT
64 artiklan 1 kohdassa.

Tastd on todettava, ettd jasenvaltiolle annetaan SEUT 64 artiklan 1 kohdassa mahdollisuus jatkaa
suhteissa kolmansiin maihin pédomanliikkeiden sellaisten rajoitusten soveltamista, jotka kuuluvat
tamdn mddrdayksen aineelliseen soveltamisalaan, vaikka kyseiset rajoitukset ovat SEUT
63 artiklan 1 kohdassa méérédtyn padomien vapaan liikkuvuuden periaatteen vastaisia, kunhan ne olivat
voimassa jo 31.12.1993 (tuomio 12.12.2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
EU:C:2006:774, 187 kohta ja tuomio 24.5.2007, Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297, 39 kohta).

Jasenvaltio luopuu téllaisesta mahdollisuudesta silloin, kun se kumoaa sddnnokset, jotka olivat
asianomaisen rajoituksen taustalla. SEUT 64 artiklan 1 kohta ei nimittdin koske sddnnoksid, joilla,
vaikka ne ovat sisédlloltdén identtiset 31.12.1993 voimassa olleen lainsdddédnnon kanssa, on otettu
uudelleen kéyttoon padomien vapaan liikkuvuuden este, joka aiemman lainsddddnnoén kumoamisen
jalkeen ei endd ollut voimassa (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804,
49 kohta).
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Jasenvaltio luopuu téllaisesta mahdollisuudesta myos silloin, kun se antaa sdédnnoksié, jotka muuttavat
sitd ajattelua, jolle aikaisempi lainsdddantd perustui. Oikeuskdytdnnostd seuraa téltd osin, ettd
arvioitaessa mahdollisuutta, joka jasenvaltiolla on vedota SEUT 64 artiklan 1 kohtaan, rajoitusta
merkitsevin sddadoksen muotoon liittyvit seikat ovat toissijaisia kyseisen rajoituksen aineelliseen
puoleen liittyviin seikkoihin ndhden. Kansallinen toimenpide, joka on toteutettu 31.12.1993 jilkeen, ei
nimittdin ole pelkdstddn toteuttamispdivinsd vuoksi automaattisesti suljettu pois SEUT
64 artiklan 1 kohdassa maaritystd poikkeusjérjestelystd. Kyseisen jarjestelyn alaan kuuluvat nimittdin
sadnnokset, jotka sisdlloltadn vastaavat identtisesti sitd edeltédnyttd lainsdddéntod tai joilla vain
véljennetddn tai poistetaan aiempaan lainsdddantoon siséltyneitd rajoituksia, jotka kohdistuvat unionin
oikeusjarjestyksen mukaisten vapauksien ja oikeuksien kédyttimiseen, mutta sen ulkopuolelle jaavat
sadnnokset, jotka perustuvat aiemmasta lainsdddanndstd poikkeavaan ajatteluun ja joilla otetaan
kayttoon uusia menettelyja (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 192 kohta ja tuomio 24.5.2007, Holbock, C-157/05,
EU:C:2007:297, 41 kohta).

Tassd tilanteessa on katsottava, ettd jasenvaltio luopuu SEUT 64 artiklan 1 kohdassa maédratysta
mahdollisuudesta myos silloin, kun se kumoamatta tai muuttamatta voimassa olevaa lainsdadantoa
muodollisesti tekee assosiaatiosopimuksen kaltaisen kansainvilisen sopimuksen, jonka sellaisessa
madrdyksessd, jolla on viliton oikeusvaikutus, madratdan tietyn SEUT 64 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun pddomien luokan vapauttamisesta. Téllainen muutos sovellettavissa oikeussddnnoissa on,
siltd osin kuin on kyse muutoksen vaikutuksesta mahdollisuuteen vedota SEUT 64 artiklan 1 kohtaan,
ndin ollen rinnastettava sellaisen uuden lainsddddnnon antamiseen, joka perustuu voimassa olevasta
lainsdddénnosta poikkeavaan ajatteluun.

Kansainvilisessd sopimuksessa maddratyllda padomanliikkeiden vapauttamisella ei nimittdin olisi
minkddnlaista tehokasta vaikutusta, jos tilanteissa, joissa kyseinen sopimus olisi ristiriidassa
jasenvaltion lainsdaddannon kanssa, jasenvaltio voisi edelleen soveltaa kyseistd lainsdadantoda SEUT
64 artiklan 1 kohdan nojalla.

Niin ollen on aiheellista tulkita EY—Tunisia-sopimusta ja EY-Libanon-sopimusta sen méérittdmiseksi,
madrataanko kyseisten sopimusten sellaisissa maarayksissd, joilla on valiton oikeusvaikutus, sellaisten
suorien sijoitusten vapauttamisesta, joissa pddasian tilanteessa on kyse.

Edellda esitettyjen nédkokohtien perusteella 13. ja 14. kysymykseen on vastattava, ettd SEUT
64 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etté

— koska EBF:n 41 §:n 5 momentin b kohdassa sdddetyn sijoituksiin liittyvdn sopimusperusteisten
verotuksellisten etujen jérjestelmén ja EBFin 42 §:ssd sddadetyn Afrikan maista, joiden virallinen
kieli on portugali, tai Itd-Timorista perdisin olevia osinkoja koskevan jérjestelmén kayttoonotolla ei
muutettu oikeudellista sadntelyd, joka koskee Tunisiasta ja Libanonista perdisin olevia osinkoja,
mainittujen jérjestelmien kayttoonotto ei vaikuttanut siihen, ettd se, ettei kyseisiin kolmansiin
valtioihin  sijoittautuneiden  yhtididen = maksamiin  osinkoihin  sovelleta  mahdollisuutta
taysimadrdiseen tai osittaiseen verovihennykseen, luokitellaan voimassa olevaksi rajoitukseksi

— jasenvaltio luopuu SEUT 64 artiklan 1 kohdassa mairitystd mahdollisuudesta silloin, kun se
kumoamatta tai —muuttamatta voimassa olevaa lainsddddntéd muodollisesti  tekee
assosiaatiosopimuksen kaltaisen kansainvilisen sopimuksen, jonka sellaisessa maarayksessd, jolla on
valiton oikeusvaikutus, maaratadn tietyn SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun padomien luokan
vapauttamisesta; tédllainen muutos sovellettavissa oikeussddnndissd on, siltd osin kuin on kyse
vaikutuksesta mahdollisuuteen vedota SEUT 64 artiklan 1 kohtaan, ndin ollen rinnastettava
sellaisen uuden lainsdddénnon antamiseen, joka perustuu voimassa olevasta lainsddddannosté
poikkeavaan ajatteluun.
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EY-Tunisia-sopimuksen ja EY—Libanon-sopimuksen tulkinta

Ensimmadisestd kymmenenteen kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko
EY-Tunisia-sopimuksen ja EY-Libanon-sopimuksen maardyksid tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
sellaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, josta on kyse péddasiassa ja jonka mukaan Portugalissa asuva
yhtioé voi vihentdd veronsa perusteesta Portugalissa asuvalta yhtioltd saamansa osingot mutta ei voi
vihentdd Tunisiassa tai Libanonissa asuvan yhtion jakamia osinkoja.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kansainvilistd sopimusta ei
pidd tulkita ainoastaan sopimuksen sanamuodon perusteella vaan my0s sen tavoitteiden valossa.
Valtiosopimusoikeutta koskevan 23.5.1969 allekirjoitetun Wienin yleissopimuksen (Yhdistyneiden
Kansakuntien sopimussarja, osa 1155, s. 331) 31 artiklassa tdsmennetddn tdltd osin, ettd
valtiosopimusta on tulkittava vilpittomassd mielessd ja antamalla valtiosopimuksessa kaytetyille
sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessa niiden tavallinen merkitys, seka valtiosopimuksen tarkoituksen
ja paamadran valossa (ks. vastaavasti mm. tuomio 25.2.2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, 42 ja 43
kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Siltd osin kuin on kyse tietyn sopimuksen méérédysten valittomastéd oikeusvaikutuksesta sopimuspuolten
oikeusjarjestyksessd, unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kun tdtd kysymystd ei ole ratkaistu
kyseisessda sopimuksessa, unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on padttdd tastd kysymyksestd samalla
tavoin kuin kaikista muistakin tulkintakysymyksistd, jotka koskevat sopimusten soveltamista unionissa
(tuomio 14.12.2006, Gattoussi, C-97/05, EU:C:2006:780, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Asia
on ndin sekd EY-Tunisia-sopimuksen ettd EY—Libanon-sopimuksen osalta.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan unionin kolmansien valtioiden kanssa tekemdéssa sopimuksessa
olevalla maardykselld on katsottava olevan viliton oikeusvaikutus, kun se sanamuotonsa sekd
sopimuksen tarkoituksen ja luonteen perusteella siséltdda selvin ja tdsmallisen velvoitteen, jonka
taytantoonpano tai oikeusvaikutusten syntyminen ei edellytd muita toimenpiteita (ks. vastaavasti mm.
tuomio 27.9.2001, Gloszczuk, C-63/99, EU:C:2001:488, 30 kohta; tuomio 8.5.2003, Wéhlergruppe
Gemeinsam, C-171/01, EU:C:2003:260, 54 kohta; tuomio 12.4.2005, Simutenkov, C-265/03,
EU:C:2005:213, 21 kohta ja tuomio 14.12.2006, Gattoussi, C-97/05, EU:C:2006:780, 25 kohta).

EY-Tunisia-sopimus

— Relevantit mééréykset (ensimmaéinen ja kolmas kysymys)

Ensimmadiselld ja kolmannella kysymykselladn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko
EY-Tunisia-sopimuksen 31 ja 34 artiklalla vdliton oikeusvaikutus, ja, jos ndin on, kuuluuko tilanne,
josta on kyse pddasiassa, ndiden maéréysten soveltamisalaan.

Koska — kuten tdmén tuomion 91 kohdassa on todettu — EY-Tunisia-sopimuksen tulkinnan
perusteella olisi voitava madrittdd, madratadnko sen sellaisissa madrayksissd, joilla on viliton
oikeusvaikutus, sellaisten suorien sijoitusten vapauttamisesta, joissa pddasian tilanteessa on kyse, ei ole
aihetta vastata kansallisen tuomioistuimen ensimmadiseen kysymykseen, joka koskee mainitun
sopimuksen sijoittautumisvapautta ja palveluja koskevaa 31 artiklaa.

EY-Tunisia-sopimuksen 34 artiklasta on todettava, ettd kyseisen artiklan 1 kohdassa vahvistetaan
selvin, tdsmallisin ja ehdottomin sanamuodoin Euroopan yhteison ja Tunisian tasavallan velvollisuus
varmistaa tdmdn sopimuksen voimaantulosta alkaen maksutaseen pddomaa koskevien suoritusten
osalta pddoman vapaa liikkuvuus sellaisten yhtididen suorissa investoinneissa Tunisiaan, jotka on
perustettu voimassa olevan lainsddddnnon mukaisesti, sekd ndiden investointien ja niistd saatujen
voittojen rahaksi muuttaminen ja kotiuttaminen.
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Kyseisessd madrdyksessd madratdadn tdasmallisestd tiettyd tulosta koskevasta velvollisuudesta, johon
yksityinen voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa vaatiakseen tdtd jattdimédn soveltamatta
jasenvaltion lainsddddnnon sellaiset sddnnokset, jotka merkitsevit pddomien vapaan liikkuvuuden
estettd, tai soveltamaan hénen osaltaan lainsdddantod, jonka soveltamatta jattdiminen on kyseisen
padomien vapaan liikkuvuuden esteen taustalla, eikd tdtd varten vaadita tdydentdvien
soveltamistoimenpiteiden toteuttamista (ks. analogisesti tuomio 27.9.2001, Kondova, C-235/99,
EU:C:2001:489, 34 kohta ja tuomio 27.9.2001, Barkoci ja Malik, C-257/99, EU:C:2001:491, 34 kohta).

Toteamusta siitd, ettd periaatetta, joka koskee pddomien vapaata liikkuvuutta Tunisiaan tehtdvien
suorien sijoitusten osalta ja joka vahvistetaan EY—Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohdassa, voidaan
soveltaa suoraan yksityisten tilanteeseen, ei horjuta mainitun sopimuksen 34 artiklan 2 kohta.

Mainitun sopimuksen 34 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan osapuolet neuvottelevat keskendidn
helpottaakseen padomien liikkuvuutta yhteison ja Tunisian vililld ja vapauttaakseen sen tdydellisesti,
kun tarvittavat edellytykset on tédytetty, on nimittdin tulkittava siten, ettd silla viitataan sellaisten
padomanliikkeiden my6hempéddn vapauttamiseen, joita ei tarkoiteta saman sopimuksen
34 artiklan 1 kohdassa.

Tallainen toteamus EY-Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohdan vélittomaésta oikeusvaikutuksesta ei
ole myoskdan ristiriidassa kyseisen sopimuksen tarkoituksen ja pddmadrdn kanssa. On nimittdin
korostettava, ettd mainitulla sopimuksella perustetaan sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan yhtailta
yhteison ja sen jdsenvaltioiden ja toisaalta Tunisian tasavallan vilinen assosiointi.
EY-Tunisia-sopimuksen tavoite, joka on muun muassa — kuten sen 1 artiklan 2 kohdasta ilmenee —
vahvistaa pddomien kaupan asteittaisen vapauttamisen edellytykset, tukee tulkintaa, jonka mukaan
yhtddltda kyseisen asetuksen 34 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut padomanliikkeet vapautetaan mainitun
sopimuksen voimaantulosta alkaen ja toisaalta muut padomanliikkeet vapautetaan asteittain mainitun
sopimuksen 34 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Niin ollen on katsottava, ettd EY—Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohdalla on viliton oikeusvaikutus
ja ettd yksityinen voi vedota siihen tuomioistuimessa.

Ndin ollen on tarkistettava, kuuluuko sellainen tilanne, josta on kyse péddasiassa,
EY-Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Tastd on todettava, ettd sanamuotonsa mukaisesti EY—Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohta liittyy
maksutaseen padomaa koskeviin suorituksiin, ja se koskee sellaisten yhtididen suoria investointeja
Tunisiaan, jotka on perustettu voimassa olevan lainsddddnnon mukaisesti, sekd nédiden investointien ja
niistd saatujen voittojen rahaksi muuttamista ja kotiuttamista.

Tilanne, jossa Portugalissa asuva yhtio saa osinkoja Tunisiassa asuvalta yhtiolta silla perusteella, ettd
silli on osuus, joka edustaa 98,72:ta prosenttia osingot jakavan yhtion yhtiopadomasta, kuuluu
mainitun maérdyksen soveltamisalaan. Kuten tdman tuomion 79 kohdassa on todettu, téllaista osuutta
voidaan nimittdin pitdd suorana sijoituksena, ja kyseiseen osuuteen liittyvd osinkojen saaminen kuuluu
siitd saatujen voittojen kotiuttamisen kasitteen alaan.

Nédin ollen on katsottava, ettd sellainen tilanne, josta on kyse péddasiassa, kuuluu
EY-Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd
EY-Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd silld on véliton oikeusvaikutus ja
sithen voidaan vedota sellaisessa tilanteessa, josta on kyse péddasiassa ja jossa Portugalissa asuva yhtio
saa Tunisiassa asuvalta yhtioltd osinkoja sellaisen suoran sijoituksen perusteella, jonka se on tehnyt
osingot jakavaan yhtioon, sellaisen verokohtelun riitauttamiseksi, jota kyseisiin osinkoihin sovelletaan
Portugalissa.
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Kun tdmin tuomion 98 kohdassa esitetyt ndkokohdat otetaan huomioon, ei toiseen kysymykseen ole
aihetta vastata.

— EY-Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohdan soveltamisala (neljas, viides ja kuudes kysymys)

Neljannelld, viidennelld ja kuudennella kysymyksellddn, joita on aiheellista tarkastella yhdesss,
kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko EY-Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohtaa, luettuna
yhdessd kyseisen sopimuksen 89 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle
lainsdddénnolle, josta on kyse pddasiassa ja jonka mukaan jdsenvaltiossa asuva yhtio voi
tdysimadrdisesti tai osittain vahentdd veronsa perusteesta saamansa osingot silloin, kun kyseiset osingot
jakaa samassa jasenvaltiossa asuva yhtio, mutta ei voi tehdd téllaista vahennystd silloin, kun osingot
jakava yhti6 asuu Tunisiassa.

Kuten tdmédn tuomion 48 kohdassa on todettu, lainsdddanto, josta on kyse péddasiassa, merkitsee sitd,
ettd kotimaisen yhtion saamien osinkojen taloudellinen kaksinkertainen verotus estetddn tai sitd
lievennetéén silloin, kun osingot jakava yhtié on sijoittautunut Portugaliin, kun taas ndin ei tapahdu
silloin, kun osingot jakava yhtioé on sijoittautunut Tunisiaan.

Tdma erilainen kohtelu tekee Portugalissa asuvien yhtididen kannalta vihemmdn houkuttelevaksi
suorien sijoitusten tekemisen Tunisiaan sijoittautuneisiin yhtioihin. Koska kyseisestd kolmannesta
valtiosta perdisin olevia paddomatuloja kohdellaan verotuksessa epédedullisemmin kuin Portugaliin
sijoittautuneiden yhtididen jakamia osinkoja, Tunisiaan sijoittautuneiden yhtididen osakkeet ovat
Portugalissa asuvien sijoittajien kannalta vihemmain houkuttelevia kuin sellaisten yhtididen osakkeet,
joiden kotipaikka on kyseisessd jasenvaltiossa (ks. analogisesti tuomio 12.12.2006, Test Claimants in
the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 64 kohta ja tuomio 10.2.2011, Haribo Lakritzen
Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61, 80 kohta).

Tallainen epédedullinen kohtelu merkitsee ndin ollen pddomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvaa
rajoitusta, joka suorien sijoitusten ja niistd saatujen voittojen kotiuttamisen yhteydessd on
lahtokohtaisesti kielletty EY—Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohdassa.

On myo6s tarkistettava, rajoittaako — mitd kansallinen tuomioistuin tiedustelee viidennelld
kysymykselldadan — kyseisen sopimuksen 89 artikla saman sopimuksen 34 artiklan 1 kohdan vaikutusta
sellaisessa tilanteessa, josta on kyse pédasiassa.

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse EY-Tunisia-sopimuksen 89 artiklan ensimmaisesta
luetelmakohdasta, jonka mukaan kyseisen sopimuksen madraykset eivdat vaikuta siten, ettéd
laajennettaisiin verotukseen liittyviéd etuja, joita jompikumpi osapuoli on sitd sitovassa kansainvilisessé
sopimuksessa tai jarjestelyssi myontdnyt, on todettava, ettd edellisissd kohdissa todettu rajoitusta
koskeva kielto seuraa EY-Tunisia-sopimuksesta sellaisenaan eikd kansainvilisessd sopimuksessa tai
jarjestelyssda madrdttyjen etujen laajentamisesta. Lisdksi on todettava, ettd — kuten julkisasiamies
huomauttaa ratkaisuehdotuksensa 87 kohdassa — SECIL ei pyri saamaan etua, jonka Portugalin
tasavalta myontdad jollakin muulla kansainvéliselld sopimuksella tai jarjestelylla.

Siltd osin kuin on seuraavaksi kyse EY—Tunisia-sopimuksen 89 artiklan toisesta luetelmakohdasta,
jonka mukaan kyseinen sopimus ei vaikuta siten, ettd toista osapuolta estettdisiin hyviksymadstd tai
soveltamasta veropetoksen tai veronkierron estimiseen tarkoitettuja toimenpiteitd, on katsottava, ettd
jotta EY—Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohta voisi sdilyttdad tehokkaan vaikutuksensa, kyseisen
sopimuksen 89 artiklan toista luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisen méadrdyksen
soveltamisalaan kuuluvat toimenpiteet ovat toimenpiteitd, jotka on erityisesti tarkoitettu estimién
veropetoksia tai veronkiertoa.
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Kuten tdmén tuomion 61 kohdassa on todettu, verolainsdddénnolld, josta on kyse pédasiassa, suljetaan
yleisesti pois mahdollisuus saada verotuksellinen etu, joka muodostuu siitd, ettd estetddn osinkojen
taloudellinen kaksinkertainen verotus tai lievennetddn sitd silloin, kun esimerkiksi Tunisiaan
sijoittautuneet yhtiot jakavat kyseiset osingot, ilman, ettd pyrkimyksend olisi erityisesti estdd toimintaa,
jolla luodaan tdysin keinotekoisia jérjestelyjd, joilla ei ole taloudellista todellisuuspohjaa ja jotka on
toteutettu ainoastaan sen veron kiertdmiseksi, joka olisi normaalisti maksettava, tai verotuksellisen
edun saamiseksi.

Koska — ellei kansallisen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu — lainsdddénto,
josta on kyse pédasiassa, ei kuulu sellaisiin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on estdd veropetoksia
tai veronkiertoa, tilanne, josta on kyse pédasiassa, ei ole EY—Tunisia-sopimuksen 89 artiklan toisessa
luetelmakohdassa tarkoitettu tilanne.

EY-Tunisia-sopimuksen 89 artiklan kolmannessa luetelmakohdassa maératdan lopuksi, ettei kyseinen
sopimus vaikuta siten, ettd toisen osapuolen oikeus soveltaa asiaa koskevia verolainsdaddantonsa
madrdyksid verovelvollisiin, jotka asuinpaikkansa suhteen eivit ole samanlaisessa asemassa, estettiisiin.
Taltd osin on riittdvad todeta, ettei lainsddddnnossd, josta on kyse pédasiassa, tehdd erottelua sen
perusteella, missd verovelvollisen eli osingot saavan yhtion asuinpaikka on, vaan sen perusteella, missa
osingot jakavan yhtion asuinpaikka — ja siten se paikka, johon verovelvollisen pddomaa on sijoitettu —
on. Niin ollen tilanne, josta on kyse péddasiassa, ei myoskddn ole EY-Tunisia-sopimuksen 89 artiklan
kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettu tilanne.

Viidenteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettei EY—Tunisia-sopimuksen 89 artikla rajoita
saman sopimuksen 34 artiklan 1 kohdan vaikutusta sellaisessa tilanteessa, josta on kyse péadasiassa.

Kuudennella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voidaanko asianomaisiin osinkoihin
sovellettava rajoittava kohtelu kuitenkin oikeuttaa tarpeella siilyttdd verovalvonnan tehokkuus,
erityisesti sen takia, ettei Portugalin tasavallan ja Tunisian tasavallan vililld ole sovittu hallinnollisen
yhteistyon mekanismista, joka vastaisi sitd, joka jasenvaltioiden vilille on luotu direktiivilla 77/799,
joka oli voimassa pédasian tosiseikkojen ajankohtana.

Sen ratkaisemiseksi, voidaanko EY-Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohdassa taattuun péddomien
vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuva rajoitus oikeuttaa yleista etua koskevalla pakottavalla syylld, joka
liittyy tarpeeseen siilyttdd verovalvonnan tehokkuus, on aiheellista tutkia kyseistd sopimusta tdmén
tuomion 94 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnoén mukaisesti sopimuksen padédmaédrén ja asiayhteyden
valossa.

EY-Tunisia-sopimuksen, jolla perustetaan yhtééltd yhteison ja sen jasenvaltioiden ja toisaalta Tunisian
tasavallan vilinen assosiointi, tarkoituksena on vahvistaa osapuolten vilisida suhteita, vahvistaa
tavaroiden, palvelujen ja pddomien kaupan asteittaisen vapauttamisen edellytykset ja kehittad
kaupankdyntid ja varmistaa tasapainoisten taloudellisten ja yhteiskunnallisten suhteiden nopea kehitys
osapuolten vililla.

Kyseiselld sopimuksella ei pyritd luomaan sellaisia sisamarkkinoita, jotka olisivat rinnastettavissa
EUT-sopimuksella luotuihin sisamarkkinoihin, eikd toteuttamaan Euroopan talousalueesta 2.5.1992
tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jiljempdnda ETA-sopimus) tavoin mahdollisimman
taydellisesti tavaroiden, henkiloiden, palvelujen ja paddomien vapaata liikkuvuutta siten, ettd unionin
alueella toteutetut sisimarkkinat laajennettaisiin koskemaan kyseisen sopimuksen osapuolina olevia
valtioita (ks. vastaavasti tuomio 23.9.2003, Ospelt ja Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493,
29 kohta).
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Koska tarve varmistaa verovalvonnan tehokkuus on hyviksytty yleistd etua koskevaksi pakottavaksi
syyksi, jolla voidaan oikeuttaa EUT-sopimuksessa ja ETA-sopimuksessa taattujen vapauksien
rajoittaminen, tdllainen oikeuttamisperuste on sitd suuremmallakin = syylla  hyvaksyttava
EY-Tunisia-sopimuksen yhteydessa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 125 kohdassa, EY-Tunisia-sopimuksen
pddmadrdan ja asiayhteyden huomioon ottaen vaikuttaa nimittdin mahdottomalta, ettd kyseisen
sopimuksen osapuolet olisivat halunneet vapauttaa kokonaan péddomanliikkeet unionin ja Tunisian
valilla, vaikka tiettyjd rajoituksia saadaan asettaa sekd unionin jasenvaltioiden vililld ettd unionin
jasenvaltioiden ja muiden ETA-sopimuksen osapuolina olevien valtioiden valilla.

Tassd tilanteessa arviota, joka on tehty tdmdn tuomion 63—68 kohdassa sekéd 70 ja 71 kohdassa, voidaan
soveltaa my0s sen arvion osalta, joka on tehtdvd tarkasteltaessa EY-Tunisia-sopimuksen
34 artiklan 1 kohtaan kohdistuvan rajoituksen oikeuttamista, koska kyseisessd sopimuksessa ei ole
madrétty Tunisian tasavaltaa koskevasta velvollisuudesta antaa tietoja Portugalin viranomaisille.

EY-Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohtaa on néin ollen tulkittava siten, ettéd

— sellainen lainsdddanto, josta on kyse péddasiassa ja jonka mukaan jdsenvaltiossa asuva yhtio voi
tdysimadrdisesti tai osittain véhentdd veronsa perusteesta osingot, jotka se saa samassa
jasenvaltiossa asuvalta yhtioltd, mutta ei voi vdhentdd osinkoja, jotka se saa Tunisiassa asuvalta
yhtioltd, merkitsee padomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvaa rajoitusta, joka suorien
sijoitusten ja erityisesti niistd saatujen voittojen kotiuttamisen yhteydessd on léhtokohtaisesti
kielletty EY—Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohdassa

— EY-Tunisia-sopimuksen 89 artikla ei rajoita saman sopimuksen 34 artiklan 1 kohdan vaikutusta
sellaisessa tilanteessa, josta on kyse pédasiassa

— kieltaytyminen soveltaa CIRC:n 46 §:n 1 ja 8 momentin mukaista saatujen osinkojen tdysiméaréista
tai osittaista vihennystd osingot saavan yhtion veron perusteesta voidaan oikeuttaa yleistd etua
koskevilla pakottavilla syilld, jotka liittyvdat tarpeeseen varmistaa verovalvonnan tehokkuus, jos
osingot saavan yhtion asuinjdsenvaltion viranomaisten kannalta osoittautuu mahdottomaksi saada
Tunisian tasavallalta, jossa kyseiset osingot jakava yhtio asuu, tietoja, joiden avulla voidaan
tarkistaa, ettd edellytys, joka koskee osingot jakavan yhtion velvollisuutta maksaa veroa, tayttyy

— kieltaytymistd soveltaa CIRC:n 46 §:n 11 momentin mukaista osittaista vdhennystd ei voida
oikeuttaa vyleistd etua koskevilla pakottavilla syilld, jotka liittyvdt tarpeeseen varmistaa
verovalvonnan tehokkuus, silloin, kun kyseistd sddnnostd voidaan soveltaa tilanteissa, joissa sitd,
ettd osingot jakava yhti6 on velvollinen maksamaan veroa asuinvaltiossaan Tunisiassa, ei voida
tarkistaa, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on maéritettava.

EY-Libanon-sopimus

— EY-Libanon-sopimuksen 31 artiklan viliton oikeusvaikutus (seitsemds kysymys)

Seitseménnelld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko EY-Libanon-sopimuksen
31 artiklalla valiton oikeusvaikutus, ja voidaanko siihen — kun otetaan huomioon mainitun sopimuksen
33 artikla — vedota péadasiassa.

Téstd on todettava ensiksi, ettd koska EY-Libanon-sopimuksen 31 artiklassa maaritddn, ettd tdmén
sopimuksen méérdysten puitteissa ja 33 ja 34 artiklan méérdysten mukaisesti yhtaalta yhteison ja
toisaalta Libanonin tasavallan vililld ei saa rajoittaa padoman liikkuvuutta eika syrjid kansallisuuden tai
kansalaisten asuinpaikan tai pddoman investointipaikan perusteella, kyseisessd madrayksessd madratdaan
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tasmallisestd tiettyd tulosta koskevasta velvollisuudesta, johon yksityinen voi vedota kansallisessa
tuomioistuimessa vaatiakseen tdtd jattdim&ddn soveltamatta jdsenvaltion lainsddddnnon sellaiset
sadannokset, aiheuttavat kyseisen rajoituksen tai syrjinndn, tai soveltamaan hédnen osaltaan
lainsdddéntod, jonka soveltamatta jattdaminen on kyseisen rajoituksen tai syrjinnédn taustalla, eikd téta
varten vaadita tdydentdvien soveltamistoimenpiteiden toteuttamista (ks. analogisesti tuomio 27.9.2001,
Kondova, C-235/99, EU:C:2001:489, 34 kohta ja tuomio 27.9.2001, Barkoci ja Malik, C-257/99,
EU:C:2001:491, 34 kohta).

EY-Libanon-sopimuksen 33 artiklan 1 kohdassa maédrétty suojalauseke toki rajoittaa kyseisen
sopimuksen 31 artiklaan perustuvan velvollisuuden ulottuvuutta. Téllainen poikkeus ei kuitenkaan ole
esteend sille, ettd mainitussa 31 artiklassa annetaan yksityisille oikeuksia, joihin ndmé voivat vedota
tuomioistuimissa (ks. analogisesti tuomio 18.12.2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, 26 kohta).

Toteamus siitd, ettd EY—Libanon-sopimuksen 31 artiklalla on viliton oikeusvaikutus, ei ole ristiriidassa
kyseisen sopimuksen tarkoituksen ja pddmédrdn kanssa. On nimittdin korostettava, ettd kyseiselld
sopimuksella perustetaan sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan yhtddltd yhteison ja sen jasenvaltioiden ja
toisaalta Libanonin tasavallan vilinen assosiaatio. Kyseisen sopimuksen tarkoitus, jona on muun
muassa — kuten sopimuksen 1 artiklan 2 kohdasta ilmenee — vahvistaa padomanliikkeiden asteittaisen
vapauttamisen edellytykset, tukee tulkintaa, jonka mukaan padomanliikkeet, jotka eivdat kuulu mainitun
sopimuksen 33 artiklan 1 kohdassa maérityn suojalausekkeen soveltamisalaan, vapautetaan kyseisen
sopimuksen voimaantulosta alkaen.

Mahdollisuudesta vedota EY-Libanon-sopimuksen 31 artiklaan sellaisessa tilanteessa, josta on kyse
péadasiassa, on toki todettava, ettd kyseisen sopimuksen 33 artiklan 1 kohdan mukaan sopimuksen
31 artikla ei rajoita yhteison ja Libanonin tasavallan vililld tdmén sopimuksen voimaantulopéivdana
voimassa olevien sellaisten rajoitusten soveltamista, jotka koskevat niiden vélistd padoman liikkuvuutta,
johon liittyy suora sijoitus, mukaan luettuna kiinteistoihin, sijoittautuminen, rahoituspalveluiden
tarjoaminen tai arvopapereiden péadsy padomamarkkinoille.

EY-Libanon-sopimuksen 33 artiklan 1 kohdassa maéédrdtyn suojalausekkeen soveltamisalaa rajoittaa
kuitenkin sopimuksen 33 artiklan 2 kohta, jossa madratdan, ettei kyseinen lauseke vaikuta yhteisossé
asuvien henkiléiden Libanonissa tekemien tai Libanonissa asuvien henkildiden yhteisossd tekemien
sijoitusten ja niistd mahdollisesti saadun voiton siirtoon ulkomaille.

Koska tilanne, josta on kyse padasiassa, koskee sellaisten osinkojen verokohtelua, jotka perustuvat
Portugalissa asuvan henkilon Libanoniin tekemiin suoriin sijoituksiin, kyseinen tilanne on
EY-Libanon-sopimuksen 33 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tilanne. Nédin ollen kyseisen sopimuksen
33 artiklan 1 kohta ei ole esteena sille, ettd sopimuksen 31 artiklaan vedotaan téssd tapauksessa.

Edella esitettyjen nédkokohtien perusteella seitsemédnteen kysymykseen on vastattava, ettd
EY-Libanon-sopimuksen 31 artiklaa on tulkittava siten, ettad

— silld on viliton oikeusvaikutus
— sellainen tilanne, josta on kyse pddasiassa ja joka koskee sellaisten osinkojen verokohtelua, jotka
perustuvat Portugalissa asuvan henkilon Libanoniin tekemiin suoriin sijoituksiin, on

EY-Libanon-sopimuksen 33 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tilanne; néin ollen kyseisen sopimuksen
33 artiklan 1 kohta ei ole esteeni sille, ettd sopimuksen 31 artiklaan vedotaan tédssd tapauksessa.

24 ECLIL:EU:C:2016:896



138

139

140

141

142

143

144

145

TUOMIO 24.11.2016 — ASIA C-464/14
SECIL

— EY-Libanon-sopimuksen 31 artiklan soveltamisala (kahdeksas, yhdeksés ja kymmenes kysymys)

Kahdeksannella, yhdeksannelld ja kymmenennelld kysymykselldén, joita on aiheellista tarkastella
yhdessd, kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko EY-Libanon-sopimuksen 31 artiklaa, luettuna
yhdessd kyseisen sopimuksen 85 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle
lainsdddénnolle, josta on kyse padasiassa ja jonka mukaan jdsenvaltiossa asuva yhtio voi
tdysimadrdisesti tai osittain vahentdd veronsa perusteesta saamansa osingot silloin, kun kyseiset osingot
jakaa samassa jdsenvaltiossa asuva yhtid, mutta ei voi tehdd tdllaista vihennystd silloin, kun osingot
jakava yhtié asuu Libanonissa.

Kuten tdmédn tuomion 48 kohdassa on todettu, lainsdddénto, josta on kyse pddasiassa, vaikuttaa siten,
ettd kotimaisen yhtion saamien osinkojen taloudellinen kaksinkertainen verotus estetddn tai sitd
lievennetidn silloin, kun osingot jakava yhtio on sijoittautunut Portugaliin, kun taas néin ei tapahdu
silloin, kun mainitut osingot jakava yhtié on sijoittautunut Libanoniin.

Tama erilainen kohtelu sen mukaan, mihin padomat on sijoitettu, on omiaan aiheuttamaan sen, ettd
Portugalissa asuvat yhtiot ovat vihemmain halukkaita sijoittamaan pddomiaan yhtitihin, jotka ovat
sijoittautuneet Libanoniin. Koska kyseisestd kolmannesta valtiosta perdisin olevia osinkoja kohdellaan
verotuksessa epdedullisemmin kuin Portugalissa asuvien yhtididen jakamia osinkoja, Libanoniin
sijoittautuneiden yhtididen osakkeet ovat vihemmin houkuttelevia Portugalissa asuvien sijoittajien
kannalta kuin kyseisessd jdsenvaltiossa asuvien yhtididen osakkeet (ks. analogisesti tuomio 12.12.2006,
Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 64 kohta ja tuomio 10.2.2011,
Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61,
80 kohta).

On palautettava mieleen, ettd vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenee, ettd suhteessa pddasiassa
kyseessd olevan kaltaiseen verosddntoon, jolla pyritddn estdmddn jaetun voiton taloudellinen
kaksinkertainen verottaminen tai lieventdmddn sitd, osakkeenomistajana olevan yhtion, joka saa
kolmannesta valtiosta osinkoja, tilanne on rinnastettavissa osakkeenomistajana olevan yhtion, joka saa
kotimaisia osinkoja, tilanteeseen, koska molemmissa tapauksissa voitot voivat ldhtokohtaisesti olla
ketjuverotuksen kohteena (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 62 kohta ja tuomio 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja
Osterreichische Salinen, C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61, 84 kohta).

Tallainen epdedullinen kohtelu on ndin ollen EY-Libanon-sopimuksen 31 artiklan nojalla
lahtokohtaisesti kielletty.

On my0s tarkistettava, rajoittaako — mitd kansallinen tuomioistuin tiedustelee yhdeksdnnella
kysymykselladn — kyseisen sopimuksen 85 artikla saman sopimuksen 31 artiklan vaikutusta sellaisessa
tilanteessa, josta on kyse pddasiassa.

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse EY-Libanon-sopimuksen 85 artiklan a alakohdasta, jonka mukaan
kyseiselld sopimuksella ei valittomadn verotuksen osalta laajenneta verotukseen liittyvid etuja, joita
jompikumpi osapuoli on sitd sitovassa kansainvilisessd sopimuksessa tai jdrjestelyssd myontanyt, on
riittdavad  todeta, ettd edellisissi = kohdissa todettu rajoitusta  koskeva kielto seuraa
EY-Tunisia-sopimuksesta sellaisenaan eikéd kansainvilisessd sopimuksessa tai jarjestelyssda maarattyjen
etujen laajentamisesta. Lisdksi on todettava, ettd - kuten julkisasiamies huomauttaa
ratkaisuehdotuksensa 87 kohdassa — SECIL ei pyri saamaan etua, jonka Portugalin tasavalta myontaa
jollakin muulla kansainviliselld sopimuksella tai jarjestelylla.

Siltd osin kuin on seuraavaksi kyse EY—Libanon-sopimuksen 85 artiklan b alakohdasta, jonka mukaan

kyseiselld sopimuksella ei estetd toista osapuolta hyviksymaéstd tai soveltamasta veropetoksen tai
veronkierron estdmiseen tarkoitettuja toimenpiteitd, on katsottava, ettd jotta kyseisen sopimuksen
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31 artikla voisi sdilyttdd tehokkaan vaikutuksensa, sopimuksen 85 artiklan b alakohtaa on tulkittava
siten, ettd kyseisen maédrdyksen soveltamisalaan kuuluvat toimenpiteet ovat toimenpiteitd, jotka on
erityisesti tarkoitettu estiméén veropetoksia tai veronkiertoa.

Kuten tdmén tuomion 61 kohdassa on todettu, verolainsddddnnolld, josta on kyse pédasiassa, suljetaan
yleisesti pois mahdollisuus saada verotuksellinen etu, joka perustuisi siihen, ettd osinkojen taloudellinen
kaksinkertainen verotus estettdisiin tai sitd lievennettdisiin silloin, kun esimerkiksi Libanoniin
sijoittautuneet yhtiot jakavat kyseiset osingot, ilman, ettd pyrkimyksena olisi erityisesti estdd toimintaa,
jolla luodaan tdysin keinotekoisia jérjestelyjd, joilla ei ole taloudellista todellisuuspohjaa ja jotka on
toteutettu ainoastaan sen veron kiertdmiseksi, joka olisi normaalisti maksettava, tai verotuksellisen
edun saamiseksi.

Koska — ellei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu —
lainsdddanto, josta on kyse péadasiassa, ei kuulu sellaisiin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on estda
veropetoksia tai veronkiertoa, tilanne, josta on kyse pédasiassa, ei ole EY-Libanon-sopimuksen
85 artiklan b alakohdassa tarkoitettu tilanne.

EY-Libanon-sopimuksen 85 artiklan c alakohdassa maaratadn lopuksi, ettei kyseiselld sopimuksella
rajoiteta kummankaan osapuolen oikeutta soveltaa asianmukaisia verolainsdddéntonsd méaarayksia
verovelvollisiin, jotka eivit ole samanlaisessa asemassa erityisesti asuinpaikkansa vuoksi. Taltd osin on
todettava yhtdaltd, ettd — kuten tdmin tuomion 120 kohdassa huomautetaan — lainsdddédnnossd, josta
on kyse pédasiassa, ei tehdd erottelua sen perusteella, missd verovelvollisen eli osingot saavan yhtion
kotipaikka on.

Toisaalta on toki mydnnettava, ettd koska EY-Libanon-sopimuksen 85 artiklan c alakohdassa kéytetdan
ilmaisua erityisesti”, kyseisen méddrdyksen soveltamisalaan voivat kuulua muihin tekijéihin — kuten
esimerkiksi siihen paikkaan, johon verovelvollisen pddomat on sijoitettu — perustuvat erottelut.
Kyseistd maardystd on kuitenkin luettava yhdessa EY—Libanon-sopimuksen 31 artiklan, jossa kielletddn
kaikenlainen syrjintd muun muassa pddoman investointipaikan perusteella, kanssa. Néin ollen on
aiheellista erottaa toisistaan sellainen erilainen kohtelu, joka on sallittua EY-Libanon-sopimuksen
85 artiklan c¢ alakohdan nojalla, sellaisesta syrjinnéstd, joka ei kuulu mainitun 85 artiklan c¢ alakohdan
soveltamisalaan ja joka on kiellettyd kyseisen sopimuksen 31 artiklan nojalla.

Kuten tdméan tuomion 55 kohdassa on todettu, suhteessa pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen
verosdantoon, jolla pyritddn estdimédn jaetun voiton taloudellinen kaksinkertainen verottaminen tai
lieventdmaén sitd, osakkeenomistajana olevan yhtion, joka saa kolmannesta valtiosta osinkoja, tilanne
on rinnastettavissa osakkeenomistajana olevan yhtion, joka saa kotimaisia osinkoja, tilanteeseen, koska
molemmissa tapauksissa voitot voivat ldhtokohtaisesti olla ketjuverotuksen kohteena.

Tilanne, josta on kyse pédasiassa, ei ndin ollen ole myoskddn EY-Libanon-sopimuksen 85 artiklan
c alakohdassa tarkoitettu tilanne.

Yhdeksédnteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettei EY—Libanon-sopimuksen 85 artikla rajoita
saman sopimuksen 31 artiklan vaikutusta sellaisessa tilanteessa, josta on kyse padasiassa.

Kymmenennelld kysymykselldén kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voidaanko asianomaisiin
osinkoihin sovellettava rajoittava kohtelu kuitenkin oikeuttaa tarpeella siilyttdd verovalvonnan
tehokkuus, erityisesti sen takia, ettei Portugalin tasavallan ja Libanonin tasavallan vililld ole sovittu
hallinnollisen yhteistyon mekanismista, joka vastaisi sitd, joka jadsenvaltioiden vilille on luotu
direktiivilla 77/799, joka oli voimassa pddasian tosiseikkojen ajankohtana.

Tastd on todettava, ettd tamin tuomion 123-127 kohdassa olevia nakokohtia voidaan soveltaa

EY-Libanon-sopimuksen tarkasteluun, koska kyseiselld sopimuksella on, kuten sen 1 artiklasta
ilmenee, samanlaiset tavoitteet kuin EY—Tunisia-sopimuksella.
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Koska EY-Libanon-sopimuksessa ei myoskddn ole madrdtty Libanonin tasavaltaa koskevasta
velvollisuudesta antaa tietoja Portugalin viranomaisille, timén tuomion 69-71 kohdassa olevia
niakokohtia voidaan soveltaa myo6s sen arvion osalta, joka on tehtivd tarkasteltaessa
EY-Libanon-sopimuksen 31 artiklaan kohdistuvan rajoituksen oikeuttamista.

Niin ollen on katsottava, ettd EY—Libanon-sopimuksen 31 artiklaa on tulkittava siten, ettd

— sellainen lainsdddanto, josta on kyse péddasiassa ja jonka mukaan jdsenvaltiossa asuva yhtio voi
tdysimddrdisesti tai osittain véhentdd veronsa perusteesta osingot, jotka se saa samassa
jasenvaltiossa asuvalta yhtioltd, mutta ei voi vdhentdd osinkoja, jotka se saa Libanonissa asuvalta
yhtioltd, merkitsee péddomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvaa rajoitusta, joka on
lahtokohtaisesti kielletty kyseisen sopimuksen 31 artiklassa

— mainitun sopimuksen 85 artikla ei rajoita mainitun 31 artiklan vaikutusta sellaisessa tilanteessa,
josta on kyse péddasiassa

— kieltaytyminen soveltaa CIRC:n 46 §:n 1 ja 8 momentin mukaista saatujen osinkojen tdysimaaréaista
tai osittaista vdhennystd osingot saavan yhtion veron perusteesta voidaan oikeuttaa yleistd etua
koskevilla pakottavilla syilld, jotka liittyvédt tarpeeseen varmistaa verovalvonnan tehokkuus, jos
osingot saavan yhtidon asuinjdsenvaltion veroviranomaisten kannalta osoittautuu mahdottomaksi
saada Libanonin tasavallalta, jossa kyseiset osingot jakava yhti6 asuu, tietoja, joiden avulla voidaan
tarkistaa, ettd edellytys, joka koskee viimeksi mainitun yhtion velvollisuutta maksaa veroa, tiyttyy

— kieltdaytymistda soveltaa CIRC:n 46 §:n 11 momentin mukaista osittaista vdhennystd ei voida
oikeuttaa vyleistd etua koskevilla pakottavilla syilld, jotka liittyvdt tarpeeseen varmistaa
verovalvonnan tehokkuus, silloin, kun kyseistd sddnnostd voidaan soveltaa tilanteissa, joissa sité,
ettd osingot jakava yhtié on velvollinen maksamaan veroa asuinvaltiossaan Libanonissa, ei voida
tarkistaa, mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on maaritettava.

SEUT 63-SEUT 65 artiklan, EY-Tunisia-sopimuksen ja EY-Libanon-sopimuksen tulkinnan
seurauksista pddasian kannalta

Vastauksesta, joka on annettu 11. ja 12. kysymykseen, ilmenee, ettd kieltdytyminen soveltaa CIRC:n
46 §:n 1 ja 8 momentin mukaista saatujen osinkojen tdysimédrdistd tai osittaista vdhennystd osingot
saavan yhtion veron perusteesta voidaan oikeuttaa yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld, jotka
liittyvdt tarpeeseen varmistaa verovalvonnan tehokkuus, jos osingot saavan yhtion asuinjdsenvaltion
veroviranomaisten kannalta osoittautuu mahdottomaksi saada kolmannelta valtiolta, jossa kyseiset
osingot jakava yhtié asuu, tietoja, joiden avulla voidaan tarkistaa, ettd edellytys, joka koskee viimeksi
mainitun yhtion velvollisuutta maksaa veroa, tayttyy.

Nidin ollen on todettava, ettd jos osingot saavan yhtion asuinjdsenvaltion viranomaiset voivat
esimerkiksi Portugali—Tunisia-sopimuksen nojalla saada Tunisian tasavallalta, jossa osingot jakava yhtio
asuu, tietoja, joiden avulla voidaan tarkistaa, ettd edellytys, joka koskee viimeksi mainitun yhtion
velvollisuutta maksaa veroa, téyttyy, tdllaisilla yleistd etua koskevilla pakottavilla syillda ei voida
perustella rajoitusta, joka on SEUT 63 artiklan nojalla lahtokohtaisesti kielletty.

Portugalin tasavalta ei tdssd tilanteessa voi vedota myoskddn SEUT 64 artiklan 1 kohtaan, koska
EY-Tunisia-sopimus, jonka 34 artiklan 1 kohdalla on viliton oikeusvaikutus, on esteend myos
sellaiselle lainsddddnndolle, josta on kyse péddasiassa ja jonka mukaan jésenvaltiossa asuva yhtié voi
tdysimddrdisesti tai osittain vihentdd veronsa perusteesta saamansa osingot silloin, kun kyseiset osingot
jakaa samassa jdsenvaltiossa asuva yhtid, mutta ei voi tehdd tdllaista vihennystd silloin, kun osingot
jakava yhtio asuu Tunisiassa. Téllainen lainsdddéntd merkitsee nimittdin pddomien vapaaseen
liilkkuvuuteen kohdistuvaa rajoitusta, joka muun muassa suorien sijoitusten ja erityisesti niistd saatujen
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voittojen  kotiuttamisen  yhteydessé on ldhtokohtaisesti  kielletty =~ EY-Tunisia-sopimuksen
34 artiklan 1 kohdassa. Téllainen rajoitus ei ole oikeutettu, jos Portugalin veroviranomaiset voivat
saada Tunisian tasavallalta, jossa osingot jakava yhtio asuu, tietoja, joiden avulla voidaan tarkistaa, etté
edellytys, joka koskee osingot jakavan yhtion velvollisuutta maksaa veroa, téyttyy.

Sovellettavissa oikeussdadnnoissd tapahtunut muutos, joka seuraa téllaisen madrdayksen siséllyttimisesta
EY-Tunisia-sopimukseen, on nimittdin — siltd osin kuin on kyse sen vaikutuksesta mahdollisuuteen
vedota SEUT 64 artiklan 1 kohtaan — rinnastettava sellaisen uuden lainsdddannon antamiseen, joka
perustuu voimassa olevasta lainsdddannosta poikkeavaan ajatteluun.

Vastauksesta, joka on annettu 1.-10. seké 11. ja 12. kysymykseen, ilmenee myos, ettd SEUT 63 ja SEUT
65 artikla ja EY—Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohta ja EY-Libanon-sopimuksen 31 artikla ovat
esteend kieltdytymiselle soveltaa CIRC:n 46 §:n 11 momentin mukaista saatujen osinkojen osittaista
vahentédmistd osingot saavan yhtion veron perusteesta silloin, kun kyseistd sadannostd voidaan soveltaa
tilanteissa, joissa sitd, ettd kyseiset osingot jakavat yhtiot ovat velvollisia maksamaan veroa Tunisiassa
tai Libanonissa, jossa kyseiset yhtiot asuvat, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
madritettava.

Niin ollen Portugalin tasavalta ei tdmén tuomion 87-90 kohdassa ja, soveltuvin osin, 160 kohdassa
esitetyistd syistd voi myoOskddn vedota SEUT 64 artiklan 1 kohtaan voidakseen jatkaa sellaisen
lainsddddnnon soveltamista, johon edelld mainittu rajoitus perustuu.

Oikeuskaytannostd kay téltda osin ilmi, ettd SEUT 63 artiklassa edellytetddn, ettd kun jasenvaltiossa on
kaytossa jarjestelmd taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi maassa asuvien yhtididen
maassa asuville yhtidille jakamien osinkojen osalta, sen on kohdeltava vastaavalla tavalla ulkomailla
asuvien yhtididen maassa asuville yhtidille jakamia osinkoja (ks. tuomio 10.2.2011, Haribo Lakritzen
Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61, 60 kohta ja tuomio
13.11.2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 38 kohta).

Oikeuskédytdannosta ilmenee myos, ettd oikeus saada takaisin jdsenvaltion unionin oikeuden vastaisesti
kantamat verot seuraa niistd oikeuksista, joita yksityisille on annettu unionin oikeussddnnailld,
sellaisina kuin unionin tuomioistuin on néitd oikeussddntojéa tulkinnut, ja tdydentdd nditd oikeuksia, ja
ettd jasenvaltiolla on siten padsddntoisesti velvollisuus palauttaa unionin oikeuden vastaisesti kannetut
verot (ks. tuomio 15.9.2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 71 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ainoa poikkeus unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen palauttamista koskevaan oikeuteen
liittyy tilanteeseen, jossa verovelvollinen on vélittomésti vyoryttanyt perusteettoman veron toisen
henkilon maksettavaksi (ks. tuomio 6.9.2011, Lady & Kid ym., C-398/09, EU:C:2011:540, 18 kohta ja
tuomio 15.9.2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 72 ja 74 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd kun jasenvaltio on kantanut veroja unionin oikeuden
vastaisesti, yksityisilld on oikeus palautukseen sekd perusteettomasti kannetusta verosta ettd tille
jasenvaltiolle maksetuista tai sen pidattimistd rahamaidristd, jotka ovat suorassa yhteydessd tdhdn
veroon (ks. tuomio 15.10.2014, Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, 28 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd Portugalin viranomaiset ovat velvollisia palauttamaan korkoineen maéarit, jotka ne
ovat kantaneet SEUT 63 ja SEUT 65 artiklan, EY-Tunisia-sopimuksen 34 artiklan ja
EY-Libanon-sopimuksen 31 artiklan vastaisesti.

Kyseiset madrat vastaavat sen madran, jonka SECIL on maksanut, ja sen méérén, joka sen olisi pitényt
maksaa CIRC:n 46 §:n 1 momentin, 46 §:n 8 momentin tai 46 §:n 11 momentin nojalla, jos sellaisessa
tilanteessa, josta on kyse pddasiassa, Ciments de Gabeésin ja Ciments de Siblinen jakamia osinkoja olisi
pidetty Portugaliin sijoittautuneen yhtion jakamina osinkoina, vilistd erotusta.
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Kansalliselle tuomioistuimelle on néin ollen vastattava, ettd siltd osin kuin on kyse seurauksista, joita
SEUT 63-SEUT 65 artiklan ja EY-Tunisia-sopimuksen ja EY-Libanon-sopimuksen tulkinnalla on
padasian kannalta,

— silloin, kun sen jasenvaltion viranomaiset, jossa osingot saava yhtio asuu, voivat saada Tunisian
tasavallan, jossa osingot jakava yhti6 asuu, viranomaisilta tietoja, joiden avulla ne voivat tarkistaa,
ettd edellytys, joka koskee osingot jakavan yhtion velvollisuutta maksaa veroa, tiyttyy, SEUT 63 ja
SEUT 65 artikla ja EY-Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohta ovat esteend kieltdytymiselle
soveltaa CIRC:n 46 §:n 1 momentin tai 46 §:n 8 momentin mukaista saatujen osinkojen
tdysimddrdistd tai osittaista vdhentdmistd osingot saavan yhtion veron perusteesta ilman, ettd
Portugalin tasavalta voi taltd osin vedota SEUT 64 artiklan 1 kohtaan

— SEUT 63 ja SEUT 65 artikla ja EY-Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohta ja
EY-Libanon-sopimuksen 31 artikla ovat esteend kieltdytymiselle soveltaa CIRC:n 46 §:in
11 momentin mukaista saatujen osinkojen osittaista vihentdmistd osingot saavan yhtion veron
perusteesta silloin, kun kyseistd sddnnostd voidaan soveltaa tilanteissa, joissa sitd, ettd osingot
jakavat yhtiot ovat velvollisia maksamaan veroa asuinvaltioissaan Tunisiassa tai Libanonissa, ei
voida tarkistaa — mikéd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on maédritettdvd — ilman, ettd
Portugalin tasavalta voi téltd osin vedota SEUT 64 artiklan 1 kohtaan

— unionin oikeuden vastaisesti kannetut rahamaéérét on palautettava korkoineen verovelvolliselle.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa on tulkittava siten, etta

— Portugaliin sijoittautunut yhtio, joka saa osinkoja yhtioiltd, jotka ovat sijoittautuneet
Tunisiaan tai Libanoniin, voi vedota SEUT 63 artiklaan riitauttaakseen verokohtelun,
jota kyseisessd jasenvaltiossa sovelletaan mainittuihin osinkoihin ja joka perustuu
lainsddddntoon, jonka tarkoituksena ei ole, ettid sitd sovelletaan yksinomaan tilanteisiin,
joissa osingot saava yhtio kiyttid ratkaisevaa vaikutusvaltaa osingot jakavaan yhtioon

— sellainen lainsdddidnto, josta on kyse pdidasiassa ja jonka mukaan jasenvaltiossa asuva
yhtio voi vihentidid saamansa osingot veronsa perusteesta joko tiysimairdisesti tai osittain
silloin, kun kyseiset osingot jakaa samassa jiasenvaltiossa asuva yhtio, mutta ei voi tehdi
tillaista vihennystid silloin, kun osingot jakavat yhtiot asuvat kolmannessa valtiossa,
merkitsee jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden viliseen pddomien vapaaseen
liikkuvauteen kohdistuvaa rajoitusta, joka lihtokohtaisesti kielletian SEUT 63 artiklassa

— Kkieltaytyminen soveltaa veron perusteesta tehtivad tdysimddrdistd tai osittaista
vihennystd, joista sdddetddn yhteisoverokoodeksin (Cédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas), sellaisena kuin se oli voimassa vuonna 2009, 46 §:n 1
ja 8 momentissa, voidaan oikeuttaa yleisti etua koskevilla pakottavilla syilld, jotka
liittyviat tarpeeseen varmistaa verovalvonnan tehokkuus, jos osingot saavan yhtion
asuinjdsenvaltion veroviranomaisten Lkannalta osoittautuu mahdottomaksi saada
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kolmannelta valtiolta, jossa kyseiset osingot jakava yhtio asuu, tietoja, joiden avulla
voidaan tarkistaa, etti edellytys, joka koskee viimeksi mainitun yhtion velvollisuutta
maksaa veroa, tiyttyy

— kieltdytymista soveltaa yhteisoverokoodeksin kyseisen version 46 §:n 11 momentin
mukaista osittaista vihennystd ei voida oikeuttaa yleistd etua koskevilla pakottavilla
syilld, jotka liittyvit tarpeeseen varmistaa verovalvonnan tehokkuus, silloin, kun kyseisti
sadnnostd voidaan soveltaa tilanteissa, joissa sitd, ettd osingot jakava yhtié on velvollinen
maksamaan veroa kotivaltiossa, ei voida tarkistaa, mikd ennakkoratkaisua pyytineen

[Ty

tuomioistuimen on maéiiritettavi.
SEUT 64 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti

— koska veroetuja koskevan sdinnoston (Estatuto dos Beneficios Fiscais), sellaisena kuin se
oli voimassa vuonna 2009, 41 §:n 5 momentin b kohdassa sdddetyn sijoituksiin liittyvin
sopimusperusteisten verotuksellisten etujen jirjestelmidn ja kyseisen lain 42 §:ssd
siaddetyn Afrikan maista, joiden virallinen kieli on portugali, tai Ita-Timorista periisin
olevia osinkoja koskevan jirjestelmin kiayttoonotolla ei muutettu oikeudellista sdintelyd,
joka koskee Tunisiasta ja Libanonista periisin olevia osinkoja, mainittujen jirjestelmien
kayttoonotto ei vaikuttanut siihen, ettd se, ettei kyseisiin kolmansiin valtioihin
sijoittautuneiden  yhtididen = maksamiin  osinkoihin  sovelleta = mahdollisuutta
tdysimadrdiseen tai osittaiseen verovihennykseen, luokitellaan voimassa olevaksi

rajoitukseksi

— jasenvaltio luopuu SEUT 64 artiklan 1 kohdassa méaariatystda mahdollisuudesta silloin, kun
se kumoamatta tai muuttamatta voimassa olevaa lainsdddidntoa muodollisesti tekee
assosiaatiosopimuksen kaltaisen kansainvilisen sopimuksen, jonka sellaisessa
mairdyksessd, jolla on viliton oikeusvaikutus, maidriatidn tietyn SEUT
64 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun pidomien luokan vapauttamisesta; tillainen muutos
sovellettavissa oikeussddnnoissi on siltd osin kuin on kyse vaikutuksesta
mahdollisuuteen vedota SEUT 64 artiklan 1 kohtaan niin ollen rinnastettava sellaisen
uuden lainsddddannon antamiseen, joka perustuu voimassa olevasta lainsddaddnnosta

poikkeavaan ajatteluun.

Brysselissd 17.7.1995 allekirjoitetun ja Euroopan yhteison ja Euroopan hiili- ja terdsyhteison
puolesta 26.1.1998 tehdylld neuvoston ja komission paitoksella 98/238/EY, EHTY hyviksytyn
Euroopan vyhteisojen ja niiden jdsenvaltioiden sekd Tunisian tasavallan vilisestd
assosioinnista tehdyn Euro—Vilimeri-sopimuksen 34 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
etta

— silld on viliton oikeusvaikutus ja siihen voidaan vedota sellaisessa tilanteessa, josta on
kyse péddasiassa ja jossa Portugalissa asuva yhtio saa Tunisiassa asuvalta yhtioltd osinkoja
sellaisen suoran sijoituksen perusteella, jonka se on tehnyt osingot jakavaan yhtioon,
sellaisen verokohtelun riitauttamiseksi, jota kyseisiin osinkoihin sovelletaan Portugalissa

— sellainen lainsddadidnto, josta on kyse paidasiassa ja jonka mukaan jidsenvaltiossa asuva
yhtié voi tdysimddrdisesti tai osittain vihentdd veronsa perusteesta osingot, jotka se saa
samassa jasenvaltiossa asuvalta yhtiolti, mutta ei voi vihentdd osinkoja, jotka se saa
Tunisiassa asuvalta yhtioltd, merkitsee padomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvaa
rajoitusta, joka suorien sijoitusten ja erityisesti niistd saatujen voittojen kotiuttamisen
yhteydessd on lihtokohtaisesti kielletty kyseisen sopimuksen 34 artiklan 1 kohdassa

— mainitun sopimuksen 89 artikla ei rajoita saman sopimuksen 34 artiklan 1 kohdan

vaikutusta sellaisessa tilanteessa, josta on kyse padasiassa
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kieltiytyminen soveltaa yhteisoverokoodeksin, sellaisena kuin se oli voimassa vuonna
2009, 46 §:n 1 ja 8 momentin mukaista saatujen osinkojen tdysimidrdistd tai osittaista
vihennystd osingot saavan yhtion veron perusteesta voidaan oikeuttaa yleisti etua
koskevilla pakottavilla syilld, jotka liittyvit tarpeeseen varmistaa verovalvonnan
tehokkuus, jos osingot saavan yhtion asuinjdsenvaltion viranomaisten kannalta
osoittautuu mahdottomaksi saada Tunisian tasavallalta, jossa kyseiset osingot jakava
yhtié asuu, tietoja, joiden avulla voidaan tarkistaa, etti edellytys, joka koskee osingot

jakavan yhtion velvollisuutta maksaa veroa, tiayttyy

kieltiytymistd soveltaa yhteisoverokoodeksin kyseisen version 46 §:n 11 momentin
mukaista osittaista vihennystd ei voida oikeuttaa yleisti etua koskevilla pakottavilla
syilld, jotka liittyvit tarpeeseen varmistaa verovalvonnan tehokkuus, silloin, kun kyseista
sddnnostd voidaan soveltaa tilanteissa, joissa sitd, ettd osingot jakava yhtié on velvollinen
maksamaan veroa asuinvaltiossaan Tunisiassa, ei voida tarkistaa, minkd maéirittiminen
on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana.

Luxemburgissa 17.6.2002 allekirjoitetun ja Euroopan yhteison puolesta 14.2.2006 tehdylla
neuvoston paitoksella 2006/356/EY hyviksytyn Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden
sekd Libanonin tasavallan vilisesti assosiaatiosta tehdyn Euro—Vilimeri-sopimuksen
31 artiklaa on tulkittava siten, etta

silld on viliton oikeusvaikutus

sellainen tilanne, josta on Kkyse piddasiassa ja joka koskee sellaisten osinkojen
verokohtelua, jotka perustuvat Portugalissa asuvan henkilon Libanoniin tekemiin suoriin
sijoituksiin, on mainitun sopimuksen 33 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tilanne; niin
ollen kyseisen sopimuksen 33 artiklan 1 kohta ei ole esteeni sille, ettdi sopimuksen
31 artiklaan vedotaan tissd tapauksessa

sellainen lainsdddidnto, josta on kyse pddasiassa ja jonka mukaan jasenvaltiossa asuva
yhtié voi tdysimdardisesti tai osittain vihentdd veronsa perusteesta osingot, jotka se saa
samassa jasenvaltiossa asuvalta yhtioltd, mutta ei voi vihentdd osinkoja, jotka se saa
Libanonissa asuvalta yhtioltd, merkitsee padomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvaa

rajoitusta, joka on lihtokohtaisesti kielletty kyseisen sopimuksen 31 artiklassa

mainitun sopimuksen 85 artikla ei rajoita mainitun 31 artiklan vaikutusta sellaisessa
tilanteessa, josta on kyse padasiassa

kieltiytyminen soveltaa yhteisoverokoodeksin, sellaisena kuin se oli voimassa vuonna
2009, 46 §:n 1 ja 8 momentin mukaista saatujen osinkojen tidysimédrdistd tai osittaista
vihennystd osingot saavan yhtion veron perusteesta voidaan oikeuttaa yleisti etua
koskevilla pakottavilla syilld, jotka liittyvit tarpeeseen varmistaa verovalvonnan
tehokkuus, jos osingot saavan yhtion asuinjdsenvaltion veroviranomaisten kannalta
osoittautuu mahdottomaksi saada Libanonin tasavallalta, jossa kyseiset osingot jakava
yhtié asuu, tietoja, joiden avulla voidaan tarkistaa, etti edellytys, joka koskee viimeksi
mainitun yhtion velvollisuutta maksaa veroa, tayttyy

kieltiytymistd soveltaa yhteisoverokoodeksin kyseisen version 46 §:n 11 momentin
mukaista osittaista vihennystd ei voida oikeuttaa yleisti etua koskevilla pakottavilla
syilld, jotka liittyvit tarpeeseen varmistaa verovalvonnan tehokkuus, silloin, kun kyseisti
sddnnostd voidaan soveltaa tilanteissa, joissa sitd, ettd osingot jakava yhtié on velvollinen
maksamaan veroa asuinvaltiossaan Libanonissa, ei voida tarkistaa, minka mairittiminen
on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana.
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Silta osin kuin on kyse seurauksista, joita SEUT 63-SEUT 65 artiklan ja Euroopan yhteisdjen
ja niiden jidsenvaltioiden sekd Tunisian tasavallan vilisestd assosioinnista tehdyn
Euro—Vilimeri-sopimuksen ja Euroopan yhteison ja sen jiasenvaltioiden sekd Libanonin
tasavallan vilisestd assosiaatiosta tehdyn Euro—Vilimeri-sopimuksen tulkinnalla on pddasian
kannalta,

— silloin, kun sen jisenvaltion viranomaiset, jossa osingot saava yhtio asuu, voivat saada
Tunisian tasavallan, jossa osingot jakava yhtié asuu, viranomaisilta tietoja, joiden avulla
ne voivat tarkistaa, etti edellytys, joka koskee osingot jakavan yhtion velvollisuutta
maksaa veroa, tiyttyy, SEUT 63 ja SEUT 65 artikla ja Euroopan yhteisojen ja niiden
jasenvaltioiden  sekd  Tunisian  tasavallan  vilisestd  assosioinnista  tehdyn
Euro—Vilimeri-sopimuksen 34 artiklan 1 kohta ovat esteenid kieltiytymiselle soveltaa
vhteisoverokoodeksin, sellaisena kuin se oli voimassa vuonna 2009, 46 §:n 1 momentin
tai 46 §:n 8 momentin mukaista saatujen osinkojen tdysimadrdisti tai osittaista
vihentimistd osingot saavan yhtion veron perusteesta ilman, ettd Portugalin tasavalta
voi tiltd osin vedota SEUT 64 artiklan 1 kohtaan

— SEUT 63 ja SEUT 65 artikla ja Euroopan yhteisojen ja niiden jasenvaltioiden seki
Tunisian tasavallan vilisestd assosioinnista tehdyn Euro—Vilimeri-sopimuksen
34 artiklan 1 kohta ja Euroopan yhteison ja sen jdsenvaltioiden sekd Libanonin
tasavallan vilisestd assosiaatiosta tehdyn Euro-Vilimeri-sopimuksen 31 artikla ovat
esteend kieltiytymiselle soveltaa yhteisoverokoodeksin kyseisen version 46 §:n
11 momentin mukaista saatujen osinkojen osittaista vihentimistd osingot saavan yhtion
veron perusteesta silloin, kun kyseistd sddnnostd voidaan soveltaa tilanteissa, joissa sitd,
ettd osingot jakavat yhtiot ovat velvollisia maksamaan veroa asuinvaltioissaan Tunisiassa
tai Libanonissa, ei voida tarkistaa — mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
on maddritettivi — ilman, etti Portugalin tasavalta voi tilti osin vedota SEUT
64 artiklan 1 kohtaan

— unionin oikeuden vastaisesti kannetut rahamdirdt on palautettava korkoineen
verovelvolliselle.

Allekirjoitukset
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