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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

17 paivana marraskuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynt6 — Direktiivi 2008/104/EY — Vuokratyé — Soveltamisala — Kaésite
"tyontekija” — Kasite "taloudellinen toiminta” — Voittoa tavoittelemattoman yhdistyksen
terveydenhoitolaitoksen kéayttoon asettama hoitohenkil6sto, jolla ei ole tyosopimusta

Asiassa C-216/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesarbeitsgericht
(liittovaltion ylin tyotuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 17.3.2015 tekemaillddan péaatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 12.5.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH
vastaan
Ruhrlandklinik gGmbH,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga, varapresidentti A. Tizzano
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit M. Berger, A. Borg Barthet ja F. Biltgen,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 20.4.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH, edustajanaan G. Herget, Rechtsanwalt,

— Ruhrlandklinik gGmbH, edustajinaan C.-M. Althaus ja S. Schroder, Rechtsanwilte,
— T3ekin hallitus, asiamiehindan M. Smolek ja J. VIacil,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek, G. Braun ja E. Schmidt,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.7.2016 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee vuokratyostd 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/104/EY (EUVL 2008, L 327, s. 9) tulkintaa.

Tamé pyynt0 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH
(Ruhrlandklinikin yritysneuvosto, jaljempéna yritysneuvosto) ja Ruhrlandklinik gGmbH ja jossa on kyse

siitd, ettd K, joka on DRK-Schwesternschaft Essen eV:n (Essenin Punaisen Ristin sairaanhoitajayhteiso,
Saksa, jdljempédnd sairaanhoitajayhteiso) jasen, asetettiin Ruhrlandklinikin palvelukseen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2008/104 johdanto-osan 10 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”(10)

Vuokratyon kaytossa ja vuokratyontekijoiden oikeudellisessa tilanteessa, asemassa ja tyoehdoissa on
huomattavia eroja Euroopan unionin sisalla.

(12) Talla direktiivilla luodaan vuokratyontekijoihin sovellettavat suojapuitteet, jotka ovat
syrjimattomat, avoimet ja oikeasuhteiset ja joissa otetaan huomioon tyomarkkinoiden ja
tyomarkkinasuhteiden monimuotoisuus.”

Saman direktiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tatd direktiivia sovelletaan tyontekijoihin, joilla on tydsopimus tai tyosuhde tyovoiman
vuokrausyrityksen kanssa ja jotka on asetettu kayttdjayritysten palvelukseen tyoskenteleméidn
tilapdisesti niiden valvonnassa ja johdolla.

2. Tata direktiivia sovelletaan sekd julkisen ettd yksityisen sektorin yrityksiin, jotka ovat tyovoiman
vuokrausyrityksid tai kayttdjayrityksid ja harjoittavat taloudellista toimintaa riippumatta siitd, onko
kyseessa voittoa tavoitteleva toiminta.”

Direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamaén direktiivin tarkoituksena on huolehtia vuokratyontekijoiden suojelusta ja parantaa vuokratyon
laatua varmistamalla 5 artiklan mukaisen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltaminen
vuokratyontekijoihin ja tunnustamalla tyovoiman vuokrausyritykset tyonantajiksi, ottaen samalla
huomioon, ettd vuokratyon kaytolle on vahvistettava asianmukaiset puitteet, joilla edistetddn
tehokkaasti tyopaikkojen luomista ja joustavien tydmuotojen kehittdmistd.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissa tarkoitetaan

a) ’tyontekijalld’ henkilod, jonka aseman tyontekijanéd asianomaisessa jasenvaltiossa turvaa kansallinen
tyolainsaadanto;
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¢) ’vuokratyontekijillda’ tyontekijas, jolla on tyosopimus tai tyosuhde tyovoiman vuokrausyrityksen
kanssa siind tarkoituksessa, ettd hénet asetetaan kayttdjayrityksen palvelukseen suorittamaan
tyotehtdvaa sen valvonnassa ja johdolla;

2. Tama direktiivi ei vaikuta kansallisessa lainsdddanndssé oleviin palkan, tydsopimuksen tai tydsuhteen
taikka tyontekijan maaritelmiin.

”

Direktiivin 2008/104 5 artiklan, jonka otsikko on ”Yhdenvertaisen kohtelun periaate”, 1 kohdan
ensimmaisessd kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Vuokratyontekijan keskeisten tyoehtojen on oltava kayttdjayrityksessa suoritettavan toimeksiannon
ajan vahintddn samanlaiset, joita hdneen sovellettaisiin, jos kyseinen yritys olisi palkannut hénet
suoraan hoitamaan samaa tehtavaa.”

Saksan oikeus

Yhteistoiminnasta yrityksissd annetun lain (Betriebsverfassungsgesetz), jota on viimeksi muutettu
20.4.2013 annetulla lailla (BGBIL. 2013 I, s. 868), sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikana, 99 §:ssé sdaddetdén seuraavaa:

1. Yrityksissd, joissa on yli 20 dédnioikeutettua tyontekijdd, tydnantajan on ennen kutakin palvelukseen
ottamista ilmoitettava tédstd yritysneuvostolle, toimitettava sille tarvittavat tyopaikkahakemusasiakirjat ja
tiedot kyseessd olevista henkildistd; tyonantajan on ilmoitettava yritysneuvostolle tarvittavine
asiakirjoineen suunnitellun toimenpiteen vaikutuksista ja hankittava yritysneuvoston suostumus
suunnitellulle toimenpiteelle. — —

2. Yritysneuvosto voi olla antamatta suostumustaan, jos:

1) yksittdinen henkil6stopddtos on lainvastainen

Tyovoiman vuokrauksesta annetun lain (Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz), sellaisena kuin se on
muutettuna 28.4.2011 annetulla lailla (BGBL 2011 I, s. 642), joka tuli voimaan 1.12.2011, 1 §:n
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tyovoimaa vuokraava tyonantaja, joka elinkeinotoiminnassaan asettaa kolmansien (kayttdjayritys)
palvelukseen tyontekijoitd (vuokratyontekija), on hankittava tdhdn lupa. Kayttdjayritys voi kayttda
vuokratyontekijoitd vain tilapdisiin tehtdviin — -.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ruhrlandklinik harjoittaa Essenissd (Saksa) sijaitsevan sairaalan toimintaa. Se teki vuonna 2010

sairaanhoitajayhteison kanssa palvelukseen asettamista koskevan sopimuksen, jolla tidmd yhteiso
sitoutui antamaan sen kéyttoon hoitohenkilokuntaa, mista vastikkeeksi suoritettiin henkilostokulut

ECLIL:EU:C:2016:883 3
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kattava korvaus korotettuna 3 prosentin suuruisella hallintokuluihin perustuvalla kiinteélla
korvauksella. Kyseinen hoitohenkilokunta koostuu sairaanhoitajayhteison jasenistd, joilla on kelpoisuus
toimia sairaan- ja terveydenhoitoalan ammateissa.

Sairaanhoitajayhteis0 on rekisterdity voittoa tavoittelematon yhdistys, joka on Verband der
Schwesternschaften vom Deutschen Roten Kreuz eV:n (Saksan Punaisen Ristin sairaanhoitajayhteis6jen
liitto) jasen. Sen jésenet tyoskentelevit padtoimisesti joko sairaanhoitajayhteisossd tai palvelukseen
asettamista koskevan sopimuksen perusteella sairaan- tai terveydenhoitolaitoksissa. Tassd
jalkimmaisessa tapauksessa kyseiset jdsenet toimivat kyseisen laitoksen ammatillisen ja organisatorisen
ohjauksen alaisina.

Yhteison sddntojen mukaan yhteis6 maksaa jasenilleen kuukausittaisen korvauksen, jonka suuruus
lasketaan tyontekoon asianomaisella alalla tavanomaisesti sovellettavien kriteerien mukaisesti, seka
korvauksen tietyistd matka- ja muuttokuluista, ja heilld on oikeus kyseiselld alalla sovellettavan
lainsdddédnnon mukaiseen tdydentdvaan elikkeeseen ja palkalliseen vuosilomaan. Kyseisille jdsenille
myos maksetaan palkka sairaudesta tai onnettomuudesta aiheutuneen tyokyvyttomyyden ajalta.

Sairaanhoitajayhteison ja sen jasenten vilistd suhdetta ei kuitenkaan sddnnelld tyosopimuksella.
Jasenten tyoskentelyvelvollisuuden oikeudellinen perusta on heiddn kuulumisensa mainittuun
yhteiso6n ja tdstd seuraava sitoutuminen osallistumaan sen toimintaan tekemalld tyotéd
henkilokohtaisessa alisteisuussuhteessa.

K on sairaanhoitaja ja sairaanhoitajayhteison jdsen. Hianet oli ma&drd Ruhrlandklinikin ja
sairaanhoitajayhteison vilisen palvelukseen asettamista koskevan sopimuksen perusteella asettaa
Ruhrlandklinikin palvelukseen sairaanhoitajaksi 1.1.2012 alkaen.

Yritysneuvosto ilmoitti kuitenkin 2.12.2011 pdéivatylla kirjeella kieltdaytyvinsd antamasta tille
toimenpiteelle suostumusta sen vuoksi, ettd sen ei ollut tarkoitus olla tilapdinen ja ettd se olisi siksi
vastoin tyovoiman vuokrauksesta annetun lain 1 §:n 1 momenttia, jolla kielletdén asettamasta
tyontekijoitda muutoin kuin tilapédisesti kayttajayritysten palvelukseen.

Ruhrlandklinik katsoi kieltdytymisen olevan perusteeton, silla kyseistd 1 §:44 ei sen mukaan voitu
soveltaa kyseisessd tapauksessa, joten se pdatti ottaa Kin palvelukseensa viliaikaisesti ja nostaa kanteen
saadakseen tuomioistuimen paatoksen, jolla sallittaisiin pysyvddn palvelukseen ottaminen. Koska asian
ensimmadisind oikeusasteina késitelleet tuomioistuimet hyviksyivit tdméan vaatimuksen, yritysneuvosto
teki valituksen ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen, Bundesarbeitsgerichtiin (liittovaltion
ylin tydtuomioistuin, Saksa).

Viimeksi mainitun tuomioistuimen mukaan tyévoiman vuokrauksesta annetun lain 1 §:n 1 momentin
sddnnostd, jonka mukaan tyontekijoiden asettaminen palvelukseen muutoin kuin tilapéisesti on
kiellettyd, sovelletaan yksinomaan tyovoiman vuokrausyrityksen tyontekijoihin.

Sen mukaan sairaanhoitajayhteison jdsenet, K mukaan lukien, eivat Saksan oikeuden mukaan ole
tyontekijoitd, koska he eivit ole tyosuhteessa kyseiseen yhteis6on, ja ndin on, vaikka he tekevit
vastiketta vastaan tyotd toiselle henkilolle témén johdolla. Bundesarbeitsgerichtin oikeuskdytannon
mukaan Saksan oikeudessa tyontekijand pidetddn sitd, jolla on yksityisoikeudelliseen sopimukseen
perustuva velvollisuus suorittaa toiselle tdmén maérittelemid tyotehtdvid tdimén ohjeiden mukaisesti
henkilokohtaisessa alisteisuussuhteessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, voidaanko K:ta pitdd unionin oikeuden ja

erityisesti direktiivin 2008/104 1 artiklan 1 kohdan nojalla tyontekijand siitd huolimatta, ettei hén
Saksan oikeuden mukaan ole sellainen.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii myds, voiko se, ettd sairaanhoitajayhteiso asettaa K:n
Ruhrlandklinikin palvelukseen, olla direktiivin 2008/104 1 artiklan 2 kohdassa, jossa direktiivin
soveltamisalaa rajataan tdhédn tapaan, tarkoitettua taloudellista toimintaa.

Tédssda tilanteessa Bundesarbeitsgericht on padttanyt lykata asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Sovelletaanko direktiivin 2008/104 1 artiklan 1 ja 2 kohtaa tilanteessa, jossa yhdistyksen jdsen
asetetaan toisen yrityksen palvelukseen suorittamaan tyotehtdvid tdmén ammatillisessa ja
organisatorisessa ohjauksessa, kun yhdistyksen jdsen on sen jdseneksi liittyessddn sitoutunut
tarjoamaan koko tyovoimansa myos kolmannen kéytettavaksi, mitd vastaan hdn saa yhdistykseltéd
kuukausittaisen korvauksen, jonka suuruus madrdytyy kyseiseen toimintaan tavanomaisesti
sovellettavien kriteerien mukaisesti, ja kun yhdistys saa téllaisen palvelukseen asettamisen perusteella
korvauksen, joka muodostuu yhdistyksen jaseneen liittyvistd henkilostokuluista ja kiintedsta
hallinnollisesta maksusta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy kysymykselldadn pédasiallisesti, onko direktiivin
2008/104 1 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd sen soveltamisalaan kuuluu menettely, jossa
voittoa tavoittelematon yhdistys asettaa erddn jdsenensd kayttdjayrityksen palvelukseen taloudellista
korvausta vastaan, jotta tdmé tyoskentelisi kayttdjayrityksessa padtoimisesti ja sen johdolla korvausta
vastaan, vaikka kyseinen jdsen ei kansallisen oikeuden mukaan ole tyontekijd siitd syystd, ettei han ole
tehnyt tydsopimusta mainitun yhdistyksen kanssa.

Mainitun 1 artiklan mukaisesti direktiivin 2008/104 soveltamisen edellytyksend on muun muassa se,
ettd kyseinen henkilo on kyseisen artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "tyontekija” ja etta kyseisen henkilon
kayttajayrityksen palvelukseen asettava tyovoiman vuokrausyritys harjoittaa saman artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua "taloudellista toimintaa”.

Jotta esitettyyn kysymykseen voitaisiin vastata, on tutkittava, tayttyvitko ndma kaksi edellytystd tdimén
tuomion 22 kohdassa tarkoitetun kaltaisessa tilanteessa.

Kisite "tyontekija”

Tulkittaessa direktiivissa 2008/104 tarkoitettua "tyontekijan” késitettd on syytd korostaa, ettd kyseisen
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan télla kasitteelld tarkoitetaan “henkil6d, jonka
aseman tyontekijand asianomaisessa jasenvaltiossa turvaa kansallinen tyolainsdadanto”.

Mainitun sddnnoksen teksti osoittaa ndin, ettd kyseisessd direktiivissd tarkoitetun “tyontekijan”
kasitteen alaan kuuluu henkild, joka tekee tyotd ja jonka asema tyontekijand on turvattu asianomaisessa
jasenvaltiossa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti tyosuhteen olennainen
ominaispiirre on se, ettd henkilo tekee tietyn ajanjakson ajan toiselle timén johdon alaisena
suorituksia vastiketta vastaan, eika silld, millaiseksi kyseinen suhde katsotaan kansallisessa oikeudessa,
tai kyseisen suhteen muodolla taikka ndiden kahden henkilon vilisen oikeudellisen suhteen luonteella
ole tilta kannalta maiiraavaa vaikutusta (ks. vastaavasti tuomio 11.11.2010, Danosa, C-232/09,
EU:C:2010:674, 39 ja 40 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Direktiivin 2008/104 1 artiklan 1 kohdasta ja sen 3 artiklan 1 kohdan c alakohdasta, jossa madritelladn
"vuokratyontekijan” kasite, ilmenee lisdksi, ettd kyseistd direktiivid ei sovelleta yksinomaan niihin
tyontekijoihin, joilla on tydsopimus tyovoiman vuokrausyrityksen kanssa, vaan myos tyontekijoihin,
joilla on "tyosuhde” téllaiseen yritykseen.

Téstd seuraa, ettei silld, millaiseksi kyseisen henkilon ja tyévoiman vuokrausyrityksen vilinen suhde
katsotaan kansallisessa oikeudessa, tai heiddn oikeudellisten suhteidensa luonteella tai muodolla ole
madrddavad vaikutusta ratkaistaessa, onko kyseinen henkilo direktiivissa 2008/104 tarkoitettu
"tyontekija”. Nédin ollen — ja toisin kuin Ruhrlandklinik véittdd huomautuksissaan — K:n kaltaista
henkil6d ei voida sulkea kyseisessd direktiivissd tarkoitetun “tyontekijan” késitteen ja ndin tdmén
soveltamisalan ulkopuolelle pelkéstdan silld perusteella, ettei hénelld ole tyosopimusta tyovoiman
vuokrausyrityksen kanssa ja ettei hantd ndin ollen Saksan oikeuden mukaan pidetd tyontekijéna.

Tata paatelmad ei voida kyseenalaistaa silld, ettd direktiivin 2008/104 3 artiklan 2 kohdan mukaan
kyseinen direktiivi ei vaikuta kansallisessa lainsddddnndssa oleviin tyontekijan médritelmiin.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 29 kohdassa todennut, kyseinen sédénnos tarkoittaa nédet
yksinomaan sitd, ettd unionin lainsdétdja on halunnut sailyttda jasenvaltioiden toimivallan méérittda ne
henkil6t, jotka kansallisen lainsdddénnon perusteella kuuluvat kasitteen “tyontekija” alaan ja joita on
suojeltava kansallisen lainsdddédnnon nojalla, ja ettei tidtd yhdenmukaisteta direktiivilla 2008/104-.

Kyseistd sadnnostd ei sitd vastoin voida tulkita siten, ettd unionin lainsdatdja olisi luopunut kayttdmasta
toimivaltaansa maéadritelld kyseisen direktiivissa 2008/104 tarkoitetun kasitteen ulottuvuuden ja niin
tamén soveltamisalan ratione personae. Kuten tdmdn tuomion 25 ja 26 kohdasta ilmenee, mainittu
lainsdédtdja ei nimittdin ole jéittinyt tdmdn késitteen madrittelyd yksipuolisesti jdsenvaltioiden
tehtdviksi, vaan se on itse rajannut sen mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, kuten
se on menetellyt myos kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa olevan
"vuokratyontekijan” maaritelmén osalta.

Kyseinen kisite kattaa siis sitd médriteltdessa henkilon, jolla on tyésuhde timén tuomion 27 kohdassa
tarkoitetulla tavalla ja jonka asema on hédnen suorittamiensa tyotehtdvien perusteella turvattu
asianomaisessa jasenvaltiossa.

Direktiivin 2008/104 tavoitteet tukevat edelld esitettyd tulkintaa.

Mainitun direktiivin 10 ja 12 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd koska vuokratyontekijoiden
oikeudellisessa tilanteessa, asemassa ja tyoehdoissa on huomattavia eroja unionin sisilld, mainitulla
direktiivilla  pyritddn luomaan vuokratyontekijoihin sovellettavat suojapuitteet, jotka ovat
syrjimattomat, avoimet ja oikeasuhteiset ja joissa otetaan huomioon tyomarkkinoiden ja
tyomarkkinasuhteiden monimuotoisuus. Saman direktiivin 2 artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena
on siten huolehtia vuokratyontekijoiden suojelusta ja parantaa vuokratyon laatua varmistamalla
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltaminen vuokratyontekijoihin ja tunnustamalla tyévoiman
vuokrausyritykset tyonantajiksi, ottaen samalla huomioon, ettd vuokratyon kaytolle on vahvistettava
asianmukaiset puitteet, joilla edistetdén tehokkaasti tyopaikkojen luomista ja joustavien tydomuotojen
kehittamista.

Tulkinnalla, jolla direktiivissdé 2008/104 tarkoitetun “tyontekijan” késite rajattaisiin koskemaan
pelkéstdan kansallisen oikeuden mukaan kyseisen kisitteen alaan kuuluvia henkil6itd, etenkin niitd,
joilla on tyosopimus tyovoiman vuokrausyrityksen kanssa, saatettaisiin vaarantaa mainittujen
tavoitteiden toteutuminen ja néin ollen kyseisen direktiivin tehokas vaikutus, koska silld rajoitettaisiin
lijallisesti ja kohtuuttomasti tdméan soveltamisalaa.
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Tallaisella rajaamisella mahdollistettaisiin nimittéin se, ettd jasenvaltiot tai tydvoiman vuokrausyritykset
voisivat mielensd mukaan jattda tietyt henkiloryhmat mainitulla direktiivilla halutun suojelun ja etenkin
mainitun direktiivin 5 artiklassa sdddetyn, vuokratyontekijoiden ja kayttdjayrityksen palveluksessa
varsinaisesti olevien tyontekijoiden vélistd yhdenvertaista kohtelua koskevan periaatteen ulkopuolelle,
vaikka se tyosuhde, jossa ndmd henkilot ovat tyovoiman vuokrausyritykseen, ei aineellisesti eroa
tyosuhteesta, jossa kansallisen oikeuden mukaan tyontekijoind pidettavit henkilot ovat tydonantajaansa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tdssd tapauksessa, ettd sairaanhoitajayhteiso haluaa
asettaa Kin Ruhrlandklinikin palvelukseen, jotta tdméa tyoskentelisi sielld péédtoimisesti ja viimeksi
mainitun johdolla sairaanhoitajana terveydenhoitopalvelujen alalla noudatettavien perusteiden mukaan
laskettavaa kuukausittaista korvausta vastaan. Ennakkoratkaisupyynnossd esitettyjen tietojen valossa
tyosuhde, joka K:lla on sairaanhoitajayhteisoon, ei ndyta aineellisesti eroavan tyOsuhteesta, joka
tyovoiman vuokrausyrityksen tyontekijoilla on viimeksi mainittuun yritykseen.

Unionin tuomioistuimelle jétetystd asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi, ettd sairaanhoitajayhteison
jasenilld, K mukaan lukien, on tiettyja oikeuksia, jotka ovat osin samoja tai vastaavia kuin Saksan
oikeuden mukaan tyontekijoinéd pidettiavien henkiloiden oikeudet.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on itse korostanut, ettd néihin jdseniin sovelletaan
tyooikeuden pakottavia suojelusdéntoja. Lisdksi — ja kuten Ruhrlandklinik sekd Saksan hallitus ovat
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksensda 61 artiklan 1 kohdan perusteella esittimédn kysymykseen
vastatessaan todenneet — kyseisiin jaseniin sovelletaan sosiaaliturvalakia (Sozialgesetzbuch) samalla
perusteella kuin Saksan oikeuden mukaan tydntekijoind pidettdviin henkildihin.

Lisdksi Ruhrlandklinikin mukaan ndihin jéseniin sovelletaan sddntojd, jotka koskevat tyontekijoiden
palkallisia vuosilomia, sairauslomia, ditiys- ja vanhempainlomia seka kyseisille jasenille sairaudesta tai
onnettomuudesta aiheutuneen tyokyvyttomyyden ajalta maksettavaa palkkaa. Lisdksi heitd suojellaan
samalla tavoin kuin Ruhrlandklinikin omia tyontekijoitd, kun kyse on Ruhrlandklinikissa tehtévisté
pédtoksistd, he saavat saman korvauksen ja heiddn tyoolonsa ovat samat kuin mainittujen omien
tyontekijoiden. Heidét voidaan erottaa sairaanhoitajayhteisostd vain vakavasta syysta.

Niiden seikkojen valossa vaikuttaa siis siltd, ettd sairaanhoitajayhteison jdsenten asema on heidan
suorittamiensa tyotehtdvien perusteella turvattu Saksassa, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

Kaiken edelld lausutun perusteella direktiivissa 2008/104 tarkoitettua “tyontekijan” kisitettd on
tulkittava siten, ettd sen alaan kuuluu henkilo, joka suorittaa tyotehtdvid eli tekee tietyn ajanjakson
ajan toiselle timén johdon alaisena suorituksia vastiketta vastaan ja jonka asema on tilld perusteella
turvattu asianomaisessa jdsenvaltiossa, ja ndin on siitd riippumatta, millaisena kyseisen henkilon
tyosuhdetta on kansallisen oikeuden mukaan pidettdva tai millainen luonne ja muoto ndiden kahden
henkilon valiselld oikeudellisella suhteella on. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarkistettava, tdyttyvdatkd ndmd edellytykset tdssd tapauksessa ja onko K:ta ndin ollen pidettava
kyseisessa direktiivissa tarkoitettuna “tyontekijana”.

Kdsite "taloudellinen toiminta”

Direktiivin 2008/104 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun “taloudellisen toiminnan” kasitteen tulkinnan
osalta on syytd korostaa unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytdnnosta ilmenevin, ettd
taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilld markkinoilla
(ks. mm. tuomio 18.6.1998, komissio v. Italia, C-35/96, EU:C:1998:303, 36 kohta; tuomio 6.9.2011,
Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, 43 kohta ja tuomio 23.2.2016, komissio v. Unkari, C-179/14,
EU:C:2016:108, 149 kohta).
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TUOMIO 17.11.2016 — ASIA C-216/15
BETRIEBSRAT DER RUHRLANDKLINIK

Tassd tapauksessa sairaanhoitajayhteiso tarjoaa markkinoilla palveluja asettamalla hoitohenkilokuntaa
Saksassa sijaitsevien terveydenhoitolaitosten kayttoon henkilosto- ja hallintokulut kattavaa taloudellista
korvausta vastaan.

Pdinvastoin kuin Ruhrlandklinik vaittad, silld, ettd kyseinen sairaanhoitajayhteiso harjoittaa voittoa
tavoittelematonta toimintaa, ei direktiivin 2008/104 1 artiklan 2 kohdan nimenomaisen sanamuodon
eikd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnéon mukaan (ks. mm. tuomio 3.12.2015,
Pfotenhilfe-Ungarn, C-301/14, EU:C:2015:793, 30 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) ole tédssa
suhteessa merkitystd. Yhdistykseksi perustetun sairaanhoitajayhteison oikeudellisella muodolla ei
sillakadn ole merkitystd, koska se ei estd sen harjoittamaa toimintaa olemasta taloudellista.

Nidin ollen on syytd katsoa, ettd téllaisen sairaanhoitajayhteison kaltainen yhdistys, joka asettaa
hoitohenkil6kuntaa terveydenhoitolaitosten kéayttoon henkilosto- ja hallintokulut kattavaa taloudellista
korvausta vastaan, harjoittaa mainitun direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista
toimintaa.

Kaiken edelld lausutun nojalla esitettyyn kysymykseen on vastattava niin, ettd direktiivin
2008/104 1 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd mainitun direktiivin soveltamisalaan kuuluu
menettely, jossa voittoa tavoittelematon yhdistys asettaa erddn jasenistddn kayttdjayrityksen
palvelukseen taloudellista korvausta vastaan, jotta tdmé suorittaisi pdaédtoimisesti tyotehtdvid
kayttdjayrityksessd sen johdolla vastiketta vastaan, jos kyseisen jdsenen asema on télld perusteella
turvattu asianomaisessa jdsenvaltiossa, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tarkistettava, ja ndin on, vaikka kyseistd jasentd ei kansallisen oikeuden mukaan olisikaan pidettava
tyontekijana siitd syystd, ettei hdn ole tehnyt tyésopimusta mainitun yhdistyksen kanssa.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Vuokratyosti 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/104/EY
1 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd mainitun direktiivin soveltamisalaan kuuluu
menettely, jossa voittoa tavoittelematon yhdistys asettaa erdidn jasenistddn kayttdjayrityksen
palvelukseen taloudellista korvausta vastaan, jotta timé suorittaisi padtoimisesti tyotehtivid
kayttdjayrityksessa sen johdolla vastiketta vastaan, jos kyseisen jdsenen asema on tilld
perusteella turvattu asianomaisessa jdsenvaltiossa, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkistettava, ja ndin on, vaikka kyseisti jisentd ei kansallisen oikeuden
mukaan olisikaan pidettivi tyontekijina siitd syystd, ettei hin ole tehnyt tyosopimusta mainitun
yhdistyksen kanssa.

Allekirjoitukset
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