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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
19 piivini lokakuuta 2016"

Asia C-452/16 PPU

Openbaar Ministerie
vastaan
Krzysztof Marek Poltorak

(Ennakkoratkaisupyynté — Rechtbank Amsterdam (Amsterdamin alioikeus, Alankomaat))

Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Puitepdatos 2002/584/YOS —
Eurooppalainen pidatysmaardys — Kasitteet “oikeusviranomainen” ja "oikeudellinen paatos”

1. Rikoksen johdosta tapahtuvaan luovuttamiseen liittyneen perinteisen menettelyn korvanneessa
puitepéitokselld 2002/584/YOS? kiyttoon otetussa jirjestelmissi péddtoimijoita ovat jdsenvaltioiden
oikeusviranomaiset. Puitepiitds koskee erityisesti sekd eurooppalaisen piditysméariyksen® antavaa
oikeusviranomaista ettd taytantoonpanevaa oikeusviranomaista, jonka on pantava piddtysmadrdys
asianmukaisesti tdytdntoon vastaanottavassa valtiossa.

2. Unionin  tuomioistuinta ei ole tdhdn mennessd pyydetty tulkitsemaan  kasitteitd
"oikeusviranomainen” (joka sisaltyy puitepdatoksen 6 artiklaan) ja ”oikeudellinen péitos” (joka siséltyy
saman paiatoksen 1 artiklaan). Rechtbank Amsterdam (Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) esittaa
sille tdssd ennakkoratkaisupyynnossd nelja kysymystd, joilla kaiken kaikkiaan pyydetddn selventimaan
ndiden ilmaisujen sisaltod, jotta voidaan kasitelld tai mahdollisesti hylata Ruotsin poliisiviranomaisen
toimittama lainvoimaisen tuomion téytdntoonpanoa varten antama pidatysmaarays.

3. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittanyt samanaikaisesti muita
ennakkoratkaisukysymyksid "oikeudellisen péaatoksen” kisitteestd, joka sisdltyy yhteen puitepéaitoksen
8 artiklassa edellytetyistd vaatimuksista, mutta ne eivit liity eurooppalaiseen pidatysmadrdykseen vaan
kansalliseen piddtysmadrdaykseen, jonka on edellettidvéd sitd. Esitdn tédnddn ratkaisuehdotukseni myos
kyseisessd toisessa asiassa.*

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.

2 — Eurooppalaisesta piditysméarédyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepéatos (EYVL 2002,
L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna puitepaitosten 2002/584/YOS, 2005/214/YOS, 2006/783/YOS, 2008/909/YOS ja 2008/947/YOS
muuttamisesta henkildiden prosessuaalisten oikeuksien parantamiseksi sekd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisen
edistamiseksi sellaisten péddtosten osalta, jotka on tehty vastaajan ollessa poissa oikeudenkdynnistd 26.2.2009 annetulla neuvoston
puitepadtokselld 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24). Jaljempénd puitepdatos.

3 — Jaljempédni eurooppalainen pidatysméaardys.

4 — Asia Ozgelik, C-453/16 PPU, vireilld tissi tuomioistuimessa.
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POLTORAK
I Asiaa koskeva lainsaddianto
A Unionin oikeus
1. Sopimus Euroopan unionista
4. SEU 6 artiklassa madritadn seuraavaa:
”1. Unioni tunnustaa oikeudet, vapaudet ja periaatteet, jotka esitetddn —— Euroopan unionin

perusoikeuskirjassa [jdljempdnd perusoikeuskirja], jolla on sama oikeudellinen arvo kuin
perussopimubksilla.

Perusoikeuskirjan méérdykset eivit millddn tavoin laajenna perussopimuksissa maéériteltyd unionin
toimivaltaa.

Perusoikeuskirjassa esitettyjd oikeuksia, vapauksia ja periaatteita on tulkittava perusoikeuskirjan
tulkintaa ja soveltamista koskevien perusoikeuskirjan VII osaston yleisten médrdysten mukaisesti ja
ottaen asianmukaisesti huomioon perusoikeuskirjassa tarkoitetut selitykset, joissa esitetddn ndiden
madrdysten lahteet.

2. Unioni liittyy [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitettuun] ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen [(jdljempdnd Euroopan ihmisoikeussopimus)].
Liittyminen ei vaikuta perussopimuksissa méériteltyyn unionin toimivaltaan.

3. [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa] taatut ja jadsenvaltioiden vyhteisestd valtiosddntoperinteestd
johtuvat perusoikeudet ovat yleisind periaatteina osa unionin oikeutta.”

2. Perusoikeuskirja

5. Perusoikeuskirjan 47 artiklassa maaratddan otsikolla ”Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen” seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava téssa
artiklassa ~ maddrdttyjen  edellytysten mukaisesti  kdytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin
rilppumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu.
Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itseéddn.

”

3. Puitepaitos
6. Puitepéadtoksen johdanto-osan viidennen perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:
"Unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi alueeksi johtaa

EU:n jasenvaltioiden vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen poistamiseen ja sen
korvaamiseen oikeusviranomaisten vilisilld luovuttamisjarjestelyilla. — -~
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7. Puitepaitoksen johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Téassd puitepadtoksessd sdddetty eurooppalainen piddtysmddrdys on vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut unionin oikeudellisen yhteistydon kulmakiveksi,
ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsdadannon alalla.”

8. Puitepddtoksen johdanto-osan kymmenennessd perustelukappaleessa todetaan lisdksi seuraavaa:

"Eurooppalaista pidatysmadrdystd koskevat jdrjestelyt perustuvat jasenvaltioiden viliseen vankkaan
luottamukseen. Jérjestelyjen soveltaminen voidaan keskeyttdd vain, jos jokin jasenvaltio rikkoo
vakavasti ja jatkuvasti Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
periaatteita, minkd neuvosto toteaa kyseisen sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja minka
seurauksista on saddetty saman artiklan 2 kohdassa.”

9. Puitepadtoksen 1 artiklan otsikkona on “Eurooppalaisen piddtysmdardayksen maédritelméa ja
velvollisuus panna se tdytdntoon”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella pidatysmadrdykselld tarkoitetaan oikeudellista paatostd, jonka jdsenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja taimin puitepaatoksen madrdysten mukaisesti.

3. Tamia puitepddtds ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita.”

10. Puitepaatoksen 6 artiklan otsikkona on ”"Toimivaltaisten viranomaisten nimedminen”, ja siind
sdddetddn seuraavaa:

”1. Piddtysmadrdayksen antanut oikeusviranomainen on piddtysméardyksen antaneen jasenvaltion
sellainen oikeusviranomainen, jolla on kyseisen valtion lainsdédaddnnén mukaan toimivalta antaa
eurooppalainen pidatysmaéaréys.

2. Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on tdytdntoonpanojasenvaltion sellainen
oikeusviranomainen, joka on toimivaltainen panemaan tdytdnt6on eurooppalaisen pidatysmaardayksen
kyseisen valtion lainsdadannén mukaisesti.

3. Kukin jédsenvaltio ilmoittaa neuvoston péadsihteeristolle, mikd on sen kansallisen lainsddddnnon
mukaan toimivaltainen oikeusviranomainen.”

11. Keskusviranomaista koskevan 7 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jokainen jdsenvaltio voi nimetd keskusviranomaisen tai, oikeusjdrjestyksensd niin vaatiessa, useita
keskusviranomaisia avustamaan toimivaltaisia oikeusviranomaisia.

2. Jasenvaltio voi, jos sen oikeusjirjestelmédn rakenne sitd edellyttdd, antaa keskusviranomaisensa tai
keskusviranomaistensa hallinnolliseksi tehtaviksi eurooppalaisten pidatysméardysten sekéd kaiken muun
niihin liittyvdn virallisen kirjeenvaihdon lahettdmisen ja vastaanottamisen.

”
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12. Puitepadtoksen 31 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddan suhteesta muihin sdadadoksiin
seuraavaa:

”1. Tamdn puitepadatoksen madrayksilla korvataan 1 pdivastd tammikuuta 2004 alkaen rikoksen
johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevien seuraavien vyleissopimusten vastaavat maardykset
jasenvaltioiden vilisissd suhteissa, sanotun vaikuttamatta niiden soveltamiseen jdsenvaltioiden ja
kolmansien valtioiden vilisissd suhteissa:

a) rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13 pdivdand joulukuuta 1957 tehty eurooppalainen
yleissopimus, sen 15 pdivind lokakuuta 1975 tehty lisapoytikirja sekd sen 17 pédivand maaliskuuta
1978 tehty toinen lisdpoytékirja ja terrorismin vastustamisesta 27 pdivdana tammikuuta 1977 tehty
eurooppalainen yleissopimus rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen osalta;

”

B Ruotsin oikeus

13. Ruotsi ilmoitti® 29.5.2009 Euroopan unionin neuvoston péasihteeristolle puitepdatoksen
6 artiklan 3 kohdan mukaisesti péivitetyt tiedot sen kansallisen lainsddddannon mukaan toimivaltaisista
oikeusviranomaisista, ja niissd todettiin seuraavaa:

"Puitepédtoksen 6 artiklan 3 kohdan [osalta] Ruotsissa seuraavilla viranomaisilla on toimivalta antaa ja
panna taytdntoon eurooppalainen piddtysmadréys:

1 e v . Vi . L I .
Piddtysmaidrdayksen = antava  oikeusviranomainen Poliisiylihallitus =~ antaa  eurooppalaisen
pidatysmadrayksen vapaudenmenetyksen késittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanoa varten. — -7

14. Ennakkoratkaisupyynnossd on todettu, minkd Ruotsin hallitus on vahvistanut kirjallisissa
huomautuksissaan ja istunnossa, ettd lainvoimaisten tuomioiden tdytdntdonpano samoin kuin
sellaisten pddtosten tdytdntoonpano, jotka on tehtéva tuomioiden tdytantoonpanosta myohemmin téssé
maassa, kuuluu muille viranomaisille kuin oikeusviranomaisille ja erityisesti muille kuin ndmé tuomiot
antaneille tuomioistuimille.®

15. Myds Ruotsin poliisiviranomainen (Swedish Police Authority) vastasi Rechtbank Amsterdamin
tietopyyntoon 1.8.2016 pdivityssé kirjelmassadn, ettd se

5 — ”Eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd tehdyn neuvoston puitepadtoksen mukaisesti
pdivitetyt Ruotsin tiedot ja ilmoitukset” (neuvoston asiakirja 10400/09, s. 2).

6 — Ruotsin hallitus toteaa selityksissddn, jotka ovat luettavissa kokonaisuudessaan neuvoston asiakirjassa 14876/11 (Evaluation report on the
fourth round of mutual evaluations “the practical appliation of the European Arrest Warrant and corresponding surrender procedures
between Member States” Follow-up to Report on Sweden) (Neljannen keskindisen arviointikierroksen raportti “Eurooppalaisen
piddtysméardyksen kidytannon soveltaminen ja vastaavat luovuttamismenettelyt jasenvaltioiden vililla” Ruotsia koskeva jatkoraportti), s. 2,
seuraavaa: “Sweden would like to stress that when a judgment is final all subsequent decisions concerning the enforcement of the sentence in
our legal system are taken by other authorities than the court. — — In Sweden we have three different enforcement authorities and in order to
coordinate the issuing of the EAWs: in these cases, the International Police Cooperation Division (IPO) was designated as the issuing
authority. — — To conclude, the existing system is the most effective and in line with our national procedure and no complaints has been put
forward. Thus, Sweden has not found any convincing reason to change the current system. ["Ruotsi haluaa korostaa, ettd kun tuomio on
lainvoimainen, kaikki tdmén jélkeiset rangaistuksen taytdntéonpanoa koskevat paitokset oikeusjarjestelméssimme tehdddn muiden
viranomaisten kuin tuomioistuimen toimesta. — — Ruotsissa on kolme eri téytintoonpanoviranomaista ja eurooppalaisten piddtysmadrdysten
antamisen koordinoimiseksi ndissd tapauksissa kansainvilisen poliisiyhteistyon yksikké (IPO) nimettiin médrdykset antavaksi
viranomaiseksi. — — Todettakoon, ettd olemassa oleva jérjestelmd on tehokkain ja kansallisen menettelymme mukainen, eikd valituksia ole
tehty. Ruotsi ei néin ollen ole ndhnyt vakuuttavia syitd muuttaa nykyista jarjestelmaa.]
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a) on  toimivaltainen antamaan  eurooppalaisen  pidatysmédrdyksen  vapausrangaistuksen
taytantoonpanoa varten;

b) antaa eurooppalaisia pidatysmadrdyksia vain Ruotsin vankeinhoito- ja kriminaalihuoltolaitoksen
(jaljempana vankeinhoitolaitos), josta se on kuitenkin riippumaton, pyynnosta;

c) on siirtdnyt toimivaltaa yhdelle tai useammalle poliisissa tydskenteleville kansainvalisesté
poliisiyhteistyOstéd vastaavan osaston toimihenkil6lle;

d) kayttdad tdtda toimivaltaansa ilman ettd sen pitdisi alistaa padtoksensd tuomioistuinten,
oikeusministerion tai langettavan tuomion antaneen tuomioistuimen vahvistettavaksi tai tehda
paatoksensd niiden valvonnassa.

II Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

16. Rechtbank Amsterdamin syyttdja pyysi 23.5.2016 kyseistd tuomioistuinta panemaan tdytintoon
eurooppalaisen piditysmiiriyksen, jonka Ruotsin poliisiylihallinto” oli antanut 30.6.2014 Alphen aan
de Rijnin (Alankomaat) rangaistuslaitoksessa olevan K. M. Poltorakin pidétystd ja luovuttamista varten.

17. Eurooppalainen pidédtysmadrdys perustuu lainvoimaiseen tuomioon, jonka erds Goteborgin
tuomioistuin (Ruotsi) antoi 21.12.2012 (diaarinumero B 9380/12) ja jolla Poltorak tuomittiin yhden
vuoden ja kolmen kuukauden pituiseen vapausrangaistukseen pahoinpitelystd, josta oli aiheutunut
vakavia vammoja.®

18. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko eurooppalaisen pidatysméarayksen
antanut viranomainen puitepédidtoksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ”oikeusviranomainen” ja onko
se siten 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "oikeudellinen paatos”. Se lisdd, ettd tdma ongelma tulee esiin
erityisesti, kun otetaan huomioon ndkemykset, joita unionin tuomioistuin esitti 1.6.2016 antamassaan
tuomiossa Bob-Dogi.’

19. Téssd tilanteessa Rechtbank Amsterdam padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko  puitepdatoksen  2002/584/YOS 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ilmaisu
“oikeusviranomainen” ja puitepdatoksen 2002/584/YOS 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ilmaisu
“oikeudellinen p&&tos” unionin oikeuden itsendisiad kasitteitd?

2) Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti: minka kriteerien perusteella voidaan
vahvistaa, onko  piddtysmédrdyksen  antaneen  jasenvaltion  viranomainen  téllainen
“oikeusviranomainen” ja sen antama eurooppalainen piddtysmédrdys ndin ollen "oikeudellinen
paatos”?

3) Mikdli ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti: kuuluuko Ruotsin poliisiylihallinto
puitepéaatoksen 2002/584/YOS 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kisitteen “oikeusviranomainen”
piiriin, ja onko kyseisen viranomaisen antama eurooppalainen pidatysmédrdys ndin ollen
puitepédatoksen 2002/584/YOS 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu “oikeudellinen pé&tos”™?

7 — Jaljempéna poliisiylihallinto.

8 — Eurooppalaisen piditysmédrdyksen e kohdassa todetaan, ettd Poltorak hyokkasi 4.5.2012 Husargatanilla (Goteborg, Ruotsi) uhrin kimppuun ja
tyonsi lakaisuharjan varren uhrin silméin silld seurauksella, ettd uhrilta repesi nivelside ja silmdn kyynelkanava, josta vuotaa verta
silmétulehduksen yhteydessd, ja hénelta murtui kasvoista poskipddnluu ja alaleuka. Rikosta pidettiin torkednd tuomitun toiminnan
voimakkuuden ja vékivaltaisuuden vuoksi.

9 — Asia C-241/15, EU:2016:385.
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Mikéli ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti: onko kansallisen viranomaisen, kuten
Ruotsin poliisiylihallinnon, nimeédminen pidatysméarayksen antavaksi oikeusviranomaiseksi unionin
oikeuden mukaista?”

Ennakkoratkaisua pyytdvéd tuomioistuin arvioi ennakkoratkaisupyynnon 4.2—4.6 kohdassa seuraavaa:

Puitepaiatoksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ilmaisua “oikeusviranomainen” voidaan tulkita
siten, ettd silld jatetddn madrdayksen antavan jasenvaltion oikeudessa madriteltaviksi
oikeusviranomaisen kisite, tai siten, ettd vain toimivaltaisen viranomaisen nimedminen kuuluu
tehtaviksi tissd oikeusjérjestyksessd.' Ensin mainitussa tapauksessa “oikeusviranomainen” ei olisi
unionin oikeuden késite eikd siis edellyttdisi itsendistd ja yhtendistd tulkintaa. Jalkimmadisessa
tapauksessa se olisi unionin oikeuden itsendinen kasite, jonka tulkinta ei kuitenkaan olisi
ilmeinen," eikd ole myoskddn unionin tuomioistuimen aikaisempia tuomioita, joilla kysymykset
olisi selvitetty ("acte éclairé”)."

Asiayhteydesta ja erityisesti rikosten johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevasta eurooppalaisesta
yleissopimuksesta seka lainsdadannon esitoistd, erityisesti puitesopimusta koskevasta ehdotuksesta, **
ei ilmene selvdsti, voivatko muut viranomaiset oikeusviranomaisten lisdksi olla toimivaltaisia
antamaan 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja eurooppalaisia piddtysmédrayksid, siitd huolimatta,
ettd lainsddaddnnon kehityksessda on ollut havaittavissa kyseisen yleissopimuksen tekemisestd ldhtien
suuntaus korvata jasenvaltioiden viliset suhteet oikeusviranomaisten vilisilld suhteilla.

Puitepaatoksen tavoite ottaa kayttoon yksinkertaistettu henkildiden luovutusta koskeva jérjestelmd,
joka perustuu vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen ja joka tapahtuu tuomioistuinten
valvonnassa,'* edellyttda suojaa prosessuaalisten oikeuksien ja perusoikeuksien kahdella tasolla™ eli
piddtysmédrdyksen antavassa jdsenvaltiossa ja tdytdntoonpanojasenvaltiossa, joten téllaisen suojan
puuttuminen jommallakummalla tasolla voi vaikuttaa kielteisesti ndihin tunnustamista ja
keskindistd luottamusta koskeviin periaatteisiin.

Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

. Ennakkoratkaisupyynt6 saapui unionin tuomioistuimeen 16.8.2016, ja sen liitteend oli pyynto siité,

ettd ennakkoratkaisupyynto kasiteltdisiin kiireellisessd menettelyssa (SEUT 267 artiklan neljds kohta).
Ennakkoratkaisua pyytava elin perusteli pyyntodan sillé, ettd Poltorak oli menettinyt vapautensa ja etté
hénen pitdmisenséd vankeudessa riippui asiakysymyksen ratkaisusta.

22. Unionin tuomioistuin p&dtti 1.9.2016 pidetyssd hallinnollisessa kokouksessa kasitelld asian
kiireellisessé ennakkoratkaisumenettelyssa.

23. Kirjallisia huomautuksia esittiviat Poltorakin puolustus, Alankomaiden ja Ruotsin hallitukset seka
Euroopan komissio.

10

11
12

13

14
15

— Vaikka puitepdatoksen 1 artiklan 1 kohdassa ei viitata jasenvaltioiden oikeuteen, ilmaisujen oikeudellinen paités” ja “oikeusviranomainen”
ldheinen yhteys puoltaisi — ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielestd — niiden kisittelemistd samalla tavoin.

— "Acte clair” -oppia koskevan vakiintuneen oikeuskdytannén mukaisesti, ks. tuomio 6.10.1982, CILFIT (C-283/81, EU:C:1982:335).

— Sen oikeuskdytinnon mukaisesti, joka sai alkunsa 27.3.1963 annetusta tuomiosta Da Costa en Schaake NV ym. (C-28/62-C-30/62,
EU:C:1963:6).

— Komission 19.9.2001 antama ehdotus neuvoston puitepditokseksi eurooppalaisesta pidatysmddrdyksestd ja jasenvaltioiden vilisista
luovuttamismenettelyistda (KOM/2001/0522 lopullinen — CNS 2001/0215), EYVL 2001, C 332 E, s. 305.

— Tuomio 30.5.2013, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 46 kohta).
— Tuomio 1.6.2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:2016:385, 57 kohta).
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24. Kasiteltdvassd asiassa ja asiassa C-477/16 PPU (Kovalkovas) pidettiin 5.10.2016 yhteinen julkinen
istunto, jossa Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklassa tarkoitettuja asianosaisia
— erityisesti Ruotsin hallitusta — pyydettiin vastaamaan niille esitettyihin kysymyksiin.

25. Poltorakin edustaja sekd Alankomaiden, Saksan, Kreikan, Suomen ja Ruotsin hallitukset ja komissio
esittivit huomautuksiaan edelld mainitussa istunnossa.

IV Tapauksen tarkastelu

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

26. Alankomaalainen tuomioistuin tiedustelee, onko puitepditoksen 6 artiklan 1 kohdan ilmaisua
“oikeusviranomainen” ja saman padtoksen 1 artiklan 1 kohdan ilmaisua ”oikeudellinen pa&tos”
tulkittava unionin oikeuden itsendisind késitteind.

27. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan sekéd unionin oikeuden yhtendinen
soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, ettd unionin oikeuden sellaisen sdénnoksen
sanamuotoa, joka ei sisdlld nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sisdltonsd ja
soveltamisalansa madrittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko Euroopan unionissa itsendisesti ja
yhtendisesti. Tatd oikeuskédytdntéd on sovellettu nimenomaisesti joihinkin puitepaatoksen
maérdyksiin'® ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin
24.2.2005 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2005/214/YOS 1 artiklan a alakohdan iii alakohdassa

tarkoitettuun kisitteeseen “tuomioistuin, jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa”."”

28. Kummassakaan mainituista puitepddtoksen artikloista ei kuitenkaan viitata jdsenvaltioiden
oikeuteen niiden sisdllon ja soveltamisalan madrittdmiseksi. On totta, ettd 6 artiklan 1 kohdassa
viitataan oikeusviranomaiseen, “jolla on kyseisen valtion lainsddddnnén mukaan toimivalta”. Tassa
viittauksessa ei kuitenkaan mainita “oikeusviranomaisen” maédritelmdd vaan ainoastaan toimivallan
antaminen eurooppalaisten piddtysmaardysten antamiseen vyhdelle tai useammalle kansalliselle
oikeusviranomaiselle kansallisen oikeusjérjestyksen mukaisesti.

29. On siis katsottava, ettd puitepadtoksen 6 artiklan 1 kohdan ilmaisu “oikeusviranomainen” ja
puitepddtoksen 1 artiklan 1 kohdan ilmaisu "oikeudellinen padtés” ovat unionin oikeuden itsendisid
kasitteitd, joita on tulkittava itsendisesti ja yhtendisesti sen alueella, ja ettd tdssd tulkinnassa on otettava
huomioon sdédnnéksen sanamuoto ja asiayhteys ja kyseiselld lainsdddannall tavoiteltu paamaira. '

30. On kuitenkin lievennettdva tatd toteamusta: kun otetaan huomioon prosessuaalinen asiayhteys,
johon ndmid kaksi ilmaisua liittyvdt, niitd tulkittaessa on otettava huomioon jadsenvaltioiden
normatiivinen vapaus sekd madrittdd toimivaltaiset lainkdyttoelimet ettd antaa menettelysadannot
sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat
kansalaisten oikeudet."

31. Koska ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévésti, neljannelld kysymykselld ei ole enda
kohdetta, koska se on esitetty vain siltd varalta, ettd siihen vastattaisiin kieltavasti.

16 — Tuomio 28.7.2016, J.Z. (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 35 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
17 — Tuomio 14.11.2013, Baldz (C-60/12, EU:C:2013:733, 24—32 kohta).

18 — Tuomio 28.7.2016, J.Z. (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 37 kohta).

19 — Ks. vastaavasti tuomio 30.6.2016, Toma (C-205/15, EU:2016:499, 33 kohta).

ECLILEU:C:2016:782 7



RATKAISUEHDOTUS — MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — ASIA C-452/16 PPU
POLTORAK

B Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

32. Rechtbank Amsterdam tiedustelee toisella ja kolmannella kysymykselldén viime kédessa, tayttadko
Ruotsin poliisiylihallinnon kaltainen elin edellytykset, joiden mukaan sitd voidaan pitdd puitepaatoksen
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna “oikeusviranomaisena”, jolloin sen téssd tapauksessa antama
eurooppalainen pidatysmadrdys olisi saman puitepddtoksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
“oikeudellinen paatos”.

33. Kuten olen jo korostanut, toisin kuin ennakkoratkaisupyynnossda C-453/16 PPU, kansallisen
tuomioistuimen esittdméat kysymykset eivdt tdssd asiassa koske viranomaista, joka on toimivaltainen
antamaan edeltdvdn kansallisen médrdyksen, vaan viranomaista, joka on toimivaltainen antamaan
eurooppalaisen pidatysméiridyksen puitepaatoksen mukaisesti.

34. Aluksi on huomautettava, ettd ehdottamani toisen ja kolmannen kysymyksen késitteleminen
yhdessd perustuu vakuuttuneisuuteeni siitd, ettd oikeudellisen pédtoksen luonne ja se, millainen
oikeusviranomainen on tehnyt péaitoksen, liittyvit laheisesti yhteen. Tédstd syystd tosiasiallisesti késite,
joka varsinaisesti kaipaa selvennystd tdsséd asiassa, on oikeusviranomaisen késite.

35. On mielestdni johdonmukaista ajatella, ettd jos Ruotsin poliisiylihallinto ei kuuluisi
oikeusviranomaisina pidettdviin yksikkoihin ja elimiin, sen antama eurooppalainen piddtysmaérdys ei
tayttdisi ratkaisevaa ja samalla ensimmadistd edellytystd, jotta se voisi olla “oikeudellinen” paitos, eli
sitd, ettd se olisi jonkin oikeudenhoitoelimen tekema.

36. Koska puitepditoksessi ei ole méidritelty” “oikeusviranomaista”, on otettava unionin
tuomioistuimen tavanomaisten tulkintaperusteiden mukaisesti huomioon sen sanamuoto, asiayhteys ja
tavoitteet.

37. Védrinkasitysten valttamiseksi on mielestdni kuitenkin vélttdmatonta korostaa heti aluksi, ettd
mielestini ei ole oikeudellista perustaa sille, ettd kisiteltdisiin eri tavalla eurooppalaisia
pidatysmadrayksid, jotka koskevat tuomion téytintdonpanoa, ja eurooppalaisia pidatysmadrayksia, jotka
koskevat sellaisten muiden rikosoikeudellisten toimenpiteiden tdytintoonpanoa, jotka edeltavit
tuomion julistamista (kuten piddtysmaardykset ja vastaavat). Koska kaikki ndma téhtdavit siihen, etté
jasenvaltio luovuttaa etsittyja henkiloita toiseen jdsenvaltioon, on tulkittaessa eurooppalaisen
piddtysmédrdayksen antaneen oikeusviranomaisen ja sen vastaanottaneen viranomaisen kasitteitd
merkityksetontd, suoritetaanko etsintd siind tarkoituksessa, ettd henkilo, joka on saanut langettavan
tuomion, vai siind tarkoituksessa, ettd henkilo, jota koskee rikosoikeudellinen menettely ja jota ei ole
vield tuomittu, toimitetaan kansalliseen tuomioistuimeen.

38. Téama tdsmennys on valttdiméton, koska mikali sitd ei otettaisi huomioon, saatettaisiin ajatella, ettd
tilanteessa,  jossa  eurooppalaiset pidatysmaéaraykset annetaan  langettavan  tuomion
taytantoonpanemiseksi, “oikeusviranomaisen” osuus asiassa olisi pédittynyt tdimén tuomion antamisen
yhteydessd ja ettd silld ei ndin ollen olisi endd mitdén tekemistd tuomion tdytdntdonpanon kanssa.
Mielesténi ndin ei ole, ja luovutusjdrjestelmédssd, jolle on ominaista se, ettd tuomioistuin ratkaisee, ja

20 — Euroopan parlamentti on korostanut tulkinnallisia eroavaisuuksia, joita aiheuttaa puitesopimuksen ilmaisu “oikeusviranomainen”, mista
syystd se hyvaksyi 27.2.2014 paatoslauselman suosituksista komissiolle eurooppalaisen pidatysmaérayksen uudelleentarkastelusta ja arvosteli
sitd, ettd “termid 'oikeusviranomainen’ ei ole médritelty puitepdidtoksessd 2002/584/YOS eikd muissa vastavuoroisen tunnustamisen
vilineissd, mikd on johtanut kéytédntdjen vaihtelemiseen jasenvaltioiden vililla ja aiheuttanut ndin epavarmuutta, heikentdnyt keskindista
luottamusta ja johtanut oikeuskiistoihin” (menettely 2013/2019(INL). Euroopan parlamentti kehotti komissiota antamaan “uusia
lainsdddéntod koskevia ehdotuksia, joissa noudatetaan yksityiskohtaisia suosituksia, jotka ovat tdmén padtoslauselman liitteend ja koskevat
— — a) menettely4, jolla tuomari, tuomioistuin, tutkintatuomari tai syyttdjd voi tarvittaessa vahvistaa vastavuoroista tunnustamista koskevan
toimenpiteen piditysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa, jotta ratkaistaan kisitteen "oikeusviranomainen’ eri tulkinnat — -”.
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titd seuraava tuomioiden vastavuoroinen tunnustaminen, eurooppalaisen piddtysmaarayksen
antaminen tuomion antamisen jilkeen edellyttdd myos sitd, ettd ensin on tehtdva tiettyja paatoksia,
jotka voivat olla vain oikeudellisia, koska niilld riistetddn ainakin valiaikaisesti asianomaisen vapaus ja
koska ne vaikuttavat piditysmiirdyksen antamisen oikeasuhteisuuden tutkimiseen. '

39. Puitepaiatoksen 6 artiklan tulkinnasta ja ensinndkin sanojen “viranomainen” ja “oikeus-”
tavanomaisesta merkityksestd on todettava, ettd ensin mainittu kasite viittaa yksikkoon, joka kayttaa
valtaa jollain julkisen eldmén alalla, koska sille on annettu tdta varten valtuuksia ja toimivaltaa ja
legitimiteetti kayttdd tdta valtaa. Madre "oikeus-” tuo siihen liittyvddn substantiiviin sivumerkityksen,
jonka mukaan kyseisen viranomaisen on kuuluttava lainkdyttéviranomaisiin* eiki klassisen vallanjaon
mukaiseen lainsdadanto- ja tdytdntoonpanovaltaan.

40. Tarkastelemissani puitepéaatoksen kieliversioissa viitataan yksiselitteisesti oikeuteen: “autorité
judiciaire” ranskan kielelld, ”judicial authority” englannin kielelld, ”Justizbehorde” saksan kielelld,
"autorita giudiziaria” italian kielelld, "autoridade judicidria” portugalin kielelld, “rattsliga myndighet”
ruotsin kielelld ja "tiesu iestade” latvian kielella.

4]1. Jo tassd vaiheessa havaitaan siis ensimmdinen indisio siitd, ettd viranomaisen, johon erityisesti
puitepdatoksen 6 artiklassa viitataan, on kuuluttava oikeudenhoitoviranomaisiin. Kuten Rechtbank
Amsterdam osuvasti toteaa, tdimén ensimmadisen indision vahvistavat lainsdddannon esityot. Rikoksen
johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevassa vyleissopimuksessa padtettiin  kayttdd ilmaisua
“toimivaltainen ~ viranomainen”  ja  puitepditostd =~ koskevassa  ehdotuksessa®  ilmaisua
“oikeusviranomainen” siten, ettd tuomioistuimet ja virallinen syyttdja luettiin ilmaisun piiriin, mutta
poliisiviranomaiset suljettiin nimenomaisesti sen ulkopuolelle.*

42. Tatd nakemystd tukee toiseksi edelld mainitun 6 artiklan asiayhteys. Se ja 7 artikla, joka koskee
otsikkonsa mukaisesti “keskusviranomaiseen turvautumista”, muodostavat yhdessa puitepéadtokselld
kayttoon otetun yksinkertaistetun menettelyn institutionaalisen arkkitehtuurin. Tama jérjestelma
toimii jéljempéna esittdimieni perusldhtokohtien mukaisesti.

43. Kuten puitepaitoksen johdanto-osan viidennesta perustelukappaleesta ilmenee, rikoksen johdosta
tapahtuva luovuttaminen jasenvaltioiden vililla korvataan ldhtokohtaisesti  vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteeseen perustuvilla oikeusviranomaisten vilisilli luovuttamisjérjestelyilla. *
Tamén tunnustamisen peruspilarina on nimenomaan 6 artiklalla kayttoon otettu virkaveljien vélinen
vuoropuhelu eli vuoropuhelu eurooppalaisen piddtysméédrdyksen antavan oikeusviranomaisen ja
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytintoonpanevan tai vastaanottavan viranomaisen, jonka on
pantava madrdys tdytintoon, valilld. Koska jasenvaltioiden véliset suhteet toimivat télld tavoin niiden
oikeusviranomaisten vilitykselld, onnistutaan luomaan keskindinen luottamus siihen, ettd niiden
kansalliset oikeusjarjestykset kykenevit takaamaan niiden perusoikeuksien yhdenveroisen ja tehokkaan
suojan, jotka on tunnustettu unionin tasolla ja erityisesti perusoikeuskirjassa.

21 — Viittaan oikeasuhteisuuden osalta eurooppalaisen piddtysmédrdyksen yhteydessd ratkaisuehdotukseen (johon yhdyn kaikilta osin), jonka
julkisasiamies Bot antoi asiassa, jossa annettiin 5.4.2016 tuomio Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:2016:140, 137 kohta
ja sitd seuraavat kohdat sekd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antavan oikeusviranomaisen osalta erityisesti 145—155 kohta). Ks. myos
neuvoston asiakirja 17195/1/10 REV 1, Revised version of the European handbook on how to issue a European Arrest Warrant, 17.12.2010,
s. 14, jossa kehotetaan viranomaisia tutkimaan oikeasuhteisuus ennen eurooppalaisen pidédtysmaardyksen antamista.

22 — En kisittele tissd ratkaisuehdotuksessa vaan asiassa Ozcelik, C-453/16 PPU, joka on vireilld tissi tuomioistuimessa, kysymysti siitd, mihin
saakka valtiovarainministeriota voidaan pitdad oikeusviranomaisena puitepditostd tulkittaessa.

23 — KOM/2001/0522 lopullinen; ks. tdimén ratkaisuehdotuksen alaviite 13.

24 — Ehdotuksen 3 artiklan selityksissd todetaan seuraavaa: "Eurooppalaista pidatysmadrdystd koskeva menettely perustuu tuomioistuinten
padtosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen. Valtioiden vilisten suhteiden sijasta kyse on siis ldahinnd oikeusviranomaisten
vilisistd suhteista. Ilmaisu ’oikeusviranomainen’ vastaa vuoden 1957 yleissopimuksen mukaisesti (vrt. selittdvin muistion 1 artikla) varsinaisia
oikeus- ja syyttdjdviranomaisia, ei kuitenkaan poliisiviranomaisia. Eurooppalaisen pidatysmairayksen antaa se oikeusviranomainen, jolla on
kyseisen jasenvaltion prosessioikeuden mukaan sitd koskeva toimivalta (4 artikla)”.

25 — Tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Céldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:2016:198, 75 kohta).

26 — Tuomio 1.6.2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:2016:385, 33 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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44. Ainoa lainsdatdjan hyvaksyma poikkeama tdmén jarjestelmén toiminnasta sisiltyy puitepaatoksen
7 artiklaan, silld siind sallitaan poikkeuksellisesti sellaisten viranomaisten toiminta, jotka eivat kuulu
“oikeus”viranomaisiin. Kerrankin on niin, ettd madrdyksen sanamuoto ei kuitenkaan anna
minkédnlaista  erehtymisen = mahdollisuutta:  sanat, joita kdytetddn kuvaamaan ndiden
"keskusviranomaisten” toiminnan alisteisuutta, on valittu tarkasti, jotta rajataan niiden
oikeusviranomaisten vélisen vuoropuhelun piirissd hoitamat tehtévit.

45. Puitepaatoksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioille annettava toimivalta nimetd téllaisia
keskusviranomaisia mydnnetdén siis, jotta ne voivat "avustaa” toimivaltaisia viranomaisia. Siitd voidaan
péitelld suoraan, ettd ne toimivat vain avustajina, eivitkd missddn tapauksessa péaatoksentekijoind tai
johtajina, eli avustavissa tehtdvissd, minkd vahvistavat saman artiklan 2 kohdassa kaytetyt sanamuodot:
tehtévid, joita voidaan antaa nimetylle keskusviranomaiselle, ovat eurooppalaisten pidédtysméadrdysten
sekd "kaiken muun niihin liittyvan virallisen kirjeenvaihdon lédhettdminen ja vastaanottaminen”.

46. Kun niitd tehtdvid verrataan oikeusviranomaisille annettuihin tehtiviin (6 artiklan 1 kohdan
mukaan piddtysmadrayksen antaneella viranomaisella on “toimivalta antaa eurooppalainen
pidatysmadrdys” ja 2 kohdan mukaan tdytdntdoonpanosta vastaava viranomainen on “toimivaltainen
panemaan  tdytantoon eurooppalaisen pidatysmadrdyksen”), kiinnittyy huomio siihen, ettd
keskusviranomaisten tehtdvdat on rajattu pelkdstddn hallinnollisiin toimiin eikd niilld ole mitddn
toimivaltaa tehdd tarvittavaa prosessuaalista aloitetta eli kéynnistdd mekanismia eurooppalaisen
piddtysmadrdyksen antamiseksi.

47. Vaikka lainsddtdja on sadtinyt erityisen hallintoelimen osallistumisesta puitepéadtokselld
tavoiteltavaan oikeusviranomaisten vuoropuheluun, sen osallistuminen on ndin ollen rajattu tarkasti:
a) yhtdalta ainoastaan jasenvaltion nimenomaisesti nimedmé viranomainen (jonka se on ilmoittanut
neuvoston padsihteeristolle) voi toimia, eikd mikddan muu viranomainen, ja b) toisaalta tehtévit, joita
se voi hoitaa, rajoittuvat hallinnolliseen apuun, jota se antaa varsinaisille péaatoksentekoelimille eli
oikeusviranomaisille, joiden on tehtdvd pddtds eurooppalaisten pidatysméddrdysten antamisesta tai
taytantoonpanosta.

48. Tama tulkinta ilmenee myos puitepditostd koskevan ehdotuksen perusteluista.” Artiklakohtaisista
selityksistd ilmenee tdmianhetkisen 7 artiklan osalta, ettd se "perustuu rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Euroopan unionin jésenvaltioiden vililld vuonna 1996 tehtyyn yleissopimukseen seka
vuonna 2000 tehtyyn yleissopimukseen keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa —— [ja] kyseessd on
kaytdannon madrdys, jonka tarkoituksena on helpottaa tiedonkulkua jasenvaltioiden valilla — -" ja ettd
”— — keskusviranomaisten tulee helpottaa eurooppalaisten pidatysmadrdysten tiedoksiantamista ja
taytantoonpanoa jasenvaltioissal, ja niille] kuuluvat myos pidatysmadrdysten taytdntodnpanoon

liittyvit kdannokset ja muu hallinnollinen tuki”.”

49. Tallainen eurooppalaisen pidatysmaardayksen institutionaalinen rakenne on kolmanneksi se, joka
sopii parhaiten yhteen sen tavoitteen kanssa, silld sen tavoitteena on ottaa kayttoon uusi
yksinkertaistettu ja tehokkaampi jérjestelméd rikoslain rikkomisesta tuomittujen tai epdiltyjen
henkiloiden luovuttamiseksi helpottamalla ja nopeuttamalla oikeudellista yhteisty6td, jotta voitaisiin
myotivaikuttaa sellaisen unionille asetetun tavoitteen toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, sen vankan luottamuksen perusteella, jonka on
vallittava jasenvaltioiden valilla.*

27 — Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 41 kohta ja siihen liittyva alaviite.

28 — Kursivointi téssd. Perusteluissa hyvéksyttiin hallinnon toimenpiteet tyhjentdvasti luetelluissa tapauksissa: kun hallintoviranomaisen on
ratkaistava kyseisen jasenvaltion jérjestelmidssd, onko henkilolld immuniteettisuoja (31 artikla); kun on olemassa pakottavia humanitaarisia
syitd, joiden vuoksi médrdyksen tdytdntoonpanon lykkddaminen on perusteltua (38 artikla), tai kun on tutkittava takeet, joita toinen
jasenvaltio on antanut sille, ettd se ei sovella elinkautista vapaudenmenetysti (37 artikla).

29 — Tuomio 24.5.2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 27 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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50. Vuoropuhelu sellaisten oikeusviranomaisten vélilld, joille ovat olennaisilta osin yhteisid
perustuslailliset ominaispiirteet, jotka merkitsevit oikeuslaitokseen kuulumista niiden kunkin
jasenvaltiossa, sekd niiden suostumus siihen, ettd ne takaavat SEU 6 artiklassa tarkoitettujen
perusoikeuksien ja -vapauksien noudattamisen, ovat tdmdn keskindisen luottamuksen keskeisid
osatekijoitd. Siihen kuuluu olennaisena osana se, ettd muut viranomaiset kuin oikeusviranomaiset eivét
puutu tdhdn vuoropuheluun, vaan niiden tehtdvdnd voi tarvittaessa olla ainoastaan avustaminen
puitepéaitoksen 7 artiklassa sdddetyin rajoituksin.

51. Muilta osin, kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, kaikki puitepaatoksessa tarkoitetut
jasenvaltioiden viliset luovuttamismenettelyt tapahtuvat puitepddtoksen mukaisesti tuomioistuimen
valvonnassa.*

52. On olemassa my0s lisiperuste, joka tukee rikosoikeudellisen yhteistyon rajoittamista
eurooppalaisten pidatysmadrdysten osalta siten, ettd siihen osallistuvat vain oikeusviranomaiset: itse
puitepéitoksen asiallinen oikeusperusta eli SEU 31 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta. Siind muodossa
kuin kyseinen perussopimus oli voimassa vuonna 2002,*" puhuttiin vield yhteistyon edistimisestd ja
nopeuttamisesta “oikeusviranomaisten tai vastaavien viranomaisten” vililla. Lissabonin sopimuksella
tdmé madrdys otettiin kuitenkin SEUT 82 artiklaan, jonka 1 kohdassa otetaan kdyttoon tuomioiden ja
péaatosten vastavuoroisen tunnustamisen periaate rikosoikeuden alalla, ja sen d alakohdassa toistetaan
aikaisemman SEU 31 artiklan 1 kohdan a alakohdan sisélto, mutta silld merkittavalld muutoksella, ettd
nimenomainen viittaus ministeriéihin on poistettu.’ Tdmi muutos on otettava huomioon tulkittaessa
puitepddtostd sen uuden tarkoituksen mukaisesti, jossa rajataan tdmad yhteistyon muoto rikosasioiden
osalta vield vahvemmin oikeuslaitoksen alaan kuuluvaksi.® Téltd kannalta on tuotava esiin unionin
tuomioistuimen vakiintunut oikeuskdytdnto, jonka mukaan unionin johdetun oikeuden tointa on
tulkittava niin pitkdlle kuin mahdollista siten, ettd sen sisdlté on sopusoinnussa perussopimusten
mairdysten kanssa.*

53. Unionin tuomioistuin on todennut poliisiyhteistyostd ja oikeudellisesta yhteistyostéd rikosasioissa,
ettd Lissabonin sopimuksella on muutettu huomattavasti poliisiyhteistyon ja rikosasioissa tehtdvén
oikeudellisen yhteistyon institutionaalista kehystd ja ettd siirtymémadrayksistd tehdyn poytakirjan
nro 36 9 artiklalla pyritdén erityisesti takaamaan, ettd tdméan yhteistyon alalla annettuja toimia voidaan
yhé soveltaa tehokkaasti mainitun yhteistyon institutionaalisen kehyksen muuttamisesta huolimatta.*

54. Tatd erddn kumoamiskanteen yhteydessd esitettyd toteamusta ei sitd vastoin ole kyseenalaistettu,
silld vaikka puitepddtds tehtiin aikaisemman oikeusperustan nojalla, se on tulkinnan kehityksen myota
mukautettu uuden oikeusperustan sanamuodon ja tavoitteiden mukaiseksi, jotta se vastaisi paremmin
suuntausta, jonka lainsddtdji on omaksunut rikosasioita koskevassa oikeudellisessa yhteistyosséd. Jos
kyseistd puitepéaatostd tulkittaisiin edelleen yksinomaan aikaisemman oikeusperustan mukaisesti, talla
saatettaisiin jaykistdd oikeusjarjestystda EUT-sopimuksen ja lainsdétdjan myohemmin ilmaiseman
nimenomaisen tahdon vastaisesti.

30 — Tuomio 30.5.2013, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 46 kohta).

31 — Kyseisessd 31 artiklan 1 kohdassa médrittiin seuraavaa: “Oikeudellista yhteistyotd rikosasioissa koskevaa yhteistd toimintaa on: ——
jasenvaltioiden toimivaltaisten oikeusviranomaisten tai vastaavien viranomaisten yhteistyén helpottaminen ja nopeuttaminen rikosasioiden
kasittelyn ja tuomioiden taytdntoonpanon osalta, myo6s Eurojustin kautta silloin kun se on tarkoituksenmukaista”.

32 — SEUT 82 artiklan 1 kohdan d alakohdan sanamuoto on seuraava: "helpottaa jasenvaltioiden oikeusviranomaisten tai vastaavien viranomaisten
yhteistyoté rikosasioiden kisittelyn ja paatosten tdytdntoonpanon yhteydessd”.

33 — Sekd SEU 30 artiklassa ennen Lissabonin sopimusta ettd télld hetkelli SEUT 87—-SEUT 89 artiklassa (jotka on lisdtty V osaston 5 lukuun
otsikon “Poliisiyhteisty¢” alle) kisitellddn poliisiyhteisty6td, jonka piiriin voitaisiin lukea Ruotsin poliisiviranomaisten suhteet muiden
jasenvaltioiden virkaveljien kanssa. Sitd vastoin oikeussddnnot, jotka liittyvdt eurooppalaiseen piditysmédrdykseen muiden toimenpiteiden
ohella, kuuluvat samassa osastossa lukuun 4, jonka otsikkona on ”Oikeudellinen yhteisty6 rikosoikeuden alalla”.

34 — Tuomio 16.4.2015, parlamentti v. neuvosto (C-540/13, EU:C:2015:224, 38 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

35 — Ibidem, tuomion 44 kohta.
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55. Edelld esitetyn perusteella on niin, ettd kun késiteltdvassd asiassa eurooppalaisen pidédtysmaardyksen
antanut viranomainen on ”"poliisi”, jonka pédtosta ei ole alistettu tuomioistuimelle, on johdonmukaista,
ettd herda epdilys siitd, voiko poliisiviranomainen olla  puitepddtoksessd  tarkoitettu
“oikeusviranomainen”. Vaikka poliisi on osa valtion pakkovaltaa ja yleensd tdytdntoonpanovallan
haltijoiden maardysvallassa, se my0s usein avustaa oikeusviranomaisia rikosten tutkinnassa ja toisinaan
oikeudellisten padtosten taytantoonpanossa. Tamé yhteistyo tai avunanto ei kuitenkaan tee siitd
oikeusviranomaista.

56. Tiedoista, joita Ruotsin poliisiviranomaiset® ovat toimittaneet vastauksena ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen kysymyksiin, ilmenevit seuraavat eurooppalaisten pidatysmadrdysten
antamisesta vastaavan viranomaisen erityispiirteet: a) poliisi on lainvalvontaviranomainen, jolla on laajat
toimivaltuudet, b) tdméd viranomainen ei vastaanota oikeusministerioltd ohjeita eurooppalaisten
pidatysmaardysten osalta, c) silld ei ole minkédnlaista suoraa eikd epédsuoraa yhteyttd tuomioistuimeen,
joka on tuominnut etsityn henkilon, d) se toimii eurooppalaisten pidatysmadrdysten osalta
vankilahallinnon pyynnostd mutta ei vastaanota siltd ohjeita, ja silla on harkintavaltaa nédiden
maidrdysten antamisessa, ja €) se on delegoinut IPO:lle,” joka on juristien, joista vain kolmella oli
oikeus allekirjoittaa eurooppalaisia pidatysmadrayksia Ruotsissa, muodostama hallinnollinen yksikko,
toimivallan antaa  eurooppalainen  pidatysmadrdys sellaisen  lainvoimaisen = tuomion
taytantoonpanemiseksi, jolla asianomainen on tuomittu vapausrangaistukseen.

57. Kaikista ndistéd erityisistd tekijoistd seikka, joka liittyy eurooppalaiset pidatysméardykset antavan
viranomaisen nimeédmiseen puitepddtoksen saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddantod annetun
Ruotsin lain nojalla, on nimenomaan se, joka aiheuttaa Ruotsin hallituksen neuvostolle vuonna 2009
antaman ilmoituksen perusteella suurinta huolta kyseisen puitepiitoksen 6 artiklan 3 kannalta.*

58. Neuvosto oli niet suositellut Ruotsille,” ettd se toteuttaisi asianmukaiset toimenpiteet taatakseen
sen, ettd eurooppalaiset piddtysmédrdykset antaisi rangaistusten tdytintoonpanon yhteydessa
oikeusviranomainen tai ettd ne annettaisiin oikeusviranomaisen valvonnassa puitepaiatoksen
mukaisesti.

59. Ruotsin hallituksen kielteinen vastaus tdhén suositukseen on selvd siltd osin kuin kyseessd on
menettely, jolla eurooppalaisen piddtysmédrdayksen jirjestelmd on otettu osaksi sen kansallista
oikeusjirjestystd. Tiivistetysti voidaan todeta,” ettd Ruotsin hallituksen mielesti on oikein, ettd
sellaisen rikostuomion tdytantoonpano, jonka nojalla vaaditaan tuomitun luovuttamista toisesta
jasenvaltiosta, ei edellytd sitd, ettd eurooppalaisen pidédtysmadrdyksen on antanut oikeusviranomainen
stricto sensu. Se viittdd pdinvastoin, ettd koska kansallisessa jérjestelmédssd, jossa pannaan tdytdntoon
tuomioistuinten antamat tuomiot, annetaan toimivalta muunlaisille viranomaisille, jotka eivit
valttamattd ole oikeusviranomaisia, ei ole puitepddtoksen vastaista, ettd ndmd viranomaiset, joita ei
pidetd oikeusviranomaisina, ratkaisevat myos eurooppalaisen piddtysmadrdyksen antamista koskevat
kysymykset.

60. Edelld esittiméni seikkojen perusteella katson kuitenkin, ettd Ruotsin hallituksen esittima
institutionaalinen jarjestelma ei ole puitepdatoksen mukainen. Se voisi mahdollisesti olla sen mukainen
vain, jos poliisiviranomainen, joka antaa eurooppalaisen pidatysmédrdayksen tuomion
taytantoonpanemiseksi, tayttiisi seuraavat edellytykset, joita piddn valttdmattoming, jotta sdilytetddn
niiden oikeudellisten takeiden taso, johon eurooppalaisten pidatysmaardysten jarjestelméd perustuu:

36 — Poliisiylihallinnon seuraaja.

37 — International Police Cooperation Division (lyhenne IPO perustuu Rechtbank Amsterdamin unionin tuomioistuimelle esittdmaan
asiakirja-aineistoon).

38 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 13 kohta.

39 — Evaluation report on the fourth round of mutual evaluations "the practical application of the European Arrest Warrant and corresponding
surrender procedures between Member States” (neuvoston asiakirja 9927/2/08 REV 2), s. 46.

40 — Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 13 kohta ja alaviite 5.
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a) sen on toimittava puitepddtoksen 6 artiklassa tarkoitetun oikeusviranomaisen valtuuttamana ja
valvonnassa ja b) silld ei voi olla harkintavaltaa eikd -vapautta eurooppalaisen pidatysméarayksen
antamisessa, vaan sen on noudatettava oikeusviranomaiselta saatua valtuutusta. Oikeusviranomaisen on
lisaksi, mikdli —maardyksesta vallitsee epdvarmuutta, esitettdvdi unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynt6 puitesopimuksen tulkinnasta.

61. Asiakirja-aineiston ja Ruotsin hallituksen huomautuskirjelmédn mukaan Ruotsin poliisiylihallinto ei
taytd nditd edellytyksid. Sen organisaatio on oikeudenhoidon ulkopuolella, ja koska se on
tuomioistuimista ja syyttdjaviranomaisesta erillinen viranomainen, oikeusviranomainen ei valvo
vaaditulla tavalla sen eurooppalaisten pidatysmédrdysten antamisesta tekemid padtoksid, joiden osalta
poliisiylihallinnolla on harkintavaltaa.

62. Tama padtelmd ei heikennd riippumattomuutta, joka poliisiviranomaisella voi olla
oikeusministerioon ja vankeinhoitolaitokseen néhden, silld se ei ota niiltd ohjeita vastaan. Télld seikalla
ei ole mielestdni merkitystd sen kannalta, luonnehditaanko poliisia ”oikeusviranomaiseksi”. Mitd tulee
harkintavaltaan, jota silldi on eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antamisessa, merkityksellistd on se,
ettd sen ei tarvitse pyytdd padtostd tuomioistuimelta, joka on tuominnut etsittévan henkilon, eikd ole
sille tilivelvollinen. Vaikka tdma seikka vahvistaa sen riippumattomuutta tuomion antaneeseen
tuomioistuimeen ndhden, se osoittaa samalla tuomioistuimen harjoittaman valvonnan puuttumisen,
mikd on vastoin oikeuskédytintdd, jossa on todettu, ettd kaikki puitepdatoksessd tarkoitetut
jasenvaltioiden viliset luovuttamismenettelyt tapahtuvat puitepadtoksen mukaisesti tuomioistuimen
valvonnassa.*'

63. Todettakoon lopuksi, ettd jasenvaltioiden riippumattomuus antaa niille harkintavaltaa, jota ne
tarvitsevat madrittddkseen kansallisissa oikeusjérjestyksissddn, mille viranomaisille prosessuaalinen
toimivalta annetaan (tdssd tapauksessa eurooppalaisten piddtysmddrdysten antamiseen liittyva
toimivalta). Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskéytinnossd on todettu, ettd jos unioni ei
ole antanut asiaa koskevaa lainsdddéntod, kunkin jdsenvaltion asiana on maddrittdd kansallisessa
oikeusjérjestyksessddn  toimivaltaiset = tuomioistuimet ja antaa  menettelysdédnnot  sellaisia
oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat oikeussubjektien
oikeudet, silld edellytykselld, ettd ndmd menettelysddnnot eivit ole epdedullisempia kuin ne, jotka
koskevat samankaltaisia luonteeltaan jésenvaltion sisdisida oikeussuojakeinoja (vastaavuusperiaate),
eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjérjestyksessé vahvistettujen oikeuksien kayttdminen on
kiytinnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate). **

64. Puitepaidtoksen hyviksymisen jalkeen muutamat jasenvaltiot ilmoittivat neuvoston paasihteeristolle
puitepaitoksen 6 artiklan 3 kohdan nojalla, mitkd olivat niiden kansallisen oikeuden nojalla
toimivaltaisia viranomaisia antamaan eurooppalaisia pidatysmadrédyksid tai panemaan ne taytdntoon, ja
Ruotsi sisdllytti poliisiviranomaisen (Rikspolisstyrelsen, poliisiylihallinto) tdhdn luetteloon sellaisten
eurooppalaisten pidatysmadrdysten osalta, joilla pannaan tdytdntoon vapaudenmenetyksen siséltéva
rangaistus tai turvaamistoimenpide.

65. Puhtaasti oikeudellisesti ndmd ilmoitukset eivdt kuitenkaan merkitse, ettd kunkin valtion
toteuttamat toimenpiteet ovat puitepddtoksen mukaisia, eivitkd edellytd tdatd. Puitepadtoksen
6 artiklan 3 kohdassa sallitaan se, ettd jasenvaltiot nimeévit tai valitsevat oikeusviranomaisistaan ne,
jotka ovat toimivaltaisia vastaanottamaan tai antamaan eurooppalaisia pidatysmadrédyksid, mutta ei
anneta niille lupaa laajentaa oikeusviranomaisen kasitettd siten, ettd se ulottuisi elimiin, joilla ei ole tata
asemaa.

41 — Tuomio 30.5.2013, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 46 kohta).

42 — Tuomio 6.10.2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 27 kohta), tuomio 15.9.1998, Ansaldo Energia ym. (C-279/96, C-280/96 ja C-281/96,
EU:C:1998:403, 16 kohta), jossa viitataan ensimmadisiin tatd aihepiirid koskeneisiin tuomioon 16.12.1976, Rewe v. Landwirtschaftskarnmer
Saarland (33/76, EU:C:1976:188, 5 kohta), tuomioon Comet (45/76, EU:C:1976:191, 13 ja 16 kohta), ja tuomioon 14.12.1995, Peterbroeck
(C-312/93, EU:C:1995:437, 12 kohta).
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66. Téssd yhteydessd mielestani ei merkitse liiallista puuttumista malliin, jonka valtio on valinnut
tuomioiden tdytdntoonpanoa varten menettelyllisen itsemaddradmisoikeutensa perusteella, se, etté
vaaditaan (neuvoston Ruotsin hallitukselle antaman suosituksen mukaisesti) valtiolta toimenpiteita
siten, ettd — mikdli se haluaa sdilyttdd poliisiviranomaisen osallistumisen eurooppalaisten
pidatysmadrdysten antamiseen — poliisiviranomaiset alistetaan niitd valvovan varsinaisen
oikeusviranomaisen maddrdysvallan ja valvonnan piiriin. Téallai muutoksella ei heikennettdisi sen
kansallisen jérjestelmédn perusteita vaan edistettdisiin sen mukauttamista oikeudellisen yhteistyon
malliin, joka puitepdatokselld otetaan kayttoon talld alalla.

67. Néin ollen katson, ettd poliisiviranomainen, jonka toimivaltuudet ovat sellaiset kuin Ruotsin
poliisiylihallinnon, ei vastaa puitepdatoksen 6 artiklan 1 kohdan kisitettd "oikeusviranomainen”, misté
syystd kyseisen viranomaisen antamaa eurooppalaista pidatysmédrdystakadn ei voida pitdd saman
puitepédatoksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna “oikeudellisena paatoksend”.

V Unionin tuomioistuimen tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen

68. Erdat suulliseen kasittelyyn osallistuneista hallituksista sekd komissio ovat ehdottaneet unionin
tuomioistuimelle, ettd jos se lopuksi paittdisi katsoa, ettd Ruotsin poliisiylihallinnon antamat
eurooppalaiset piddtysmadrdykset eivit ole oikeudellisia paatoksid (mikd johdonmukaisesti estiisi sen,
ettd taytantoonpanovaltion oikeusviranomainen panee ne tdytdntoon), sen tuomion ajallisia vaikutuksia
rajoitettaisiin siten, ettd se koskisi vain tulevia tapauksia.

69. Tatd ehdotusta ei mielesténi pidd hyviksyad. Kuten olen muistuttanut muissa dskettdin antamissani
ratkaisuehdotuksissa,” vyleissddntond on, ettd “tulkinnalla, jonka unionin tuomioistuin SEUT
267 artiklassa sille annettua toimivaltaa kdyttden antaa unionin oikeussddnnolle, selvennetddn ja
tdsmennetddn kyseisen oikeussddnnon merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd unionin tuomioistuimen
tulkinnasta ilmenee, miten tdtd oikeussddntoa tdytyy tai olisi tdytynyt tulkita ja soveltaa sen
voimaantulosta ldhtien. Téstd seuraa, ettd tuomioistuimet siis voivat ja niiden tdytyy soveltaa ndin
tulkittua sdantéd myos oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen
tulkintapyyntod koskevaa tuomiota, jos edellytykset kyseisen oikeussddnnon soveltamista koskevan
asian kasittelylle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten tayttyvat”.

70. Mielesténi tédsséd tapauksessa ei ole perusteita poiketa tédstd sddnnosté, koska

a) Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole esittdnyt kysymystd unionin tuomioistuimen
tuomion ajallisesta ulottuvuudesta (tarkalleen sanoen se ei ole esittinyt myoskadn kysymystd sen
valittomistd seurauksista eurooppalaisen piddtysmaardyksen kannalta), vaan se on epdvarma vain
edelld tutkituista seikoista.

b) On kunkin valtion tuomioistuinten tehtdvéna arvioida tapauskohtaisesti, vastaavatko vireilld olevat
eurooppalaiset piddtysmadrdaykset edellytyksid, jotka unionin tuomioistuin vahvistaa tuomiossaan,
joka voi vaikuttaa myos vireilld oleviin tilanteisiin, erityisesti silloin, kun kyseessd on niiden
henkiloiden vapauden menetys, jotka ovat vield piditettyind odottamassa luovutustaan. Ratkaisu
rilppuu kussakin tapauksessa seikoista, joita on vaikea ennakoida tilld hetkelld, esimerkkina
vaikkapa tilanne, jossa alun perin annetun eurooppalaisen pidatysmaédrdayksen "virhe” mahdollisesti
korjataan jalkikéteen.

c¢) Todettakoon lopuksi jo suoritetuista luovutuksista (joista komissio ndyttdd olevan erityisen
huolestunut), ettd kansallisten tuomioistuinten on tdssdkin tapauksessa arvioitava unionin

tuomioistuimen tuomion vaikutusta niihin, missd yhteydessd ne eivdt voi jédttad oikeusvoiman
periaatteen vaatimuksia huomiotta.

43 — Annettu 13.7.2016 yhdistetyissd asioissa Eco-Emballages ja Melitta France ym. (C-313/15 ja C-530/15, EU:C:2016:551, 56 kohta).
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VI Ratkaisuehdotus

71. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Rechtbank Amsterdamin
esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

”1) Eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jdsenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd
13.6.2002 annetun neuvoston puitepaatoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin kyseinen puitepéétos
on  muutettuna  26.2.2009  annetulla  neuvoston  puitepdiatoksellda  2009/299/YQOS,
1 artiklan 1 kohdan ilmaisu “oikeudellinen paatos” ja 6 artiklan 1 kohdan ilmaisu
“oikeusviranomainen” ovat unionin oikeuden itsendisid kisitteitd, joita on tulkittava yhtendisesti
koko Euroopan unionissa.

2) DPoliisiviranomainen, jonka toimivalta on sellainen kuin Ruotsin poliisiylihallinnon, ei téyta
edellytyksid, joiden perusteella sitd voitaisiin  pitdd puitepadatoksen  2002/584/YOS
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna ”oikeusviranomaisena”, eikd sen nyt késiteltdvassa tapauksessa
antama eurooppalainen pidatysmddrdays ole kyseisen puitepdadtoksen 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu “oikeudellinen p&aétos”.
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