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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

19 péivana lokakuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Tieliikenne — Asetus (EY) N:o 561/2006 — 10 artiklan 3 kohta — 18
ja 19 artikla — Kuljettajalle méaratty sakko — Kuljetusyritysta vastaan toteutetut, seuraamuksen
taytantoon panemiseksi tarvittavat toimet — Ajoneuvolla ajamisen estiminen

Asiassa C-501/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Szegedi kozigazgatasi
és munkatigyi birésdg (Szegedin hallinto- ja tyotuomioistuin, Unkari) on esittinyt 28.10.2014
tekemailldaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 10.11.2014, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
EL-EM-2001 Ltd
vastaan
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Vam- és Pénziigyori Foigazgatdsaga,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaca sekd tuomarit M. Berger (esitteleva
tuomari), A. Borg Barthet, E. Levits ja F. Biltgen,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 29.10.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— EL-EM-2001 Ltd, edustajanaan D. M. Irinkov, {igyvéd,

— Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Véam- és Pénziigyéri Fdigazgatdsiga,
edustajinaan M. Daniné Eget6 ja B. Gyenge, jogtandcsosok,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Fehér ja G. Szima,
— Viron hallitus, asiamiehendén K. Kraavi-Kaerdi,

— Irlanti, asiamiehinddn A. Joyce ja L. Williams,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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— Ruotsin hallitus, asiamiehinddn A. Falk ja E. Karlsson,

— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Hottiaux ja L. Havas,

— Norjan hallitus, asiamiehindén T. Skjeie ja B. Stankovic,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntod koskee tieliikenteen sosiaalilainsddddnnon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston
asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 561/2006 (EUVL 2006, L 102, s. 1) 19 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat EL-EM-2001 Ltd ja Nemzeti Add- és
Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigyéri Foéigazgatésiaga (Unkarin vero- ja
tullihallituksen alainen Dél-alféldin alueverovirasto) ja jossa on kyse siitd, ettd EL-EM-2001:n
omistamalla ja liiketoiminnassaan kéyttamallda kuorma-autolla ajaminen estettiin kyseisen ajoneuvon
kuljettajalle, joka tuolloin oli mainitun yhtion palveluksessa, langetetun sakon maksamisen
varmistamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus N:o 3821/85
Tieliikenteen valvontalaitteista 20.12.1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3821/85 (EYVL
1985, L 370, s. 8), sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 561/2006 (jéljempénd asetus

N:o 3821/85), 15 artiklan 7 kohdan a alakohdassa sdddetain seuraavaa:

"Kuljettajan ajaessa ajoneuvoa, jossa on liitteen I mukainen valvontalaite, kuljettajan on milloin tahansa
pyynnosté esitettdva valvontaviranomaiselle:

i)  kuluvan viikon piirturilevyt seka kuljettajan edellisten 15 péivan kuluessa kayttdmat piirturilevyt;
ii) kuljettajakortti, jos hénella sellainen on; ja

iii) kaikki késin tehdyt muistiinpanot ja tulosteet kuluvalta viikolta ja edeltaviltd 15 paivaltd, joita téssa
asetuksessa ja asetuksessa (EY) N:o 561/2006 edellytetaan.

Kuitenkin 1 péivastd tammikuuta 2008 alkaen edelld i ja iii alakohdassa tarkoitetut ajanjaksot kattavat
kuluvan piivén ja edeltavit 28 paivaa.

”
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Asetus N:o 561/2006
Asetuksen N:o 561/2006 17, 26 ja 27 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(17) Tamén asetuksen tavoitteena on parantaa sen soveltamisalaan kuuluvien tyontekijoiden
sosiaalisia oloja sekd parantaa yleistd liikenneturvallisuutta. Tdmd toteutetaan péadasiassa
sadnnoksilld, jotka koskevat vuorokautista enimmadisajoaikaa, viikoittaista enimmaiisajoaikaa ja
kahden periakkdisen viikon aikana kertyvdd enimmdisajoaikaa, sddnnokselld, jonka mukaan
kuljettajan on pidettidva sadannollisesti vihintdan yksi viikoittainen lepoaika kahden perikkéisen
viikon aikana, sekd sddnnoksilld, joiden mukaan vuorokautisen lepoajan pituuden olisi joka
tapauksessa oltava vihintddn yhtéjaksoiset yhdeksén tuntia. Koska niilld sdédnnoksilld taataan
riittdva vapaa-aika ja otetaan huomioon noudattamisen valvontaa koskevista kdytannoistd viime
vuosien  aikana  saadut  kokemukset, lyhennettyjen = vuorokautisten  lepoaikojen
korvaamisjérjestelma ei ole endd tarpeen.

(26) Jasenvaltioiden olisi vahvistettava tamin asetuksen rikkomiseen sovellettavia seuraamuksia
koskevat sdadnnot sekd varmistettava niiden tdytdntoonpano. Seuraamusten on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia, varoittavia ja syrjimattomid. Yleisesti jdsenvaltioiden kéytettdvissd oleviin
toimenpiteisiin olisi kuuluttava myds mahdollisuus estdd ajoneuvolla ajaminen silloin, kun
todetaan vakava sddnnosten rikkominen. Téssd asetuksessa olevien seuraamuksiin ja
menettelyihin liittyvien sddnnosten ei tulisi vaikuttaa todistustaakkaa koskeviin kansallisiin
sadntoihin.

(27) Selvin ja tehokkaan noudattamisen valvonnan kannalta on suotavaa yhdenmukaistaa sdédnnokset,
jotka koskevat kuljetusyritysten ja kuljettajien vastuuta timén asetuksen sddanndsten rikkomisesta.
Tdma vastuu voi johtaa tapauksesta riippuen jésenvaltioissa rikosoikeudellisiin, siviilioikeudellisiin
tai hallinnollisiin seuraamuksiin.”

Asetuksen N:o 561/2006 1 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa vahvistetaan maanteiden tavara- ja henkiloliikenteessa toimivien kuljettajien
ajoaikoja, taukoja ja lepoaikoja koskevat sddnndt sisiamaan liikennemuotojen vilisen kilpailun
edellytysten yhdenmukaistamiseksi erityisesti tieliikenteen alalla seké tyoolojen ja liikenneturvallisuuden
parantamiseksi. Tamédn asetuksen sddnnoksilld pyritddn myos edistimédn jdsenvaltioiden seuranta- ja
noudattamisen valvontakdytdnnon parantamista sekd tyoskentelytapojen parantamista tieliikennealalla.”

Saman asetuksen 10 artiklan 1-3 kohdassa siadetdin seuraavaa:

”1. Kuljetusyritys ei saa maksaa palveluksessaan tai kdytossddn oleville kuljettajille ajomatkan ja/tai
kuljetettujen tavaroiden méérdn perusteella palkkioita edes lisdpalkkioiden tai palkanlisien muodossa,
jos tillaiset palkkiot saattavat vaarantaa liikenneturvallisuutta ja/tai saattavat kannustaa rikkomaan
tamén asetuksen sddannoksia.

2. Kuljetusyrityksen on jarjestettivd 1 kohdassa tarkoitettujen kuljettajien tyo siten, ettd kuljettajat
voivat noudattaa asetuksen —— N:o 3821/85 ja tdmén asetuksen II luvun sddnnoksia. Kuljetusyrityksen
on annettava kuljettajalle asianmukaiset ohjeet ja tarkastettava sdadnnollisesti, ettd asetuksen ——
N:o 3821/85 ja tdamidn asetuksen II luvun sdédnnoksia noudatetaan.

3. Kuljetusyritys on vastuussa kuljettajiensa tekemistd rikkomuksista, vaikka rikkominen olisi
tapahtunut toisen jasenvaltion tai kolmannen maan alueella.
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Jasenvaltiot voivat asettaa tdmdn vastuun edellytykseksi, ettd kuljetusyritys on rikkonut 1 ja 2 kohtaa,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta jasenvaltioiden oikeutta pitdd kuljetusyrityksid tdysin vastuullisina.
Jasenvaltiot voivat ottaa huomioon mahdollisen ndyton siité, ettd kuljetusyritystd ei kohtuudella voida
pitdd vastuullisena tehdysté rikkomuksesta.”

Asetuksen N:o 561/2006 18 artiklassa sdddetdén seuraavaa:
”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet tamén asetuksen tdytdnt6on panemiseksi.”
Kyseisen asetuksen 19 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vahvistettava tdmin asetuksen ja asetuksen —— N:o 3821/85 sddnndsten
rikkomiseen sovellettavia seuraamuksia koskevat sdédnnot, sekd toteutettava tarvittavat toimenpiteet
niiden tdytdntdonpanon varmistamiseksi. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia,
varoittavia ja syrjimattomid. Tamén asetuksen ja asetuksen — — N:o 3821/85 rikkominen ei saa johtaa
useampaan kuin yhteen seuraamukseen tai menettelyyn. Jdsenvaltioiden on ilmoitettava niistd
toimenpiteistd ja seuraamuksia koskevista sddnnoistd komissiolle 29 artiklan toisessa kohdassa
sdddettyyn pdivddn mennessid. Komissio ilmoittaa asiasta muille jasenvaltioille.

2. Jasenvaltion on annettava toimivaltaisille viranomaisille mahdollisuus maaréta seuraamus yritykselle
ja/tai kuljettajalle tdman asetuksen rikkomisesta, joka on todettu kyseisen jdsenvaltion alueella ja josta
ei ole vield madrdtty seuraamusta, vaikka rikkominen olisi tapahtunut toisen jdsenvaltion tai
kolmannen maan alueella.

Poikkeuksena tdstd, jos todettu rikkominen
— ei ole tapahtunut kyseisen jasenvaltion alueella, ja

— sen on tehnyt yritys, joka on sijoittautunut toiseen jdsenvaltioon tai kolmanteen maahan, tai
kuljettaja, jonka tyopaikka on toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa,

jasenvaltio voi 1 pdivddn tammikuuta 2009 asti seuraamuksen madadrddmisen sijasta ilmoittaa tiedot
rikkomuksista sen jasenvaltion tai kolmannen maan toimivaltaiselle viranomaiselle, johon yritys on
sijoittautunut tai jossa kuljettajan tyopaikka on.

3. Jos jasenvaltio kdynnistdd menettelyn tai méédrdd seuraamuksen tietystd rikkomuksesta, sen on
toimitettava tdstd kuljettajalle asianmukainen kirjallinen naytto.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd niilld on oikeasuhteisten seuraamusten jérjestelma, joka voi
sisdltda taloudellisia seuraamuksia ja jota sovelletaan, jos yritys tai siihen sidoksissa olevat lahettdjit,
huolitsijat, matkanjarjestdjat, hankkijat, alihankkijat ja kuljettajia vilittavéat toimistot rikkovat tdmén
asetuksen tai asetuksen — — N:o 3821/85 sdadnnoksia.”

Asetuksen N:o 561/2006 21 artiklassa sadadetadn seuraavaa:

"Tapauksissa, joissa jdsenvaltio katsoo, ettd tatd asetusta on rikottu tavalla, joka hyvin todennékaisesti
vaarantaa liikenneturvallisuuden, sen on valtuutettava toimivaltaiset viranomaiset estaméén kyseisella
ajoneuvolla ajami[n]en, kunnes rikkomuksen syy on korjattu. Jasenvaltiot saavat kayttda pakkoa
saadakseen kuljettajan pitdiméddn vuorokautisen lepoajan. Jdsenvaltioiden on myds tarvittaessa
peruutettava kokonaan tai médrdajaksi yrityksen toimilupa tai rajoitettava sitd, jos yritys on
sijoittautunut asianomaiseen jadsenvaltioon, tai peruutettava kokonaan tai maddrdajaksi kuljettajan
ajo-oikeus tai rajoitettava sitd. Komissio laatii 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelya
noudattaen suuntaviivat tdmén artiklan sddnndsten yhdenmukaisen soveltamisen edistamiseksi.”
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Unkarin oikeus

Tieliikenteestda vuonna 1988 annetun lain nro I (kozuti kozlekedésrdl szdélé 1988. évi I. torvény,
jaljempdna tieliikennelaki) 20 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

(1) Jokainen, joka rikkoo tdmén lain sddnnoksid, erityisid oikeussddnnoksid tai yhteison oikeuden
sdaddoksid, jotka koskevat

d) valvontalaitteen ja ajopiirturilevyn kayttoa tieliikenteessa seké digitaalisissa ajopiirtureissa tarvittavia
kortteja,

on tuomittava sakkoon.

(7) Tieliikenteen tarkastuksissa on mahdollista viranomaismenettelya ja -palveluja koskevista yleisista
sddnnoistd annetussa laissa sdddettyjen, turvaamistoimia koskevien edellytysten mukaisesti estda
ajoneuvolla ajaminen — edellyttden, ettd vaarallisten tavaroiden, nopeasti pilaantuvien elintarvikkeiden
ja elavien eldinten  kuljetusten  pysdyttimistd  koskevia  sddnnoksida = noudatetaan -
viranomaismenettelyssa tai siihen saakka, kunnes sakko tai rahamaééréisen saatavan vakuus maksetaan,
ilman ettd tastd olisi tarpeen tehda erillista paatostd. Ajoneuvolla ajamista ei voida estdd, kun

a) sakon maksamiseen velvollisen (tai velvollisten) liikepaikka, kotipaikka tai tavanomainen
asuinpaikka sijaitsee Unkarin alueella, jossa tdlld on valtion veroviranomaisten antama veronumero
tai tata vastaava tunniste, tai

b) rahalaitos antaa sakonmaksuvelvollisuuden noudattamisesta takauksen tai asettaa siitd vakuuden tai
kun yritys, jolla on verotunniste ja joka on rekisterdity kotimaassa, ottaa kyseisen velvollisuuden
vastattavakseen, edellyttden, ettd sakon maksamiseen velvollinen nédyttdd tdimén seikan tyydyttavasti
toteen menettelyn kuluessa.

(7a) Jos tarkastuksessa ilmenee, ettd jotakin 1 momentin c, e ja h kohdassa luetelluista sdénnoéistd on
rikottu ja jos tdma rikkomus vaarantaa liikenneturvallisuuden, toimivaltainen viranomainen voi
viranomaismenettelyd ja -palveluja koskevista yleisistd sddnndistd annetussa laissa sdddettyjen,
turvaamistoimia koskevien edellytysten mukaisesti estdd ajoneuvolla ajamisen siihen saakka, kunnes
liilkenneturvallisuudelle aiheutuvaa vaaraa ei endd ole, ilman ettd téstd olisi tarpeen tehdi erillista
padtostd.”

Maanteiden tavara- ja henkiloliikennettd koskevien erdiden sddnnosten rikkomisesta madrattévien
sakkojen suuruudesta ja sakkojen mddrdaamiseen liittyvistd viranomaistehtavistd 29.7.2009 annetun
hallituksen asetuksen nro 156/2009 (a kozuti drufuvarozashoz és személyszallitdshoz kapcsolddd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegérdl, valamint a birsagoldssal osszefiiggo
hatosati feladatokrol szd0l6 156/2009. Kormanyrendelet) 5 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”[Tieliikennelain] 20 §:n 1 momentin d kohdassa sdddetyssd tapauksessa saman asetuksen liitteen 4

mukaisesti vahvistettu sakon méérd on — jollei laissa tai asetuksessa toisin sdddetd — sen maksettava,
joka on rikkonut valvontalaitetta, piirturilevyd ja niiden kayttod koskevia sadnnoksia, jotka on annettu
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e) asetuksessa [N:o 3821/85].

”

Viranomaismenettelya ja -palveluja koskevista yleisistd sddnnoistd vuonna 2004 annetun lain nro CXL
(a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szélé 2004. évi CXL. Torvény)
143 §:ssd, jonka otsikko on "Turvaamistoimet”, sdddetdén seuraavaa:

”(1) Jos menettelyn kohteena olevan velvollisuuden myohempi noudattaminen vaarantuu, ennen
kyseiselle noudattamiselle asetetun méaardajan péadttymistd voidaan viiden pdivian kuluessa tdhén syyn
antaneiden seikkojen ilmenemisestd mddrdtd turvaamistoimena, ettd rahamdérdisestd saatavasta
asetetaan vakuus tai ettd madratty tavara takavarikoidaan.

(2) Turvaamistoimen mddrdd ensimmadisen asteen viranomainen ja sen panee tiytdntoon
taytantoonpanoviranomainen.

(3) Turvaamistoimi on peruutettava, jos

a) siitd oli madratty maksuvelvollisuuden toteuttamiseksi ja mainittua velvollisuutta vastaava mééra on
talletettu tdytdntoonpanoviranomaisen haltuun,

b) siitd oli méaaritty tietyn toimen tdyttdmisen takaamiseksi ja sen tdyttamiseen velvollinen osoittaa
luotettavalla tavalla, ettd han on toteuttanut kaikki kyseisen toimen vapaaehtoiseksi toteuttamiseksi
tarvittavat esivalmistelut ja ettd ainoastaan turvaamistoimi on endd esteend tille toteuttamiselle, tai
jos

c) sen toteuttamiselle ei endd muusta syystéd ole perusteita.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

EL-EM-2001 on Bulgariassa rekisteroity kuljetusyritys. Eréds kyseisen yrityksen tyontekijoistda joutui
EL-EM-2001:n omistamaa ja sen liiketoiminnassaan kdyttdimaa kuorma-autoa Unkarissa kuljettaessaan
teiden varsilla tehtyyn tarkastukseen. Toimivaltaiset viranomaiset totesivat tuolloin, ettd asetuksen
N:o 3821/85 15 artiklan 7 artiklan a alakohdan sdénnoksié oli rikottu.

Unkarin vero- ja tullihallituksen alainen Csongradin kunnan verovirasto (Nemzeti Adé- és Vambhivatal
Csongrad Megyei Vam- és Pénziigydri Igazgatdsdga) (jdljempdnd ensimmadisen asteen viranomainen)
langetti 25.2.2014 kyseisen ajoneuvon kuljettajalle 400 000 Unkarin forintin (HUF) (noin 1 270 euroa)
suuruisen sakon. Tdmén lisdksi mainittu viranomainen pddtti mddrdtd turvaamistoimen sakon
maksuvelvollisuuden takaamiseksi, ja tilla perusteella se madrasi, ettd kyseiselld ajoneuvolla ajaminen
oli estettiva sithen saakka, kunnes sakko olisi maksettu.

EL-EM-2001 valitti ensimmaéisen asteen viranomaisen padtoksestd, mutta toisen asteen viranomainen
vahvisti kyseisen turvaamistoimen médraavan paatoksen.

EL-EM-2001 nosti Szegedi kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsagissa (Szegedin hallinto- ja
tyotuomioistuin, Unkari) kanteen, jossa se vaati viimeksi mainitun ratkaisun kumoamista.

EL-EM-2001 vditti taltd osin, ettei riidanalaisen pdatoksen tekemiseen johtanut viranomaismenettely

koskenut sitd ja ettei se ollut kyseisen menettelyn asianosainen. Se perusteli tétd silld, ettd koska
rikkomiseen oli syyllistynyt asianomaisen ajoneuvon kuljettaja ja koska ensimmadisen asteen
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viranomainen oli médrannyt sakon ainoastaan tille, sille itselle kyseisen kuljettajan tyonantajana ei
voitu madratda sen liiketoiminnassa kdytettdvin ajoneuvon ajamisen estdmisen kaltaista
turvaamistointa. Se korosti, ettei mikddn oikeussddnto sallinut sitd, ettd sellaisen kolmannen henkilon
omistaman tavaran kiytto estetddn, joka ei ole asianosaisena viranomaismenettelyssd ja joka ei ole
syyllistynyt kyseiseen rikkomiseen.

Viranomainen on vaatinut EL-EM-2001:n nostaman kanteen hylkdamistd vedoten erityisesti siihen, etté
viimeksi mainitulla oli asianosaisasema viranomaismenettelyssd ja ettd tdmd oli lisdksi kayttanyt
oikeuttaan hakea muutosta paitokseen, jolla ajoneuvolla ajaminen maédrittiin estettdviksi. Unkarin
sdadnnosten mukaan on nimittdin mahdollista, ettd silloin kun viranomainen langettaa sakon joko
ajoneuvon kuljettajalle tai kuljetusyritykselle, se maéréds, ettd rikkomisen toteamishetkelld kaytetylla
ajoneuvolla ajaminen on estettévé, olipa sakon maksuvelvollinen kuka hyvénsa.

Téssd tilanteessa Szegedi kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg on padttanyt lykatd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd toimenpidettd, jota
tarvitaan sellaisen seuraamuksen tdytintoon panemiseksi, jonka jdsenvaltio on ottanut kiyttoon ja
jota se soveltaa rikkomistapauksessa, voidaan soveltaa ainoastaan rikkomiseen syyllistynyttd
henkil6d vastaan?

Toisin muotoiltuna: kun asetuksen N:o 561/2006 18 artikla otetaan huomioon, onko kansallinen
sddnnosto, jonka mukaan jasenvaltion kdyttoonottaman ja soveltaman seuraamuksen tdytdntéonpanon
edellyttdimdd toimenpidettd saadaan soveltaa sellaiseen henkil66n (luonnolliseen henkilo6n
tai oikeushenkil6on), jonka osalta rikkomista ei ole todettu viranomaismenettelyssd, saman asetuksen
19 artiklan 1 kohdan ensimmdisessé virkkeesséd sdaddetyn jasenvaltion velvollisuuden vastainen?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltévasti, onko asetuksen
N:o 561/2006 19 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd toimenpidettd, jota sovelletaan toisen
henkilon tekemidn rikkomisen vuoksi kolmanteen henkilo6n (luonnolliseen henkil66n
tai oikeushenkil6on), vaikka tdimén ei ole todettu syyllistyneen rikkomiseen, on viimeksi mainitun
osalta pidettidvd seuraamuksena, nimitettiinpé tdtd miten tahansa?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontédvasti, onko kansallinen lainsdddantd, joka mahdollistaa
(toimenpiteeksi nimitetyn mutta sisdlloltadan pikemminkin) seuraamuksen soveltamisen toiseen
henkil66n (luonnolliseen henkiloon tai oikeushenkiloon) ajoneuvon kuljettajan tekemin
rikkomisen vuoksi sovellettua seuraamusta tdytintoon pantaessa, vastoin asetuksen
(EY) N:o 561/2006 19 artiklan 1 kohtaa, jossa sdddetddn periaatteesta, jonka mukaan rikkominen ei
saa johtaa useampaan kuin yhteen seuraamukseen tai menettelyyn?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld kysymyksellddn pddasiallisesti, onko
asetus N:o 561/2006 esteend sellaiselle kansalliselle lainsddadénnolle, jolla sallitaan turvaamistoimi, jolla
estetddn ajaminen kuljetusyritykselle kuuluvalla ajoneuvolla tilanteessa, jossa yhtadltd kyseisen
yrityksen palveluksessa oleva kuljettaja on kyseistd ajoneuvoa kuljettaessaan rikkonut asetuksen
N:o 3821/85 sdadnnoksid ja jossa toisaalta kansallinen viranomainen ei ole vedonnut kyseisen yrityksen
vastuuseen.
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Tastd on syytd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 561/2006 17 perustelukappaleen ja 1 artiklan mukaan
kyseisen asetuksen tavoitteena on muun muassa parantaa sen soveltamisalaan kuuluvien
tyontekijoiden sosiaalisia oloja sekd parantaa yleistd liikenneturvallisuutta.

Asetuksen N:o 561/2006 27 perustelukappaleen mukaan ajoaikaa ja lepoaikaa koskevien sdadntojen
selvian ja tehokkaan noudattamisen varmistamiseksi on suotavaa yhdenmukaistaa sddnnokset, jotka
koskevat kuljetusyritysten ja kuljettajien vastuuta tdmén asetuksen sddnnodsten rikkomisesta, ja tdma
vastuu voi johtaa jésenvaltioissa rikosoikeudellisiin, siviilioikeudellisiin tai hallinnollisiin seuraamuksiin.

Asetuksen N:o 561/2006 18 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
tdman asetuksen tiytdntoon panemiseksi.

Asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 1 kohdassa sdddetéddn, ettd ”jasenvaltioiden on vahvistettava timén
asetuksen ja asetuksen —— N:o 3821/85 sddnndsten rikkomiseen sovellettavia seuraamuksia koskevat
sadnnot” sekd “toteutettava tarvittavat toimenpiteet niiden tdytdntoonpanon varmistamiseksi”.

Naistd sadnnoksistd ilmenee, ettei asetuksella N:o 561/2006 pyritd seuraamusten yhdenmukaistamiseen,
vaan pdinvastoin silld jitetddn jasenvaltioiden vapaaseen harkintaan, millaisia toimenpiteitd on
toteutettava ja millaiset seuraamukset ovat tarpeen sen soveltamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 9.2.2012,
Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, 22 kohta).

Tassd  yhteydessa on syyta todeta, ettd  jasenvaltiot  valtuutetaan asetuksen
N:o 561/2006 10 artiklan 3 kohdalla nimenomaisesti pitdmaan kuljetusyrityksid “tdysin vastuullisina”
palveluksessaan olevien kuljettajien tekemistd rikkomisista.

Asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltion on annettava
toimivaltaisille viranomaisille mahdollisuus maédratd seuraamus vyritykselle ja/tai kuljettajalle tdmén
asetuksen rikkomisesta, joka on todettu kyseisen jdsenvaltion alueella ja josta ei ole vield maaratty
seuraamusta.

Kyseisestd sddnnoksestd ilmenee, ettd asetuksessa N:o 561/2006 asetetaan tiettyjd velvoitteita seka
kuljetusyrityksille ettd kuljettajille ja madritellddn kumpaankin ryhméan kuuluvat vastuullisiksi omien
velvoitteidensa rikkomisista (tuomio 9.6.2016, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, 32 kohta).

My6s mainitun asetuksen 27 perustelukappaleen sanamuodosta ilmenee yksiselitteisesti, ettd
jasenvaltioilla on toimivalta antaa sdédnnodkset, joiden mukaan kuljettaja on vastuussa asetuksen
sadnnosten rikkomisista, ja ettd niilld on harkintavaltaa sovellettavien seuraamusten luonteen valinnassa
(tuomio 9.6.2016, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, 34 kohta).

Koska jasenvaltioilla on yhtddltd asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 1 kohdan mukaan velvollisuus
vahvistaa tdmédn asetuksen rikkomiseen sovellettavia seuraamuksia koskevat sddnnot siten, ettd
seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia, varoittavia ja syrjimédttomid, ja koska kyseisessd
asetuksessa ei toisaalta suljeta pois kuljettajien vastuuta, téstd seuraa, ettd jasenvaltioilla on oikeus antaa
sadnnoksid, joiden perusteella seuraamuksia voidaan maééritd joko yksinomaan tai ei yksinomaan
kuljettajille (tuomio 9.6.2016, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, 35 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd objektiivisen vastuun jérjestelmé kannustaa tyonantajaa
jarjestimadn tyontekijoidensd tyot tavalla, jolla varmistetaan asetuksen N:o 561/2006 noudattaminen,
ja ettd toisaalta tieliikenteen turvallisuus kuuluu yleisen edun piiriin, mikéd voi oikeuttaa tyonantajalle
madrattavan sakon tyontekijan tekemien rikkomisten vuoksi ja objektiivisen rikosoikeudellisen vastuun
jarjestelmdn (tuomio 10.7.1990, Hansen, C-326/88, EU:C:1990:291, 19 kohta).
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Lopuksi on syytd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 561/2006 26 perustelukappaleen mukaan yleisesti
jasenvaltioiden kaytettdvissd oleviin toimenpiteisiin olisi kuuluttava my6s mahdollisuus estda
ajoneuvolla ajaminen silloin, kun todetaan vakava sddnnosten rikkominen.

Asetuksen N:o 561/2006 21 artiklassa sdddetddn taltd osin, ettd jos asetusta on rikottu tavalla, joka
hyvin todennékoisesti vaarantaa liikenneturvallisuuden, jdsenvaltiot voivat valtuuttaa toimivaltaiset
viranomaiset estimdén kyseiselld ajoneuvolla ajamisen, kunnes rikkomisen syy on korjattu. Jasenvaltiot
saavat kayttda pakkoa saadakseen kuljettajan pitdméddn vuorokautisen lepoajan, tai tarvittaessa ne voivat
peruuttaa kokonaan tai méarédajaksi yrityksen toimiluvan tai rajoittaa sité, jos yritys on sijoittautunut
asianomaiseen jdsenvaltioon, taikka peruuttaa kokonaan tai médrdajaksi kuljettajan ajo-oikeuden tai
rajoittaa sita.

Edelld lausutusta seuraa, ettd kun tavoiteltava padméird, jona on se, ettd sekd kuljettajat ettd
kuljetusyritykset saataisiin noudattamaan niille asetuksella N:o 3821/85 ja asetuksella N:o 561/2006
asetettuja velvollisuuksia, otetaan huomioon, kyseisen ajoneuvolla ajamisen estimisen kaltainen
kuljetusyritykseen kohdistuva turvaamistoimi, joka maddrdtddn yrityksen kuljettajan tekemidn
rikkomisen perusteella tdmén vuoksi madratyn seuraamuksen taytintoonpanon takaamiseksi, soveltuu
sindnsd yhteen unionin oikeuden kanssa.

Kuitenkin on syytd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan
jasenvaltiot vahvistamaan tdmédn asetuksen ja asetuksen N:o 3821/85 sddnnosten rikkomiseen
sovellettavia seuraamuksia koskevat sddnnot ja ettd ndiden seuraamusten on oltava “tehokkaita,
oikeasuhteisia, varoittavia ja syrjimattomia”.

Kyseiseen asetukseen ei kuitenkaan sisdlly tarkempia sddntdjda ndiden kansallisten seuraamusten
vahvistamisesta eikd siind varsinkaan vahvisteta mitddn nimenomaista perustetta téllaisten
seuraamusten oikeasuhteisuuden arvioimiseksi (tuomio 9.2.2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64,
22 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan silloin, kun unionin lainsdddantda ei ole yhdenmukaistettu
niiden seuraamusten osalta, joita sovelletaan unionin lainsdddannosséd vahvistetussa jarjestelmassa
saddettyjen edellytysten noudattamatta jattamisen vuoksi, jasenvaltiot ovat toimivaltaisia valitsemaan
niistd asianmulkaisilta vaikuttavat seuraamukset. Niiden on kuitenkin kéytettdvéa toimivaltaansa unionin
oikeuden ja sen vyleisten periaatteiden sekd ndin ollen suhteellisuusperiaatteen mukaisesti (tuomio
9.2.2012, Urbén, C-210/10, EU:C:2012:64, 23 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Seuraamuksiin kiinteédsti liittyvien ja niiden tehokkuuden takaavien muiden toimien - kuten
ajoneuvolla ajamisen estdmisen — on niidenkin oltava nédiden vaatimusten mukaisia.

Tassd tapauksessa pddasiassa kyseessd olevalla kansallisella lainsdddannolld sallitulla turvaamistoimella
ei siten saada ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista asianomaisella
lainsdddénnolla lainmukaisesti tavoiteltujen padméérien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin,
kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen valilld, on valittava véhiten
rajoittava, eivitkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin padmaériin néhden
(ks. vastaavasti tuomio 9.2.2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, 24 ja 53 Lkohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdssd yhteydessd todennut, ettd seuraamusten on ankaruudeltaan vastattava
niilld rangaistavien loukkausten vakavuutta ja niilld on erityisesti varmistettava todellinen varoittava
vaikutus vyleistd suhteellisuusperiaatetta kuitenkin noudattaen (tuomio 27.3.2014, LCL Le Crédit
Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, 45 kohta).
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Unionin tuomioistuin on liséksi todennut, ettei suhteellisuusperiaate velvoita jasenvaltioita ainoastaan
rikoksen tunnusmerkiston maéérittelyssa ja sakkojen ankaruutta koskevien sddntdjen madrittelyssd vaan
myo6s niiden seikkojen arvioinnissa, jotka voivat vaikuttaa sakon suuruuden médrdamiseen (tuomio
9.2.2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, 54 kohta).

Tassd yhteydessd on Kkiistatonta, ettd pddasiassa ajoneuvolla ajamisen estdmisend madratty
turvaamistoimi on madaritty yksinomaan rikkomisesta vastuussa olevaa kuljettajaa vastaan kéydyssd
viranomaismenettelyssd. Unkarin lainsddddnndssd, toisin sanoen tieliilkennelain 20 §:n 7 momentissa,
luettuna yhdessd viranomaismenettelystd ja -palveluista annetun vuoden 2004 lain nro CXL 143 §:n
kanssa, sdddetddn talta osin, ettd tieliikenteen tarkastuksissa on mahdollista estdd ajoneuvolla ajaminen
— edellyttden, ettd vaarallisten tavaroiden, nopeasti pilaantuvien elintarvikkeiden ja eldvien eldinten
kuljetusten pysédyttamistd koskevia sdédnnoksid noudatetaan — viranomaismenettelyssé tai siihen saakka,
kunnes sakko tai rahamaéaédrdisen saatavan vakuus maksetaan, jos toimivaltaiset viranomaiset katsovat,
ettd menettelyn perustana olevan velvollisuuden myohempi taytintoonpano on uhattuna, ilman ettd
téstd olisi tarpeen tehda erillistd paatosta.

Lisaksi on syytd todeta, ettd tieliikennelain 20 §:n 7 momentin perusteella ajoneuvolla ajamista ei voida
estdd varsinkaan silloin, kun sakon maksamiseen velvollisen liikepaikka, kotipaikka tai tavanomainen
asuinpaikka sijaitsee Unkarin alueella ja kun télla on valtion veroviranomaisten antama veronumero
tai tdtd vastaava tunniste tai kun rahalaitos antaa madrdtyn sakon maksuvelvollisuuden
noudattamisesta takauksen tai asettaa siitd vakuuden taikka kun yritys, jolla on veronumero ja joka on
rekisterdity kotimaassa, ottaa kyseisen velvollisuuden vastattavakseen, edellyttien, ettd sakon
maksamiseen velvollinen néyttda tdimén seikan tyydyttavisti toteen menettelyn kuluessa.

Tastd seuraa, ettd ajoneuvolla ajamisen estdmisen ainoana tavoitteena on taata seuraamukseksi
madratyn sakon pikainen maksaminen.

Vaikka onkin totta, ettd tdllainen turvaamistoimi on ldhtokohtaisesti asianmukainen ja tehokas keino
tyontekijoiden sosiaalisiin  oloihin ja yleiseen liikenneturvallisuuteen liittyvien, asetuksessa
N:o 561/2006 mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi, sellaiselle kuljetusyritykselle kuuluvan
ajoneuvon ajamisen estdmiselld, jonka vastuuseen ei ole viranomaismenettelyssd vedottu, menndédn
pidemmiaille kuin kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi on tarpeen.

Olemassa on — kuten komissio on huomautustensa 43 kohdassa esittinyt — toimenpiteitd, jotka ovat
aivan yhtd tehokkaita mutta omaisuudensuojaa vdhemmén rajoittavia ja sithen néhden
oikeasuhteisempia ja joihin kuuluu muun muassa kuljettajan ajo-oikeuden peruuttaminen kokonaan
tai madrdajaksi taikka rajoittaminen siihen saakka, kunnes sakko on maksettu. Téllainen toimi
mahdollistaisi sen, ettd kuljetusyritys voi nimetd toisen kuljettajan, joka kykenee kuljettamaan
asianomaista ajoneuvoa sakon maksamisesta riippumatta.

Asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 1 kohtaan, kun sitéd luetaan yhdessa kyseisen asetuksen 18 artiklan
kanssa, perustuvista tehokkuuteen ja varoittavuuteen liittyvistd vaatimuksista on syytd todeta, ettd
toimenpide on ndiden perusteiden mukainen, jos se kannustaa tieliikennettd harjoittavia toimijoita
valttdmadn seuraamuksia ja — tilanteessa, jossa on madratty sakko — maksamaan sen mahdollisimman
pikaisesti. Varoittava vaikutus on suurempi, kun sakon maksuun velvollinen on samalla myos sen
ajoneuvon omistaja, jolla ajaminen on estetty. Ndin on etenkin silloin, kun rikkomiseen syyllistynyt on
sekd ajoneuvon kuljettaja ettd sen omistaja, tai silloin, kun seké kuljettajalle ettd yritykselle maaratéan
seuraamus rikkomisesta.

Pddasiassa sakko madrittiin yksinomaan kuljettajalle, koska yrityksen, joka ei ollut asianosaisena
viranomaismenettelyssd, ei ollut osoitettu olleen vastuussa rikkomisesta, eikd ndin ollut edes viitetty.
Kyseinen turvaamistoimi kohdistuu kuitenkin yksinomaan mainittuun vyritykseen, vaikkei se ole
syyllistynyt mihinkdén rikkomiseen. Turvaamistoimi, jolla estetdédn ajoneuvolla ajaminen, ei ole téssd
tilanteessa tosiasiallisesti varoittava ja tehokas kuljettajan kannalta katsoen. Toimenpide, jolla kyseisen
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kuljettajan ajo-oikeus peruutettaisiin kokonaan tai mééréajaksi taikka sitd rajoitettaisiin sakon maksuun
saakka, olisi sitd vastoin varoittava ja tehokas, ja se olisi suhteellisuusperiaatteen asettamien
vaatimusten mukainen.

Kaikki edelld lausuttu huomioon ottaen ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava niin, ettd asetusta
N:o 561/2006 on tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jolla
sallitaan turvaamistoimi, jolla estetddn ajaminen kuljetusyritykselle kuuluvalla ajoneuvolla tilanteessa,
jossa yhtaalta kyseisen yrityksen palveluksessa oleva kuljettaja on kyseistd ajoneuvoa kuljettaessaan
rikkonut asetuksen N:o 3821/85 sddnnoksid ja jossa toisaalta toimivaltainen kansallinen viranomainen
ei ole vedonnut kyseisen vyrityksen vastuuseen, koska téllainen turvaamistoimi ei ole
suhteellisuusperiaatteen asettamien vaatimusten mukainen.

Toinen ja kolmas kysymys

Ensimmadiseen kysymykseen esitetty vastaus huomioon ottaen toiseen ja kolmanteen kysymykseen ei
ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tieliikenteen  sosiaalilainsddddnnon  yhdenmukaistamisesta ja  neuvoston  asetusten
(ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta (EY) N:o 561/2006 on tulkittava siten, etti se on esteeni sellaiselle kansalliselle
lainsdddidnnolle, jolla sallitaan turvaamistoimi, jolla estetidn ajaminen kuljetusyritykselle
kuuluvalla ajoneuvolla tilanteessa, jossa yhtdiltd kyseisen yrityksen palveluksessa oleva kuljettaja
on kyseistd ajoneuvoa kuljettaessaan rikkonut tieliikenteen valvontalaitteista 20.12.1985 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3821/85 sddnnoksid ja jossa toisaalta toimivaltainen kansallinen
viranomainen ei ole vedonnut kyseisen yrityksen vastuuseen, koska tillainen turvaamistoimi ei
ole suhteellisuusperiaatteen asettamien vaatimusten mukainen.

Allekirjoitukset
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