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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

7 paivand syyskuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdminen — Direktiivi 2009/73/EY —
Energia — Kaasuala — Maakaasutoimituksista loppukayttgjilta perittavien hintojen vahvistaminen —
Saannellyt tariffit — Este — Yhteensopivuus — Arviointiperusteet — Toimitusvarmuutta ja alueellista

yhteenkuuluvuutta koskevat tavoitteet

Asiassa C-121/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Conseil d’Etat (ylin
hallintotuomioistuin, Ranska) on esittanyt 15.12.2014 tekemaillddn péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 10.3.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE)
vastaan
Premier ministre,
Ministre de 'Economie, de I'Industrie et du Numérique,
Commission de régulation de I’énergie ja
ENGIE, aikaisemmin GDF Suez,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit F. Biltgen, A. Borg
Barthet (esittelevd tuomari), E. Levits ja M. Berger,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE), edustajinaan O. Fréget ja
R. Lazerges, avocats,

— ENGIE, edustajanaan C. Barthélemy, avocat,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues, D. Colas ja J. Bousin,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Unkarin hallitus, asiamiehendan M. Fehér,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Giolito ja O. Beynet,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.4.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee maakaasun sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnndistd ja
direktiivin 2003/55/EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/73/EY (EUVL 2009, L 211, s. 94) 3 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntod on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtaaltd Association nationale des opérateurs
détaillants en énergie (ANODE) ja toisaalta Premier ministre (paiministeri), ministre de 'Economie,
de I'Industrie et du Numérique (talous- ja teollisuusasioista sekd informaatioteknologiasta vastaava
ministeri), Commission de régulation de l'énergie (energia-alan sddntelyviranomainen, Ranska) ja
ENGIE, aikaisemmin GDF Suez, ja joka koskee sddnneltyjé tariffeja maakaasun myynnille.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2009/73 johdanto-osan 44 ja 47 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(44) Tamén direktiivin yhtend perusvaatimuksena on julkisen palvelun vaatimuksien noudattaminen,
ja on tdrkedd, ettd tdssd direktiivissa madritelladn yhteiset vdhimmaisnormit, joita kaikki
jasenvaltiot noudattavat ja joissa otetaan huomioon seuraavat tavoitteet: kuluttajansuoja,
toimitusvarmuus, ympéristonsuojelu ja yhtéldinen kilpailun taso kaikissa jasenvaltioissa. On
tarkedd, ettd julkisen palvelun vaatimuksia voidaan tulkita kansalliselta pohjalta ottaen
huomioon kansallinen tilanne ja noudattaen yhteison oikeutta.

(47) Julkisen palvelun vaatimuksia ja niistd seuraavia yhteisida vahimmadisnormeja olisi edelleen
tiukennettava sen varmistamiseksi, ettd kaikki ja varsinkin heikossa asemassa olevat kuluttajat
voivat hyotya kilpailusta ja oikeudenmukaisista hinnoista. Julkisen palvelun vaatimukset olisi
madriteltaivd kansallisella tasolla kansallisten olosuhteiden mukaisesti; jdsenvaltioiden olisi
kuitenkin télloin noudatettava yhteison oikeutta — -”

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on oman institutionaalisen jérjestelmdnsd mukaisesti ja toissijaisuusperiaate
asianmukaisesti huomioon ottaen varmistettava, ettd maakaasualan yritykset toimivat tdméan direktiivin
periaatteiden mukaisesti siten, ettd maakaasualalla saadaan aikaan kilpailulle avoimet, varmat ja
ympériston kannalta kestavdat markkinat, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2 kohdan soveltamista,
eivatka jasenvaltiot saa harjoittaa syrjintdd ndiden yritysten vélilld niiden oikeuksien tai velvollisuuksien
suhteen.
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2. Ottaen tdysin huomioon [perus]sopimuksen asiaa koskevat maardykset ja erityisesti [SEUT 106]
artiklan jasenvaltiot voivat yleisen taloudellisen edun nimissé asettaa kaasualalla toimiville yrityksille
julkisen palvelun velvoitteita, jotka voivat koskea turvallisuutta, mukaan lukien toimitusvarmuus,
toimitusten sadannollisyyttd, laatua ja hintaa sekd ympéaristonsuojelua, mukaan lukien energiatehokkuus,
uusiutuvista ldhteistd saatu energia ja ilmastonsuojelu. Néiden velvoitteiden on oltava selkedsti
madriteltyja, avoimia, syrjimdttomid ja todennettavia, ja niilla on turvattava se, ettd yhteison
maakaasualan yritykset ovat tasapuolisesti jasenvaltioiden maakaasunkuluttajien kaytettdvissd. Téssa
kohdassa  tarkoitetun toimitusvarmuuden turvaamiseksi ja  energiatehokkuutta edistdvdn
kysynnédnhallinnan osalta sekd ympéristotavoitteiden ja uusiutuvista ldhteistd saatua energiaa koskevien
tavoitteiden saavuttamiseksi jdsenvaltiot voivat toteuttaa pitkdn aikavélin suunnittelua ottaen
huomioon, ettd kolmannet osapuolet saattavat pyrkia verkkoon.”

Direktiivin 2009/73 2 artiklan 28 alakohdassa maaritelldadn “vaatimukset tdyttdva asiakas” asiakkaaksi,
joka voi tdmidn direktiivin 37 artiklan mukaisesti vapaasti ostaa kaasua valitsemaltaan toimittajalta.

Direktiivin 2009/73 37 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vaatimukset téyttavid asiakkaita ovat:

a) 1 péivdan heindkuuta 2004 asti maakaasun sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sddannoistd
22 péivand kesdkuuta 1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/30/EY
[(EYVL 1998, L 204, s. 1)] 18 artiklassa tarkoitetut, vaatimukset téayttavit asiakkaat; jasenvaltioiden
on julkaistava vuosittain 31 pdivddn tammikuuta mennessi vaatimukset tayttdvien asiakkaiden
madrittelyperusteet;

b) 1 péivistd heindkuuta 2004 alkaen kaikki muut kuin kotitalousasiakkaat;

¢) 1 péaivastd heindkuuta 2007 alkaen kaikki asiakkaat.”

Ranskan oikeus
Energialain (code de I'énergie) L. 100-1 §:n sanamuoto on seuraava:

“Energiapolitiikalla turvataan kansakunnan strateginen riippumattomuus ja edistetddn sen taloudellista
kilpailukykyd. Tamén politiikan tavoitteena on

— turvata toimitusvarmuus
— pitdd energian hinnat kilpailukykyisind — —
— taata sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus varmistamalla energiansaanti kaikille.”

Energialain L. 121-32 §:n mukaan maakaasun toimittajille asetetaan julkisen palvelun velvoitteita, jotka
koskevat muun muassa toimitettujen tuotteiden ja palvelujen toimitusvarmuutta, laatua ja hintaa.

Mainitun lain L. 121-46 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”I - Ranskan valtio ja — - GDF-Suez — —, jolle on osoitettu julkisen palvelun tehtdvia ——, tekevit

keskenddn sopimuksia, joissa madritetddn tdman luvun 1 ja 2 jaksossa madariteltyjen julkisen
palvelun tehtdvien hoitamisessa noudatettavat tavoitteet ja menettelytavat.
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IT - Edella I momentissa tarkoitetuissa sopimuksissa vahvistetaan muun muassa seuraavat seikat:

1° Toimitusvarmuutta, toimitusten saannollisyytté ja kuluttajille tarjottavien palvelujen laatua koskevat
julkisen palvelun vaatimukset;

2° Keinot julkisen palvelun saannin varmistamiseksi;

4° Kaasutoimitusten — — sddnneltyja myyntitariffeja koskeva monivuotinen hinnoittelusuunnitelma.

”

Kauppalain (code de commerce) L. 410-2 §:ssé sdddetdén seuraavaa:

"Tavaroiden ja palvelujen hinnat — — méaréytyvit vapaan kilpailun ehdoilla, jollei laissa erikseen muuta
sdddetd.

Asetuksella voidaan kuitenkin Conseil d’Etat'n (ylin hallintotuomioistuin) ja Autorité de Ia
concurrencen (kilpailuviranomainen) kuulemisen jilkeen sdénnelld hintoja sellaisilla toimialoilla tai
sellaisilla  alueilla, joilla hintakilpailu on heikentynyt monopolitilanteiden tai jatkuvien
toimitusvaikeuksien seurauksena tai voimassa oleviin lakeihin tai asetuksiin liittyvistd syistd.”

Energialain L. 445-1-L. 445-4 §:ssd tdsmennetddn otsikon "Sddnnellyt myyntitariffit” alla seuraavaa:
L. 445-1 §

Jaljempéna L. 445-3 §:ssd mainittuihin  sdénneltyihin maakaasun myyntitariffeihin sovelletaan
kauppalain L. 410-2 §:n 2 momentin sddnnoksia.

L. 445-2 §

Talous- ja energia-asioista vastaavat ministerit tekevdt yhdessa L. 445-3 §:ssd mainittuja tariffeja
koskevat paatokset saatuaan energia-alan sdédntelyviranomaisen lausunnon.

Energia-alan sédédntelyviranomainen laatii perustellut ehdotuksensa ja lausuntonsa jérjestettyddn
tarpeellisiksi katsomansa kuulemiset energiamarkkinoiden toimijoille.

L. 445-3 §

Maakaasun sddnnellyt myyntitariffit maaritetdan toimitusten luonteen ja niihin liittyvien kustannusten
perusteella. Tariffeilla katetaan toimituskustannukset tdysiméddrdisesti, lukuun ottamatta tukea
asiakkaille, jotka ovat kayttidneet L. 441-1 §:ssd annettua oikeuttaan. — —

L. 445-4 §

Maakaasun loppukdyttdjadn ei voida soveltaa L. 445-3 §:ssd mainittuja maakaasun sddnneltyja
myyntitariffeja, paitsi jos kyse on kaasunkayttopaikasta, jonka osalta ne ovat edelleen voimassa.

Maakaasun loppukayttdjaéan, jonka kulutus on alle 30 000 kilowattituntia vuodessa, voidaan kuitenkin

soveltaa L. 445-3  §:issdé  mainittuja  maakaasuun  sddnneltyjd  myyntitariffeja  kaikilla
kaasunkayttopaikoilla.”
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Energialain L. 441-1 §:ssé sddadetddn seuraavaa:

”Asiakkailla, jotka ostavat kaasua omaan kulutukseensa tai jalleenmyyntid varten, on oikeus valita
maakaasun toimittajansa tarvittaessa valtuutetun edustajansa vilitykselld.”

Maakaasun sddnnellyistd myyntitariffeista 18.12.2008 annetussa asetuksessa nro 2009-1603 (décret
n° 2009-1603, relatif aux tarifs réglementés de vente de gaz naturel; JORF 22.12.2009, s. 22082),
sellaisena kuin se on muutettuna 16.5.2013 annetulla asetuksella nro 2013-400 (JORF 17.5.2013,
s. 8189) (jaljempand asetus nro 2009-1603), on vahvistettu sddnneltyjen tariffien laskentatapaa
madrittavat saannot.

Asetuksessa nro 2009-1603 saddetddn, ettd talous- ja energia-asioista vastaavat ministerit vahvistavat
energia-alan sddntelyviranomaisen lausunnon saatuaan maakaasun sddnnellyt tariffit. Ensiksi ndma
kaksi ministerid vahvistavat paatokselladn tariffien laskentakaavan kullekin toimittajalle niin, ettd kaava
kuvastaa maakaasutoimitusten kokonaiskustannuksia ja muiden kuin toimituskustannusten
arviointimenetelméd. Toiseksi energia-alan sdédntelyviranomaisen arvioinnin ja lausunnon jilkeen
mainittujen ministerien antamassa asetuksessa vahvistetaan maakaasun sédnnellyt myyntitariffit. Néita
tariffeja tarkistetaan vahintddn kerran vuodessa ja niitd muutetaan tarvittaessa tariffien laskentakaavan
kehityksen mukaan. Sdénneltyja tariffeja alempia hintoja ehdottava toimittaja voi ehdottaa sddnnellyn
tariffin muuttamista energia-alan sédédntelyviranomaiselle, jonka on varmistettava, ettd tdma pyydetty
muutos perustuu todella tariffien laskentakaavan soveltamiseen. Néitd sdaannoksid muutettiin 1.1.2016
lukien niin, ettd energia-alan sdédntelyviranomaiselle, joka tekee ehdotukset sddnnellyiksi tariffeiksi
talous- ja energia-asioista vastaaville ministereille, annettiin merkittavampi rooli. Nama ehdotukset
katsotaan hyvaksytyiksi, mikali kyseiset ministerit eivét niitd vastusta kolmen kuukauden maaraajassa.

Asetuksessa N:o 2009-1603 edellytetdaan sadnnellyilld tariffeilla katettujen kustannusten osalta, ettd
toimittajan kustannukset katetaan kokonaisuudessaan sddnnellyilld tariffeilla. Asetuksen 3 ja 4 §:ssé
sdddetddn siis seuraavaa:

7)3 §

Maakaasun sddnnellyilla myyntitariffeilla katetaan maakaasun toimituskustannukset ja toimituksiin
liittyméattomét kustannukset.

Myyntitariffeihin sisdltyy todelliseen kulutukseen sidottu muuttuva osa ja maakaasun toimittamisesta
aiheutuvien kiinteiden kustannusten perusteella laskettava kiinted osa, jonka osalta voidaan ottaa
huomioon myds asiakkaan kuluttama, tilaama tai varaama médrd sekd kayttod — erityisesti vuoden
aikana haettujen méérien jakautumista — koskevat edellytykset.

49

Kullekin toimittajalle maaritetddn maakaasutoimituksiin liittyvid kokonaiskustannuksia kuvaava tariffin
laskentakaava. Kyseisen tariffin laskentakaavan ja toimituksiin liittymattomien kustannusten avulla
voidaan madrittdd maakaasun toimittamisen keskimadrdiset kustannukset, joiden perusteella
vahvistetaan maakaasun sddnnellyt myyntitariffit kyseisten asiakkaiden palvelua koskevien
yksityiskohtaisten sdadntdjen mukaisesti.

Toimituksiin liittyméttomiin kustannuksiin voivat kuulua erityisesti seuraavat:
— kustannukset, jotka aiheutuvat maakaasun siirtoverkkojen ja tarvittaessa maakaasun julkisen
jakeluverkon kéaytostd ja jotka johtuvat energia-alan sddntelyviranomaisen vahvistamien

kaasuinfrastruktuurin kayttod koskevien tariffien soveltamisesta

— kustannukset, jotka aiheutuvat mahdollisesta maakaasun varastojen kaytosta
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— kustannukset, jotka aiheutuvat tarjottavien palvelujen pitdmisestd kaupan, mukaan lukien
kohtuullinen voittomarginaali.

”

Toimituksiin liittymattomilld kustannuksilla katetaan siis siirtoon, varastointiin, jakeluun, maksuihin ja
voittoon liittyvid tekijoitd, ja tarjontaan liittyvét kustannukset heijastavat titen toimituskustannuksia ja
perustuvat padasiallisesti toimittajan ja ulkomaisten tuottajien vilisiin pitkdaikaisiin sopimuksiin, silla
Ranskan ldhes koko kulutus katetaan maahantuonnilla. Pitkdaikaiset sopimukset on tavallisesti sidottu
oljyn hintakehitykseen.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

ANODE nosti 17.7.2013 jittimallidn kannekirjelmilli Conseil d’Etat’ssa kanteen, jossa se vaati
asetuksen nro 2013-400 kumoamista toimivallan ylittdmisen perusteella.

ANODE viittdd kanteessaan muun muassa, ettd energialain L. 445-1-L. 445-4 §, jotka on pantu
taytdntoon mainitulla asetuksella, ovat direktiivin 2009/73 tavoitteiden vastaisia.

ANODE viittdd etenkin, etteivit kyseessd olevat kansallisen oikeuden sddnnokset ole yhteensopivia
20.4.2010 annetussa tuomiossa  Federutility ym. (C-265/08, EU:C:2010:205) mainitun
taytantoonpanoperiaatteen kanssa.

Conseil d’Etat tiedustelee ensinnikin, onko Ranskan lainsdadidnnéssi tarkoitetun kaltaisen hintoihin
liittyvdn  valtion toimenpiteen katsottava johtavan loppukdyttdjilta perittdvien maakaasun
toimitushintojen tason maddrittdmiseen vapaista markkinavoimista riippumattomasti ja onko se jo
luonteensa puolesta esteend direktiivin 2009/73 3 artiklan 1 kohdan vastaisesti kilpailuun perustuvien
markkinoiden toteutumiselle maakaasualalla.

Conseil d’Etat pohtii toiseksi, milli kriteereilli kyseisen kaltaisen lainsiidannén yhteensopivuus
direktiivin 2009/73 kanssa on arvioitava, mikdli ndin on, ja erityisesti, sallitaanko SEUT
106 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessd tamén direktiivin 3 artiklan 2 kohdan kanssa, se, ettd
jasenvaltiot pyrkivit — ottamalla kéyttoon saddnneltyjd hintoja — toimitusvarmuuden ja alueellisen
yhteenkuuluvuuden kaltaisiin tavoitteisiin. Conseil d’Etat pohtii myds siti, voiko valtio puuttua
hintojen vahvistamiseen soveltamalla periaatetta, jonka mukaan kaikki vakiintuneelle toimittajalle
aiheutuvat kustannukset katetaan, ja sitd, mitkd hinnanosat voidaan ottaa huomioon maéiritettiessa
sddnneltyjd tariffeja.

Conseil d’Etat on niin ollen paittinyt lykitd asian kisittelyd ja esittid unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko valtion toimenpiteen, jolla vakiintunut toimija velvoitetaan tarjoamaan loppukéyttijille
maakaasutoimituksia sddnnellyilld tariffeilla mutta joka ei kuitenkaan estd vakiintunutta toimittajaa
ja vaihtoehtoisia toimittajia tekemaistd kilpailevia tarjouksia nditéd tariffeja alhaisemmilla hinnoilla,
katsottava johtavan loppukdyttdjilta perittdvien maakaasun toimitushintojen maérittimiseen
vapaista markkinavoimista riippumattomasti ja onko se jo luonteensa puolesta esteend direktiivin
2009/73 3 artiklan 1 kohdassa mainittujen kilpailuun perustuvien markkinoiden toteutumiselle
maakaasualalla?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, milld  kriteereilla  tédllaisen

maakaasutoimituksista loppukayttdjiltd perittaviin hintoihin kohdistuvan valtion toimenpiteen
yhteensopivuus direktiivin 2009/73 kanssa on arvioitava?
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Erityisesti tiedustellaan seuraavaa:

a) Miltd osin ja milld edellytyksilla SEUT 106 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessa direktiivin
2009/73 3 artiklan 2 kohdan kanssa, sallitaan se, ettd jdsenvaltiot maakaasutoimituksista
loppukayttdjiltd perittaviin hintoihin puuttuessaan pyrkiviat toimitushinnan kohtuullisena
pysymisen sijasta muihin tavoitteisiin, kuten toimitusvarmuuteen ja alueelliseen
yhteenkuuluvuuteen?

b) Sallitaanko direktiivin 2009/73 3 artiklan 2 kohdassa erityisesti toimitusvarmuuden ja alueellisen
yhteenkuuluvuuden  tavoitteet =~ huomioon ottaen se, ettd jadsenvaltio puuttuu
maakaasutoimituksista perittdvien hintojen vahvistamiseen soveltamalla periaatetta, jonka
mukaan kaikki vakiintuneelle toimittajalle aiheutuvat kustannukset katetaan, ja voivatko
tariffeilla katettavat kustannukset sisaltaa pitkdn aikavilin toimituskustannuksia vastaavan osan
lisaksi muita hinnanosia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn ldhinnd, onko péddasiassa kyseessé
olevan kaltainen maakaasun sddnneltyjen myyntitariffien jarjestelmd yhteensopiva direktiivin 2009/73
ja SEUT 106 artiklan 2 kohdan kanssa.

Ensin on todettava, ettd unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus 20.4.2010 antamassaan
tuomiossa Federutility ym. (C-265/08, EU:C:2010:205) hahmotella arviointipuitteita, joiden nojalla
toimivaltainen kansallinen tuomioistuin voi arvioida erityisesti maakaasualalla toteutettavan hintoihin
liittyvdn valtion toimenpiteen yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa. Unionin tuomioistuin on
esittdnyt tdssd tuomiossa ja sitd myohemmaéssd oikeuskéytinnossddn useita tietoja kriteereistd, joihin
tillaisen arvioinnin on perustuttava, ja ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmid
kysymyksid on siten tarkasteltava tdmin oikeuskdytinnon mukaisesti (ks. tuomio 21.12.2011, Enel
Produzione, C-242/10, EU:C:2011:861 ja tuomio 10.9.2015, komissio v. Puola, C-36/14, ei julkaistu,
EU:C:2015:570).

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld kysymyksellddn ldhinnd, onko
direktiivin 2009/73 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltion toimenpide, jolla tietyt
toimittajat, joihin kuuluu vakiintunut toimittaja, velvoitetaan tarjoamaan loppukéyttijille
maakaasutoimituksia sddnnellyilld tariffeilla mutta joka ei kuitenkaan estd kaikkia markkinoilla olevia
toimittajia tekemastd kilpailevia tarjouksia ndité tariffeja alemmilla hinnoilla, on jo luonteensa puolesta
esteend tdssd sddnnoksessd tarkoitetulle kilpailuun perustuvien maakaasualan markkinoiden
toteutumiselle.

Vaikka direktiivin 2009/73 mistddn sddnnoksestd ei seuraa, ettd maakaasun toimitushinnan pitdisi
madrdytyd yksinomaan tarjonnan ja kysynndn mukaan, tdmé vaatimus johtuu itse kyseisen direktiivin
tavoitteesta ja sen yleisestd rakenteesta; direktiivin tavoitteena on toteuttaa sellaiset tédysin ja tosiasiassa
avoimet ja kilpailuun perustuvat markkinat maakaasualalla, joilla kaikki kuluttajat voivat vapaasti valita
toimittajansa ja kaikki toimittajat voivat tarjota vapaasti tuotteitaan asiakkailleen (ks. vastaavasti tuomio
10.9.2015, komissio v. Puola, C-36/14, ei julkaistu, EU:C:2015:570, 45 kohta).

Tédssd yhteydessd on muistutettava, ettd maakaasun myyntihintoja koskeva valtion toimenpide on
toimenpide, joka jo sen luonteenkin puolesta muodostaa esteen toimintakykyisten maakaasun
sisimarkkinoiden toteutumiselle (ks. tuomio 20.4.2010, Federutility ym., C-265/08, EU:C:2010:205,
35 kohta).
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Ranskan lainsddddnndssd saddetddn kasiteltdvassa asiassa valtion toimenpiteestd, jolla velvoitetaan tietyt
yritykset myyméddn markkinoilla maakaasua tietyille asiakasryhmille hinnoilla, jotka perustuvat
laskelmaan, joka on tehty viranomaisten vahvistamien kriteerien mukaan kéyttaméllda niiden
vahvistamia hinnastoja.

Kyseisen lainsaddannon mukaisesti vahvistetut tariffit ovat kuitenkin sédnneltyja hintoja, jotka eivit ole
millddn tavoin seurausta markkinoilla olevaan tarjontaan ja kysyntddn perustuvasta vapaasta
madrdytymisestd. Kyseiset tariffit ovat pdinvastoin seurausta viranomaisten méérittdmien kriteerien
perusteella suoritettavasta — ja siten markkinavoimien dynamiikan ulkopuolisesta — maarittadmisesta.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 31 kohdassa, toimenpide, jolla velvoitetaan tarjoamaan
tavara tai palvelu markkinoilla tiettyyn hintaan, vaikuttaa véistamétta kyseisten yritysten vapauteen
toimia kyseisilla markkinoilla ja siten kilpailuun kyseisilld markkinoilla. Téllainen toimenpide on jo
luonteensakin puolesta vastoin avointen ja kilpailuun perustuvien markkinoiden toteuttamisen
tavoitetta.

Tdstd seuraa, ettd viranomaisten toimenpiteisiin perustuva tariffien maédrittiminen vaikuttaa
vaistaimattd kilpailuun ja ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsdddéntd on téten vastoin
direktiivin 2009/73 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen avointen ja kilpailuun perustuvien
maakaasualan markkinoiden toteuttamisen tavoitetta.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa, lisdksi silld, ettd yritykset, joita sddannellyt
tariffit koskevat, voivat my0s vapaasti madrittdd tarjouksensa markkinoilla, ei voida asettaa
kyseenalaiseksi toteamusta, jonka mukaan padasiassa kyseessd olevalla valtion toimenpiteelld
vaikutetaan kilpailuun. Nimittdin se, ettd markkinoilla on olemassa kaksi segmenttid eli segmentti,
jossa hinnat vahvistetaan kilpailun ulkopuolella, ja segmentti, jossa hinnat madadraytyvat
markkinavoimien mukaan, ei ole yhteensopivaa avointen ja kilpailuun perustuvien maakaasun
sisamarkkinoiden luomisen kanssa. Tassd yhteydessd on lisittivd, ettd Ranskan hallituksen viitteesss,
jonka mukaan sddnnellyt tariffit toimivat ylarajana muiden sellaisten toimittajien tarjoamille hinnoille,
joita pddasiassa kyseessd oleva lainsdddanto ei koske, korostetaan ajatusta siitd, ettd mainitut tariffit
vaikuttavat tosiasiallisesti Ranskan koko maakaasumarkkinoilla sovellettavien hintojen vapaaseen
maardytymiseen.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2009/73 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltion toimenpide, jolla tietyt toimittajat,
joihin kuuluu vakiintunut toimittaja, velvoitetaan tarjoamaan loppukéyttijille maakaasutoimituksia
sadnnellyilld tariffeilla, on jo luonteensa puolesta esteend tédssd sddnnoksessd tarkoitetulle kilpailuun
perustuvien maakaasualan markkinoiden toteutumiselle, ja tdmd este on olemassa, vaikka timé
toimenpide ei ole esteeni sille, ettd kaikki markkinoilla olevat toimittajat tekevit kilpailevia tarjouksia
ndita tariffeja alemmilla hinnoilla.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd toisessa kysymyksessddn ldhinnd selventdmdin
kriteerejd, jotka on otettava huomioon sen arvioimiseksi, onko pddasiassa kyseessd oleva lainsdddéanto
yhteensopiva direktiivin 2009/73 3 artiklan 2 kohdan kanssa.

Tassd yhteydessa on aluksi todettava, ettd tiedot, jotka koskevat valtion toimenpiteen, jolla sddnnelldén
hintoja, hyviksyttavyyttd ja jotka on mainittu 20.4.2010 annetussa tuomiossa Federutility ym.
(C-265/08, EU:C:2010:205) maakaasun sisaimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin
98/30/EY kumoamisesta 26.6.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/55/EY (EUVL 2003, L 176, s. 57) 3 artiklan 2 kohdan osalta, ovat pétevid myos direktiivin
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2009/73 3 artiklan 2 kohdan osalta, silli viimeksi mainittu sadnnds, sellaisena kuin sitd sovelletaan
pddasiaan, vastaa ensin mainittua (ks. tuomio 10.9.2015, komissio v. Puola, C-36/14, ei julkaistu,
EU:C:2015:570, 53 kohta).

Vaikka siis se, ettd jdsenvaltio puuttuu maakaasutoimituksista loppukayttdjaltd perittdvien hintojen
vahvistamiseen, on esteend kilpailuun perustuvien markkinoiden toteutumiselle maakaasualalla,
kyseinen toimenpide voidaan kuitenkin hyviksyd direktiivin 2009/73 nojalla kolmen edellytyksen
tayttyessd. Ensinndkin tdlld toimenpiteelld on pyrittivda yleisen taloudellisen edun mukaiseen
tavoitteeseen, toiseksi sen on oltava suhteellisuusperiaatteen mukainen, ja kolmanneksi siind on
madrattava selkedsti madriteltyja, avoimia, syrjimattomid ja todennettavia julkisen palvelun velvoitteita
ja silld on turvattava se, ettd unionin kaasualan yritykset voivat tarjota kuluttajille palvelujaan
tasapuolisesti (ks. vastaavasti tuomio 20.4.2010, Federutility ym., C-265/08, EU:C:2010:205, 20-22
ja 47 kohta ja tuomio 10.9.2015, komissio v. Puola, C-36/14, ei julkaistu, EU:C:2015:570, 51-53 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisen edellytyksen osalta, joka koskee
yleisen taloudellisen edun olemassaoloa, miltd osin ja milld edellytyksilld jasenvaltio voi pyrkid muihin
yleisen taloudellisen edun mukaisiin tavoitteisiin kuin toimitushintojen pitdmiseen kohtuullisena, jonka
unionin tuomioistuin on hyvaksynyt tavoitteeksi 20.4.2010 antamassaan tuomiossa Federutility ym.
(C-265/08, EU:C:2010:205).

On todettava, ettei yleiseen taloudelliseen etuun liittyvdd edellytysta méaritelld direktiivissa 2009/73,
mutta sen 3 artiklan 2 kohdassa oleva viittaus sekd tdhdn edellytykseen ettd SEUT 106 artiklaan, joka
koskee vyleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottavia yrityksid, tarkoittaa sitd, etté
kyseista edellytystd on tulkittava viimeksi mainitun artiklan valossa (ks. vastaavasti tuomio 20.4.2010,
Federutility ym., C-265/08, EU:C:2010:205, 26 kohta).

Unionin tuomioistuin muistuttaa tdssd yhteydessd, ettd SEUT 106 artiklan 2 kohdassa maédratdadn
yhtaaltd, ettd yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, sovelletaan
kilpailusaantojd siltd osin kuin ne eivdt oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksid hoitamasta niille
uskottuja erityistehtévid, ja toisaalta, ettd kaupan kehitykseen ei saada vaikuttaa tavalla, joka olisi
ristiriidassa unionin etujen kanssa (tuomio 20.4.2010, Federutility ym., C-265/08, EU:C:2010:205,
27 kohta).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa, yleiseen taloudelliseen etuun liittyvin
edellytyksen tulkinta on mukautettava siihen uuteen tilanteeseen, joka on seurausta Lissabonin
sopimuksen — johon kuuluvat SEUT 106 artiklan lisaksi SEUT 14 artikla, EU-sopimukseen, sellaisena
kuin se on Lissabonin sopimukseen perustuvassa muodossa, ja EUT-sopimukseen liitetty poytikirja
N:o 26 yleistd etua koskevista palveluista (jaljempédnd poytdkirja N:o 26) ja Euroopan unionin
perusoikeuskirja, jolle on annettu sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla on, sekd etenkin
perusoikeuskirjan 36 artikla, joka koskee mahdollisuutta kayttdd yleistd taloudellista etua koskevia
palveluja — voimaantulosta.

Etenkin poytdkirjassa N:o 26 tunnustetaan nimenomaisesti jasenvaltioiden viranomaisten keskeinen
asema ja laaja harkintavalta tarjota, tilata ja jérjestda yleista taloudellista etua koskevia palveluja.

Direktiivin 2009/73 johdanto-osan 47 perustelukappaleen toisesta virkkeestd ilmenee etenkin
maakaasualan osalta, ettd julkisen palvelun vaatimukset olisi maéériteltavd kansallisella tasolla
kansallisten olosuhteiden mukaisesti ja ettd jasenvaltioiden olisi kuitenkin téll6in noudatettava unionin
oikeutta.
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SEUT 106 artiklan 2 kohdassa pyritadn tédssé tarkoituksessa sovittamaan yhteen yhtaélté jasenvaltioiden
intressi kayttda talous- tai sosiaalipolitiikan vélineind tiettyjd yrityksid ja toisaalta unionin intressi siihen,
ettd kilpailusddntoja noudatetaan ja sisaimarkkinoiden yhtendisyys sdilytetdadn (ks. vastaavasti tuomio
21.9.1999, Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, 103 kohta ja tuomio 20.4.2010, Federutility ym., C-265/08,
EU:C:2010:205, 28 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd jasenvaltioilla on oikeus unionin oikeutta noudattaen
paattaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujensa laajuudesta ja organisaatiosta. Ne
voivat ottaa huomioon erityisesti kansallisen politiikkansa tavoitteet (ks. vastaavasti tuomio 21.9.1999,
Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, 104 kohta ja tuomio 20.4.2010, Federutility ym., C-265/08,
EU:C:2010:205, 29 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut tdssd yhteydessa, ettd harkitessaan direktiivin 2009/73 mulkaisesti,
onko kaasualalla toimiville yrityksille asetettava yleisen taloudellisen edun nimissa julkisen palvelun
velvoitteita, jasenvaltioiden on sovitettava yhteen direktiivilla 2009/73 tavoiteltu vapauttaminen ja
muut tilld direktiivilla tavoitellut paamaardt (ks. vastaavasti tuomio 20.4.2010, Federutility ym.,
C-265/08, EU:C:2010:205, 32 kohta).

nnakkoratkaisua anyt tuomioistuin viittaa kasiteltdvdssd asiassa nimenomaan toimitusvarmuuden
E Kkl tk t t ttaa kisitelt t t d
ja alueellisen yhteenkuuluvuuden tavoitteisiin, sellaisina kuin Ranskan hallitus on niihin vedonnut,
padasiassa kyseessd olevalla lainsdddannolld tavoiteltuina yleisen taloudellisen edun mukaisina
tavoitteina.

Toimitusvarmuuden tavoite on erikseen mainittu unionin primaarioikeudessa ja direktiivissd 2009/73.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa, SEUT 194 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa nimittdin maédritellidn energian toimitusvarmuus unionissa yhdeksi unionin
energiapolitilikan ~ keskeiseksi  tavoitteeksi. = Direktiivin =~ 2009/73  useista  johdanto-osan
perustelukappaleista ja artikloista ilmenee etenkin maakaasualan osalta, ettd direktiivin mukaan
energian toimitusvarmuus on nimenomaan yksi sen perustavanlaatuisista tavoitteista.

Direktiivissa 2009/73 ei sitd vastoin ole mainittu erikseen, ettd alueellinen yhteenkuuluvuus olisi
sellainen yleisen taloudellisen edun mukainen tavoite, jolla voidaan oikeuttaa julkisen palvelun
velvoitteiden asettaminen maakaasualalla.

On kuitenkin todettava yhtdaltd, kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 52—54 kohdassa, ettd
direktiivin 2009/73 3 artiklan 2 kohdassa ei luetella tyhjentdvésti toimia, jotka voivat olla julkisen
palvelun velvoitteiden kohteena, ja ettd jasenvaltiot voivat edelleen unionin oikeutta noudattaen
vapaasti madrittdd ne yleiseen taloudelliseen etuun liittyvdt tavoitteet, joihin ne haluavat pyrkia
asettamalla julkisen palvelun velvoitteita. Nédiden velvoitteiden tavoitteena on kuitenkin aina oltava
yhden tai useamman yleiseen taloudelliseen etuun liittyvén tavoitteen toteuttaminen.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 57 kohdassa, SEUT 14 artiklassa tunnustetaan
toisaalta nimenomaisesti yleistd taloudellista etua koskevien palvelujen rooli unionin alueellisen
yhteenkuuluvuuden edistdmisessd. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 36 artiklassa mainitaan lisdksi
nimenomaisesti alueellinen yhteenkuuluvuus yleistd taloudellista etua koskevien palvelujen
kayttomahdollisuuden yhteydessa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd jdsenvaltiot voivat unionin oikeuden nojalla ja etenkin direktiivin
2009/73 3 artiklan 2 kohdan nojalla, luettuna SEUT 14 ja SEUT 106 artiklan valossa, arvioida, onko
kaasualalla toimiville yrityksille vyleisen taloudellisen edun nimissd asetettava maakaasun
toimitushintoja koskevia julkisen palvelun velvoitteita muun muassa toimitusvarmuuden ja alueellisen
yhteenkuuluvuuden varmistamiseksi, edellyttden, ettd kaikki muut kyseisessd direktiivissd sdddetyt

edellytykset tayttyvit.
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Tamén tuomion 36 kohdassa mainituista edellytyksistd toisen osalta, joka koskee
suhteellisuusperiaatteen noudattamista, on todettava, ettd SEUT 106 artiklan sanamuodostakin jo
ilmenee, ettd sellaisten julkisen palvelun velvoitteiden, joita yrityksille voidaan direktiivin
2009/73 3 artiklan 2 kohdan nojalla médrété, on oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia ja ettd nailla
velvoitteilla saadaan tédten rajoittaa maakaasun toimitushintojen vapaata madrdytymistd 1.7.2007
lahtien vain siind méadrin kuin se on tarpeen niilla tavoitellun yleisen taloudellisen edun mukaisen
tavoitteen toteuttamiseksi, ja ndin ollen valttdmittd rajoitetun ajan (ks. vastaavasti tuomio 20.4.2010,
Federutility ym., C-265/08, EU:C:2010:205, 33 kohta).

Vaikka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on piadasiaa kasitellessddn harkittava, tayttyyko
tama suhteellisuusperiaatteen noudattamista koskeva edellytys, unionin tuomioistuimen tehtéviin
kuuluu kuitenkin antaa sille kaytettdvissddn olevien tietojen perusteella tatd varten kaikki tarpeelliset
unionin oikeutta koskevat tiedot (tuomio 20.4.2010, Federutility ym., C-265/08, EU:C:2010:205,
34 kohta).

Suhteellisuusperiaatteen noudattaminen merkitsee ensinndkin sitd, ettd kyseessa olevalla toimenpiteella
on voitava taata tavoitellun yleisen taloudellisen edun mukaisen tavoitteen toteuttaminen (tuomio
21.12.2011, Enel Produzione, C-242/10, EU:C:2011:861, 55 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin antaa téltd osin hyvin vdhdn tietoja sen arvioimiseksi, mistd
syystd kaasun hinnan médrddminen on tarpeen Ranskan hallituksen esittdmien kaltaisten hyvin
yleisten tavoitteiden toteuttamisen kannalta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa etenkin toimitusvarmuuden tavoitteen osalta ldhinna
Ranskan hallituksen viitteeseen, jonka mukaan vakiintuneen toimittajan toimitussopimuksilla, jotka on
sidottu Oljyn hintakehitykseen pitkallda aikavililld, taataan suurempi toimitusvarmuus kuin
vaihtoehtoisten toimittajien sopimuksilla, joihin kaasun hinnan epévakaus tukkumarkkinoilla vaikuttaa.

Vaikka ei olekaan mahdotonta, ettd lainsdddéntod, johon sisdltyy velvollisuus tarjota ja toimittaa
maakaasua madadrattyyn hintaan, voitaisiin  pitdd sopivana varmistamaan toimitusvarmuus,
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on ratkaistava, onko tilanne tillainen padasiassa kyseessa
olevan lainsddddnnon osalta, silld unionin tuomioistuimelle ei ole toimitettu tasmallisid tietoja tdmédn
arvioimiseksi.

Alueellisen yhteenkuuluvuuden tavoitteesta on todettava, etta vaikka ei vaikuta olevan mahdotonta, ettd
tillaiseen tavoitteeseen voitaisiin pyrkid asettamalla koko valtion alueelle sédédnnellyt tariffit,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ratkaistava arvioidessaan sitd, voidaanko padasiassa
kyseessd olevalla toimenpiteelld varmistaa tdmid tavoite, onko olemassa toimenpiteitd, joilla myos
voidaan varmistaa mainittu tavoite mutta jotka haittaavat vihemmén avointen sisémarkkinoiden
toteuttamista maakaasualalla, kuten sellaisten hintojen méadrddminen, joita sovelletaan ainoastaan
objektiivisten maantieteellisten kriteerien perusteella madriteltdviin tiettyihin syrjdisten alueiden
asiakasryhmiin.

Toiseksi on huomattava, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd hintoja koskevan valtion
toimenpiteen on kestoltaan rajoituttava siihen, miké on tarkkaan ottaen tarpeen tavoitellun tavoitteen
saavuttamiseksi (tuomio 20.4.2010, Federutility ym., C-265/08, EU:C:2010:205, 33 ja 35 kohta).

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevista tiedoista ilmenee tdltd osin, ettei pddasiassa kyseessd
olevassa lainsdddannossd sdaddetd mistddan sen velvoitteen kestoa koskevasta rajoituksesta, joka koskee
maakaasun tarjoamista loppukdyttdjille sadnnellyilld tariffeilla, minka vuoksi kyseinen velvoite on
katsottava pysyviksi.
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Hyviaksyttyjen tariffien enimmaiiskeston vahvistamista ei voida pitdd téllaisena ajallisena rajoituksena,
koska tdimd menetelmd koskee vain ndiden tariffien tason jaksoittaisia tarkistuksia eiké sitd, onko —
kaasualan kehitys huomioon ottaen — tarpeen puuttua asiaan hintoja koskevalla valtion toimenpiteelld
ja jos on, milld tavoin.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on joka tapauksessa arvioitava kaytettdvissddn olevien
tasmallisten tietojen perusteella, onko kauppalain L. 410-2 §:ssd vahvistetun kaltaisen velvoitteen, joka
on luonteeltaan padpiirteittdin pysyvd, asettaminen tdman tuomion 55 kohdassa mainitun vaatimuksen
mukainen.

Kolmanneksi kéyttoon otettu interventiotapa ei saa ylittdd sitd, mikéd on tarpeen yleiseen taloudelliseen
etuun liittyvdn pddmédran saavuttamiseksi (tuomio 20.4.2010, Federutility ym., C-265/08,
EU:C:2010:205, 36 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee taltd osin, ettd pddasiassa kyseessd oleva toimenpide perustuu
vakiintuneen toimittajan kaikkien kustannusten kattamista koskevaan periaatteeseen ja siind
sovelletaan toimittajan toimituskustannuksia kuvaavaa laskentakaavaa ja toimituksiin liittyméttomien
toimittajan kustannusten arviointimenetelmad; laskentakaava ja arviointimenetelmd laaditaan
sdantelyviranomaisten suorittaman hintakehitystd koskevan vuosittaisarvioinnin perusteella.

Tarpeellisuusvaatimus ~edellyttdd tdssd yhteydessd ldhtokohtaisesti kaasun hinnan sen osan
tunnistamista, johon on tarpeen puuttua, jotta valtion toimenpiteelld tavoiteltu pddmaérd voidaan
saavuttaa (ks. analogisesti tuomio 20.4.2010, Federutility ym., C-265/08, EU:C:2010:205, 36 ja 38

kohta). Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava, ylittddko hintoja koskevan
toimenpiteen toteutustapa sen, mikd on tarpeen tavoiteltujen yleisen taloudellisen edun mukaisten
pdamadrien saavuttamiseksi, ja voitaisiinko kyseiset pddamaddrat saavuttaa sellaisilla muilla
asianmukaisilla toimenpiteilld, jotka ovat vahemman rajoittavia.

Neljanneksi tarpeellisuusvaatimusta on arvioitava myos kyseessd olevan toimenpiteen henkil6lliseen
soveltamisalaan ja tarkemmin ottaen niihin subjekteihin néhden, jotka hyotyvit siitd (tuomio
20.4.2010, Federutility ym., C-265/08, EU:C:2010:205, 39 kohta).

Taltd osin on tarkasteltava, milld tavoin pédasiassa kyseessd oleva valtion toimenpide hyodyttaa seka
yksityishenkiloita ettd yrityksid kaasun loppukayttdjina.

Késiteltdvissd asiassa péadasiaa koskevassa lainsdddénnossa sdddetddn, ettd 1.1.2016 alkaen sddnneltyja
toimitushintoja sovelletaan kotitalouksiin ja yrityksiin, jotka kuluttavat alle 30000 LkWh/vuosi.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava, tayttddko téllainen jérjestelmd, joka
nayttdd hyodyttivan samalla tavoin sekd kotitalousasiakkaita ettd pienid ja keskisuuria yrityksia,
oikeasuhteisuuden vaatimuksen toimenpiteen henkilollisen soveltamisalan osalta, kun asiaa
tarkastellaan toimitusvarmuuden ja alueellisen yhteenkuuluvuuden tavoitteiden niakokulmasta.

Tdamdn tuomion 36 kohdassa mainituista edellytyksistd kolmannesta, jonka mukaan valtion
toimenpiteessd on madrattava selkedsti madriteltyjd, avoimia, syrjiméttomid ja todennettavia julkisen
palvelun velvoitteita ja silld on turvattava se, ettd unionin kaasualan yritykset voivat tarjota kuluttajille
palvelujaan tasapuolisesti, on viimein todettava, ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ole
esittdnyt mitdédn tietoja timdn arvioimiseksi.

Muun muassa siitd, ettd péddasiassa kyseessd oleva lainsddddnté on luonteeltaan syrjimdton, kuten
julkisasiamies  totesi ratkaisuehdotuksensa 82 kohdassa, on todettava, ettd direktiivin
2009/73 3 artiklan 2 kohdassa sallitaan julkisen palvelun velvoitteiden asettaminen vyleisesti
"kaasualalla toimiville vyrityksille” eikd tietyille maaratyille yrityksille. Téamén direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn lisdksi, etteivdt jasenvaltiot “saa harjoittaa syrjintdd [maakaasualan
yritysten vélilld niiden] oikeuksien tai velvollisuuksien suhteen”. Tdssd yhteydesséd sellaisten yritysten
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nimeédmisjérjestelmén, joille on asetettu julkisen palvelun velvoitteita, ulkopuolelle ei voida ensi arviolta
jattdda mitddn kaasunjakelualalla toimivaa yritystd (ks. vastaavasti tuomio 19.6.2008, komissio v. Ranska,
C-220/07, ei julkaistu, EU:C:2008:354, 31 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava, tayttyvatko tillainen edellytys sekd muut
tamdn tuomion 66 Lkohdassa mainitut edellytykset sovellettaessa padasiassa kyseessd olevaa
tariffijarjestelmaa.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava seuraavalla tavalla:

— Direktiivin 2009/73 3 artiklan 2 kohtaa, luettuna SEUT 14 ja SEUT 16 artiklan sekd poytakirjan
N:o 26 valossa, on tulkittava siten, ettd jasenvaltiot voivat sen nojalla arvioida, onko kaasualalla
toimiville yrityksille yleisen taloudellisen edun nimissd asetettava maakaasun toimitushintoja
koskevia julkisen palvelun velvoitteita muun muassa toimitusvarmuuden ja alueellisen
yhteenkuuluvuuden varmistamiseksi, edellyttden yhtaaltd, ettd kaikki kyseisen direktiivin
3 artiklan 2 kohdassa mainitut edellytykset ja erityisesti tdllaisten velvoitteiden syrjimattomyytta
koskeva edellytys tdyttyvit, ja toisaalta, ettd ndiden velvoitteiden asettamisessa noudatetaan
suhteellisuusperiaatetta.

— Direktiivin 2009/73 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend hinnan
madrittdmisessa kaytettdville menetelmaille, joka perustuu kustannusten huomioon ottamiseen,
edellyttden, ettei tillaisen menetelmin soveltamisesta ole seurauksena se, ettd valtion toimenpide
ylittad sen, mikd on tarpeen silld tavoitellun yleisen taloudellisen edun mukaisen tavoitteen
saavuttamiseksi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Maakaasun sisimarkkinoita koskevista yhteisisti sddnnoistd ja direktiivin 2003/55/EY
kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/73/EY
3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettid jisenvaltion toimenpide, jolla tietyt toimittajat,
joihin kuuluu vakiintunut toimittaja, velvoitetaan tarjoamaan loppukiyttijille
maakaasutoimituksia sadnnellyilli tariffeilla, on jo luonteensa puolesta esteend tissi
sidnnoksessd  tarkoitetulle  kilpailuun  perustuvien = maakaasualan = markkinoiden
toteutumiselle, ja timé este on olemassa, vaikka timi toimenpide ei ole esteeni sille, ettid
kaikki markkinoilla olevat toimittajat tekevit Kkilpailevia tarjouksia niditd tariffeja alemmilla
hinnoilla.

2) Direktiivin 2009/73 3 artiklan 2 kohtaa, luettuna SEUT 14 ja SEUT 16 artiklan seki
EU-sopimukseen, sellaisena kuin se on Lissabonin sopimukseen perustuvassa muodossa, ja
EUT-sopimukseen liitetyn yleistd etua koskevista palveluista tehdyn pdytikirjan (N:o 26)
valossa, on tulkittava siten, etti jdsenvaltiot voivat sen nojalla arvioida, onko kaasualalla
toimiville yrityksille yleisen taloudellisen edun nimissd asetettava maakaasun toimitushintoja
koskevia julkisen palvelun velvoitteita muun muassa toimitusvarmuuden ja alueellisen
yhteenkuuluvuuden varmistamiseksi, edellyttien yhtdiltd, ettd kaikki kyseisen direktiivin
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3 artiklan 2 kohdassa mainitut edellytykset ja erityisesti tillaisten velvoitteiden
syrjimattomyyttda koskeva edellytys tdyttyvit, ja toisaalta, ettd nididen velvoitteiden
asettamisessa noudatetaan suhteellisuusperiaatetta.

Direktiivin 2009/73 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend hinnan
madrittimisessd kaytettiville menetelmille, joka perustuu kustannusten huomioon
ottamiseen, edellyttien, ettei tillaisen menetelmin soveltamisesta ole seurauksena se, ettd
valtion toimenpide ylittida sen, mikd on tarpeen silld tavoitellun yleisen taloudellisen edun
mukaisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Allekirjoitukset
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