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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

28 paivand tammikuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 49 ja SEUT 56 artikla — Sijoittautumisvapaus —
Palvelujen tarjoamisen vapaus — Onnenpelit — Unionin tuomioistuimen tuomio, jossa vedonlyontien
kerdamistoimintaa varten myonnettivia toimilupia koskeva kansallinen sddnnosto todettiin unionin
oikeuden vastaiseksi — Jérjestelmédn uudelleenjarjestaminen uuden tarjouskilpailun avulla —
Omistettujen aineellisten ja aineettomien hyodykkeiden, jotka muodostavat pelien hallinnointia ja
vetojen kerdamistd koskevan verkoston, kayttooikeuden luovuttaminen vastikkeetta — Rajoitus —
Yleistd etua koskevat pakottavat syyt — Oikeasuhteisuus

Asiassa C-375/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale di
Frosinone (Frosinonen alioikeus, Italia) on esittinyt 9.7.2014 tekemallddn péatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 6.8.2014, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa
vastaajana on
Rosanna Laezza,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢, joka hoitaa kolmannen jaoston
puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit A. Arabadjiev, C. Toader (esittelevd tuomari), E. Jarasitnas
ja C. G. Fernlund,
julkisasiamies: N. Wabhl,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd ja 17.9.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Rosanna Laezza, edustajinaan avvocata D. Agnello, avvocato R. Jacchia, avvocata A. Terranova,
avvocato F. Ferraro ja avvocato M. Mura,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan avvocato dello Stato P. Marrone ja avvocato
dello Stato S. Fiorentino,

— Belgian hallitus, asiamiehindén J. Van Holm, L. Van den Broeck ja M. Jacobs, avustajinaan advocaat
P. Vlaemminck, advocaat B. Van Vooren ja advocaat R. Verbeke,

— Euroopan komissio, asiamiehindén E. Montaguti ja H. Tserepa-Lacombe,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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kuultuaan julkisasiamiehen 26.11.2015 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan tulkintaa.

Tdamad pyyntd on esitetty Rosanna Laezzaa vastaan vedonlyontien kerddamistd koskevan Italian
lainsdddannon rikkomisen vuoksi aloitetussa rikosasiassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kiireellisistd toimenpiteistd verotuksen yksinkertaistamisen seké valvontamenettelyjen tehostamisen ja
vahvistamisen alalla 2.3.2012 annetun asetuksen nro 16 (decreto-legge — Disposizioni urgenti in
materia di semplificazioni tributarie, di efficientamento e potenziamento delle procedure di
accertamento; GURI nro 52, 2.3.2012, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna ja laiksi muunnettuna
26.4.2012 annetulla lailla nro 44 (GURI nro 99, 28.4.2012, Supplemento ordinario; jaljempéand vuoden
2012 asetus), 10 §:n 9 octies ja 9 novies momentissa sdddetddn seuraavaa:

"9 octies Tamén momentin sddnndsten tarkoituksena on sellaisten sddnndsten
uudelleenjérjestamisessd, jotka koskevat yleisolle tarjottavia pelejd, mukaan lukien vedonlyonti
urheilutapahtumista, my6s hevosurheiluun liittyvistd tapahtumista, ja muista kuin urheiluun liittyvista
tapahtumista, edistdd mainittua uudelleenjirjestimistd yhtendistimalld ensiksi sellaisten toimilupien
voimassaolon paittymisajankohdat, jotka koskevat kyseisten vetojen kerdémistd, noudattaen vaatimusta
sellaisten henkiloiden valintaa koskevien sddntojen mukauttamisesta, jotka valtion lukuun kerdavat
vetoja urheilutapahtumista, myos hevosurheiluun liittyvistd tapahtumista, ja muista kuin urheiluun
liittyvista tapahtumista, [Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiossa 16.12.2012 antamassa Costa ja
Cifone (C-72/10 ja C-77/10, EU:C:2012:80)] vahvistettuihin periaatteisiin. Tdssa tarkoituksessa valtion
monopolien riippumaton hallintoelin [(josta on tullut tulli- ja monopoliviranomainen, Agenzia delle
dogane e dei Monopoli; jiljempand ADM)], ottaen huomioon mainittujen vetojen kerddmista
koskevien toimilupien ryhmén seuraavan voimassaolon pdattymisen, kdynnistdd vélittomaésti ja joka
tapauksessa viimeistddn 31.7.2012 tarjouskilpailun mainittuja vetoja kerddvien henkiloiden
valitsemiseksi noudattaen kuitenkin vahintddn seuraavia kriteereita:

a) osallistumismahdollisuus henkildille, jotka jo harjoittavat vetojen keradmistd jossakin Euroopan
talousalueen valtiossa, jossa niilld on sdédntomééréinen ja operatiivinen kotipaikka, kyseisen valtion
oikeusjdrjestyksessa voimassa olevien sddnnosten mukaisesti annetun pétevéin ja tehokkaan luvan
perusteella ja jotka tdyttivait [ADM:n] madrittdimdt hyvdd mainetta, luotettavuutta seka
taloudellista tilannetta ja vakavaraisuutta koskevat vaatimukset, kun huomioon otetaan asiaan
liittyvat [valtion vuotuisen ja monivuotisen talousarvion laatimiseen liittyvistd sddnnoksistéd
13.12.2010 annetun lain (vakauslaki 2011) (legge n. 220 — Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2011); GURI nro 297, 21.12.2010,
Supplemento ordinario) nro 220, sellaisena kuin se on muutettuna 15.7.2011 annetulla lailla
nro 111 (jaljempéand vuoden 2011 vakauslaki)] sddnnokset sekd 6.7.2011 annetun asetuksen
nro 98, sellaisena kuin se on muutettuna ja laiksi muunnettuna 15.7.2011 annetulla lailla nro 111,
sadnnokset

b) sellaisten toimilupien myontdminen, joiden voimassaolo péittyy 30.6.2016 ja jotka oikeuttavat
yksinomaan fyysisen verkoston kautta kerddmédn vetoja urheilutapahtumista, myos
hevosurheiluun liittyvistd tapahtumista, ja muista kuin urheiluun liittyvista tapahtumista,
toimipisteissd, joiden lukumddrd on enintddn 2000 ja joiden yksinomaisena toimintana on
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yleisolle tarjottavien pelituotteiden kaupan pitdminen, ilman rajoituksia kyseisten toimipisteiden
vilisten vahimmaisetdisyyksien tai niiden ja toiminnassa jo olevien, samanlaisia vetoja kerddvien
toimipisteiden vélisten vahimmaisetdisyyksien suhteen

¢) toimipistettd kohden sdddetddn hinnanosana 11 000 euron pohja-arvosta tarjouskilpailua varten

d) toimilupaa koskevan sopimuksen tekeminen sisélloltidn sellaisena, ettd se vastaa muita Euroopan
unionin tuomioistuimen 16.2.2012 antamassa edelld mainitussa tuomiossa vahvistettuja
periaatteita ja niiden kanssa yhteensopivia, yleisolle tarjottavien pelien alalla voimassa olevia
kansallisia sadannoksid

e) mahdollisuus harjoittaa toimintaa toimipisteiden kautta missa tahansa kunnassa tai maakunnassa
ilman alueperusteisia maéaréllisid rajoituksia tai ehtoja, jotka koituvat toimilupien sellaisten
haltijoiden hyviksi, joilla on jo lupa kerdtd samanlaisia vetoja, tai jotka joka tapauksessa voivat
osoittautua edullisiksi viimeksi mainittujen kannalta

f)  vakuuksien asettaminen 6.7.2011 annetun asetuksen nro 98, sellaisena kuin se on muutettuna ja
laiksi muunnettuna 15.7.2011 annetulla lailla nro 111, 24 §:n sdédnndsten mukaisesti.

9 novies Edelld 9 octies momentissa tarkoitetut vetojen kerdamistd koskevien sellaisten toimilupien
haltijat, joiden voimassaolo paittyy 30.6.2012, jatkavat vetojen kerddmistd, kunnes edelld mainitun
momentin mukaisesti osoitetut toimilupasopimukset on tehty.”

Toimilupia myonnetddn edelld mainittujen vuoden 2012 asetuksen sdédnnosten nojalla 40 kuukaudeksi,
kun aiemmin mydnnettyjen toimilupien voimassaoloaika oli ollut yhdeksastd kahteentoista vuotta.

Vuoden 2011 vakauslain 1 §:n 77 momentissa saddetaian seuraavaa:

"Jotta yleisélle tarjottavien pelien jérjestaimisesséd ja hallinnoinnissa voidaan varmistaa asianmukainen
tasapaino julkisten ja yksityisten etujen vélilld, kun huomioon otetaan valtion monopoli pelien alalla
—— seka talla alalla sovellettavat tarjouskilpailuvalintaa koskevat periaatteet, myos Euroopan unionin
periaatteet, jotka edistavdat myos sddntojenvastaisen tai laittoman pelitoiminnan levidmisen torjumiseksi
Italiassa toteutettavien toimien tehokkuutta ja toimivuutta sekd kuluttajien, erityisesti alaikdisten,
suojelua, yleisen jarjestyksen turvaamista, alaikédisten pelaamisen ja jérjestdytyneen rikollisuuden pelien
alalle soluttautumisen torjumista ——, [ADM] saattaa viipymaittd ajan tasalle sopimusmallin, jolla
myonnetddn toimilupia yleisolle tarjottavan pelitoiminnan jarjestaimiseksi ja vedonlyontien
kerddamiseksi muulla tavalla kuin etdyhteyden kautta tai joka tapauksessa jonkin fyysisen verkoston
kautta.”

Vuoden 2011 vakauslain 1 §:n 78 momentin b kohdan 26 alakohdan mukaan toimilupasopimuksiin on
sisallytettavd ehto, jonka mukaan “vedonlyontien hallinnoinnissa ja kerdamisessd kaytetty
infrastruktuuri on toimiluvan voimassaoloajan paittyessd luovutettava vastikkeetta tai palautettava
[ADM:lle] ainoastaan, jos viimeksi mainittu viranomainen vaatii titd viimeistddn kuusi kuukautta
ennen mainittua voimassaolon pddttymistd tai ilmoittaa asiasta toimiluvan peruuttamis- tai
menettamispéaiatostd koskevassa tiedoksiannossa.”

Vuonna 2012 jérjestettyyn tarjouskilpailuun liitetyssd toimilupasopimusluonnoksessa (jaljempéana
sopimusluonnos) ilmaistaan toimilupien peruuttamis- ja menettimisperusteet.

Sopimusluonnoksen 23 kohdan 2 alakohdan a, e ja k alakohdan mukaan toimilupa voidaan peruuttaa
tai médrdtd menetetyksi muun muassa, jos tuomioistuimen kasiteltdviksi saatetaan rikkomuksia, jotka
ADM:n mielestd osoittavat, ettei toimiluvan haltija tdytd luotettavuutta, ammattitaitoa ja
kunniallisuutta koskevia vaatimuksia, jos yleisolle tarjottavat pelit on jérjestetty, toimintaa harjoitettu
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ja vedonlyonteja kerdtty voimassa olevien lakien ja asetusten sddnnosten sekd sopimusmédrdysten
mukaisista tavoista ja tekniikoista poikkeavalla tavalla tai jos toimivaltaiset elimet toteavat, ettd
vedonlyonnin ja pelien hillitsemistd koskevaa lainsdddéntoéa on rikottu.

Sopimusluonnoksen 25 kohdassa maarataan seuraavaa:

”1. Toimiluvan haltija on siinéd tapauksessa, ettd toiminta paattyy toimiluvan voimassaoloajan paatyttya
tai toimiluvan menettimistd tai peruuttamista koskevien péitosten vuoksi, velvollinen luovuttamaan
[ADM:n] nimenomaisesta pyynnostd ja [ADM:n] madrittdméksi ajaksi [ADM:lle] tai [ADM:n]
valitsemalle toiselle toimiluvan haltijalle vastikkeetta oikeuden kayttdd sellaisia aineelliseen tai
aineettomaan omaisuuteen kuuluvia hyodykkeitd, jotka muodostavat pelin hallinnointi- ja
kerdysverkoston, vapaina kolmansien osapuolien oikeuksista ja vaatimuksista, seuraavissa alakohdissa
madratyin tavoin.

2. Luovutettavat hyodykkeet yksiloiddén inventaariossa ja silhen myohemmin tehtdvissda muutoksissa
5 kohdan 1 alakohdan e alakohdan maérédysten mukaisesti.

3. Luovutustoimet — jotka toteutetaan [ADM:n] ja toimiluvan haltijan vilisessd kuulemismenettelyssd,
josta laaditaan asianmukainen poytikirja — aloitetaan sopimuksen voimassaoloajan péattymistd
edeltdvin puolivuotiskauden aikana, ja tdssd yhteydessd otetaan huomioon se, ettei jérjestelmin
toimivuus saa vaarantua myoOskddn tdmédn ajanjakson aikana, vaan hyoddykkeet on luovutettava
[ADM:lle] siten, ettd siéhkoisen verkon toiminnan jatkuvuus voidaan taata. Toimiluvan haltija vastaa
vélineiden, laitteiden ja muiden séhkodisen verkon osien mahdollisesta siirtdmisesta koituvista kuluista.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Stanley International Betting Ltd, jonka kotipaikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ja sen Maltalle
sijoittautunut tytaryhtio Stanleybet Malta Ltd toimivat Italiassa vedonlyontien kerdédmisen alalla
"tiedonsiirtokeskuksiksi”  kutsuttujen toimistojen vilitykselld. Tiedonsiirtokeskusten toiminnan
harjoittajat ovat noin 15 vuoden ajan harjoittaneet toimintaansa Italiassa sopimusperusteisen
toimeksiannon perusteella ilman toimilupaa tai poliisilta saatua lupaa.

Frosinonen (Italia) tulli- ja verovalvontaviranomainen (Guardia di Finanza) suoritti 5.6.2014 erdin
Laezzan johtaman ja Stanleybet Malta Ltd:hen kuuluvan tiedonsiirtokeskuksen tiloissa tarkastuksen,
jossa kavi ilmi, ettd kyseisessd keskuksessa harjoitettiin luvatonta vedonlyontien kerdadmistoimintaa,
minkd seurauksena se takavarikoi viliaikaisesti erditd vetojen vastaanottamiseen ja valittdmiseen
kaytettyja tietojenkasittelylaitteita.

Tribunale di Cassinon (Cassinon alioikeus) esitutkinnasta vastaava tuomari vahvisti 10.6.2014
tekemailldaan padtoksella takavarikon ja médrdsi mainittujen laitteiden takavarikoinnin jatkamisesta
toistaiseksi.

Laezza vaati ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kyseisen pddtoksen kumoamista.
Valituksessaan hdn myos viittasi Stanley-konserniin kuuluvien yhtididen, joihin hdnen johtamansa
tiedonsiirtokeskus kuuluu, nostamaan kanteeseen, joka koski Italiassa vuoden 2012 asetuksen 10 §:n
9 octies ja 9 novies momentin nojalla jarjestettyd tarjouskilpailua onnenpelien jarjestamistd koskevista
toimiluvista ja jossa vedottiin sen syrjivyyteen.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd Consiglio di Stato (Italian ylimmén asteen

hallintotuomioistuin) esitti jo tuomioon Stanley International Betting ja Stanleybet Malta (C-463/13,
EU:C:2015:25) johtaneessa asiassa unionin tuomioistuimelle kaksi ennakkoratkaisukysymystd, jotka
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koskivat muun muassa uusien toimilupien vanhoja toimilupia lyhyempdd voimassaoloaikaa, mutta
katsoo, ettei unionin oikeus ole esteend toimilupien voimassaoloaikaa koskevalle kansalliselle
saannokselle.

Kyseinen tuomioistuin muistuttaa kuitenkin, ettd sopimusluonnoksen 25 kohdassa maarataan
toimilupien haltijoiden velvollisuudesta luovuttaa siind tapauksessa, ettd toiminta pddttyy toimiluvan
voimassaoloajan pédtyttyd tai toimiluvan menettimistd tai peruuttamista koskevien paitosten vuoksi,
vastikkeetta oikeus kayttdd sellaisia aineelliseen tai aineettomaan omaisuuteen kuuluvia hyodykkeita,
jotka muodostavat pelin hallinnointi- ja kerdysverkoston.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on niin, ettd vaikka tdllainen Italiassa
uudenlainen sopimusehto voi mahdollisesti olla perusteltu loogisena seuraamuksena siind tapauksessa,
ettd toiminta padttyy toimiluvan menettdmistd tai peruuttamista koskevien péitosten vuoksi, se on
erityisen epdedullinen siind tapauksessa, ettd toiminnan paittyminen johtuu pelkdstddn toimiluvan
voimassaoloajan pddttymisestd. Tdhdn on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan
lisattdvda se, ettd luvanhaltijan on vastattava kaikista vastikkeettomaan luovutukseen liittyvistd
kustannuksista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, voidaanko téllainen vanhojen ja uusien
luvanhaltijoiden erilainen kohtelu oikeuttaa yleista etua koskevalla pakottavalla syylla.

Tassd tilanteessa Tribunale di Frosinone (Frosinonen alioikeus) on paattanyt lykdta asian kasittelyé ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko SEUT 49 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja sekd SEUT 56 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja,
tdydennettynd Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiossa [Costa ja Cifone (C-72/10 ja C-77/10,
EU:C:2012:80)] esittdmilld periaatteilla, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle
sadnnokselle, jossa velvoitetaan luovuttamaan vastikkeetta oikeus kéyttdad sellaisia aineelliseen tai
aineettomaan omaisuuteen kuuluvia hyodykkeitd, jotka muodostavat pelin hallinnointi- ja
kerdysverkoston, siind tapauksessa, ettd toiminta pédttyy toimiluvan voimassaoloajan paatyttyd tai
toimiluvan menettdmistd tai peruuttamista koskevien péitosten vuoksi?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymykselldédn olennaisilta osin
sitd, onko SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pédasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle sdédnnokselle, jossa toimiluvan haltija velvoitetaan luovuttamaan
vastikkeetta oikeus kayttdd sellaisia aineelliseen tai aineettomaan omaisuuteen kuuluvia hyodykkeita,
jotka muodostavat pelin hallinnointi- ja kerdysverkoston, siind tapauksessa, ettd toiminta padttyy
toimiluvan voimassaoloajan pédtyttyd tai toimiluvan menettimistd tai peruuttamista koskevien
paatosten vuoksi.

Aluksi on korostettava — kuten julkisasiamies esitti olennaisilta osin ratkaisuehdotuksensa 27
ja 28 kohdassa —, ettd nyt kasiteltdva asia koskee ainoastaan sopimusluonnoksen 25 kohdan arviointia
unionin oikeuden kannalta, eikd p&dasiaa voida arvioida siitd ndkokulmasta, ettd siind pyrittdisiin
kyseenalaistamaan Italiassa onnenpelialalla vuonna 2012 kaytt6on otettu uusi toimilupajérjestelma
kokonaisuudessaan.
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SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa taattujen vapauksien rajoituksen olemassaolo

Ensimmaiseksi on muistutettava, ettd sijoittautumisvapauteen ja/tai palvelujen tarjoamisen vapauteen
kohdistuvina rajoituksina on pidettava kaikkia toimenpiteitd, joilla estetddn SEUT 49 ja SEUT
56 artiklassa taattujen vapauksien kédyttdminen, haitataan sité tai tehdédén siitd vihemmén houkuttelevaa
(tuomio Stanley International Betting ja Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, 45 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd jdsenvaltion lainsdddénnolld, jonka mukaan taloudellisen
toiminnan harjoittaminen edellyttdd toimiluvan saamista ja jossa sdddetddn erilaisista toimiluvan
menettamistilanteista, rajoitetaan SEUT 49 ja SEUT 56 artiklalla ndin taattuja vapauksia (tuomio
Stanley International Betting ja Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies esitti olennaisilta osin ratkaisuehdotuksensa 62 ja 63 kohdassa, pddasiassa kyseessa
olevan kaltainen kansallinen séénnds, jolla toimiluvan haltija velvoitetaan luovuttamaan vastikkeetta
oikeus kayttdad vedonlyontien kerddmisessd kaytettyja vilineitd siind tapauksessa, ettd toiminta péittyy,
mikd voi johtua myoOs pelkéstddn siitd, ettd toimiluvan voimassaoloaika pédttyy, voi tehdd kyseisen
toiminnan harjoittamisesta viahemmén houkuttelevaa. Yrityksen riski joutua luovuttamaan
omistamansa omaisuuden kayttooikeus ilman rahaméérdistd vastiketta voi nimittdin estdd sitéd
saamasta tuottoa sijoitukselleen.

Niinpd on todettava, ettd padasiassa kyseessd oleva kansallinen sddnnds merkitsee SEUT 49 ja SEUT
56 artiklassa taattujen vapauksien rajoitusta.

SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa taattujen vapauksien rajoituksen vditetty syrjivyys

Toiseksi on tdsmennettdvd, ettd vaikka unionin tuomioistuin on jo yksiloinyt tiettyja yleistd etua
koskevia pakottavia syitd, joihin voidaan vedota SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa taattujen vapauksien
rajoittamisen oikeuttamiseksi, ndihin tavoitteisiin ei kuitenkaan voida vedota sellaisten rajoitusten
oikeuttamiseksi, joita sovelletaan syrjivésti (ks. vastaavasti tuomio Blanco ja Fabretti, C-344/13
ja C-367/13, EU:C:2014:2311, 37 kohta).

Jos pédasiassa kyseessd oleva sadnnos on syrjivd, se voidaan nimittdin oikeuttaa ainoastaan SEUT 51 ja
SEUT 52 artiklan mukaisilla yleiseen jarjestykseen tai turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvilla
syilld, joihin ei kuulu onnenpeleihin liittyvdn rikollisuuden torjunta ja laillisen vedonlyontien
kerddmistoiminnan jatkuvuus, joihin nyt kasiteltdvissd asiassa on vedottu (ks. analogisesti tuomio
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, EU:C:2006:208, 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Laezza vaittad talta osin, ettd padasiassa kyseessd oleva sddannos on syrjivd, koska silld otetaan kayttoon
yhtdaltd vuoden 2012 asetuksen 10 §:n 9 octies ja 9 novies momentin nojalla jérjestetyn tarjouskilpailun
yhteydessd toimiluvan saaneiden toimijoiden ja toisaalta aikaisempien tarjouskilpailujen yhteydessa
toimiluvan saaneiden toimijoiden erilainen kohtelu, koska viimeksi mainitut toimijat ovat — ennen
kuin niihin on alettu soveltaa mahdollista velvollisuutta luovuttaa toimiluvan voimassaoloajan
paatyttya vastikkeetta oikeus kayttdd vedonlyontien kerdamisessd kaytettyja vilineitd — voineet hyotya
kyseisten hyodykkeiden pidemmastéd kuoletusajasta.

Kuten julkisasiamies esitti olennaisilta osin ratkaisuehdotuksensa 66 ja 67 kohdassa, unionin
tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta ilmenee, ettd pddasiassa kyseessd olevaa sddnnostd sovelletaan
kuitenkin vuoden 2012 asetuksen 10 §:n 9 octies ja 9 novies momentin nojalla erotuksetta kaikkiin
vuonna 2012 aloitettuun tarjouskilpailuun osallistuneisiin toimijoihin niiden kotipaikasta riippumatta.
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Niinpa silld, ettd Italian viranomaiset ovat tiettynd ajankohtana pédttineet muuttaa edellytyksid, joilla
kaikki luvan saaneet toimijat harjoittavat vedonlyontien kerddmistoimintaansa Italiassa, ei ole
merkitystd padasiassa kyseessd olevan sdannoksen mahdollisen syrjivyyden arvioimisen kannalta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin arvioitava mainitun sddannoéksen syrjivyyttd
kaikkien uuteen tarjouskilpailuun liittyvien olosuhteiden kokonaisarvioinnin perusteella.

SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa taattujen vapauksien rajoituksen oikeuttaminen

Kolmanneksi on arvioitava, voidaanko paaasiassa kyseessa olevan sa@nnoksen merkitsemd SEUT 49 ja
SEUT 56 artiklassa taattujen vapauksien rajoitus hyviksya poikkeustoimenpiteend SEUT 51 ja SEUT
52 artiklassa, joita sovelletaan SEUT 62 artiklan nojalla myos palvelujen tarjoamisen vapauteen,
nimenomaisesti madrattyjen yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden perusteella,
tai voidaanko se siind tapauksessa, ettd sitd on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mielesté
sovellettu syrjimattomasti, oikeuttaa yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld (ks. vastaavasti tuomio
Digibet ja Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), kuten
kuluttajansuoja, petosten ehkdisy ja sen torjunta, ettd kansalaisia houkutellaan tuhlaamaan liiallisesti
pelitoimintaan  (tuomio HIT ja HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, 21 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo todennut onnenpeleji koskevasta Italian lainsdddannostd, ettd
onnenpeleihin liittyvdn rikollisuuden torjuntaa koskevalla tavoitteella voidaan oikeuttaa kyseisesté
lainsdddédnnostd johtuvat perusvapauksien rajoitukset (ks. vastaavasti tuomio Biasci ym., C-660/11
ja C-8/12, EU:C:2013:550, 23 kohta).

[talian hallitus vaittdd nyt kasiteltdvdssd asiassa, ettd pddasiassa kyseessd oleva sddnnos voidaan
onnenpeleihin liittyvdn rikollisuuden torjuntaa koskevan tavoitteen yhteydessd oikeuttaa intressilla
varmistaa laillisen vedonlyontien kerddmistoiminnan jatkuvuus rinnakkaisen laittoman toiminnan
kehittymisen hillitsemiseksi.

Tallainen tavoite voi olla yleistd etua koskeva pakottava syy, joka voi oikeuttaa péddasiassa kyseessd
olevan kaltaisen perusvapauksien rajoituksen.

Mainitun  sddnnoksen tosiasiallisten tavoitteiden  yksiloiminen kuuluu joka tapauksessa
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. vastaavasti tuomio Pfleger ym.,
C-390/12, EU:C:2014:281, 47 kohta).

SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa taattujen vapauksien rajoituksen oikeasuhteisuus

Neljanneksi on tutkittava, onko pddasiassa kyseessd oleva rajoitus omiaan takaamaan silld tavoitellun
pdamadrin toteutumisen ylittdmattd sitd, mikd on tarpeen tdmén pédmaédrdan saavuttamiseksi, kun
otetaan huomioon, ettd téllainen rajoittava kansallinen lainsdadanto tdyttaa kyseisen vaatimuksen vain,
jos se tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen johdonmukaisella ja jérjestelmalliselld tavalla (ks. vastaavasti
tuomio HIT ja HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, 22 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvind on
unionin tuomioistuimen antamat tiedot huomioon ottaen tarkastaa uusien toimilupien mydntdmiseen
liittyvid olosuhteita koskevassa kokonaisarvioinnissa, tdyttadko pédasiassa kyseessd oleva rajoitus
unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnossd sen oikeasuhteisuudelle asetetut edellytykset (ks.
vastaavasti tuomio Digibet  ja Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Kuten julkisasiamies esitti ratkaisuehdotuksensa 91-93 kohdassa, ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen on siltd osin, onko pédasiassa kyseessd oleva rajoitus omiaan takaamaan tavoitellun
pddmédrdan toteutumisen, tutkittava muun muassa, vaikuttaako se, ettei velvollisuutta luovuttaa
vastikkeetta ADM:lle tai toiselle luvanhaltijalle oikeus kayttda sellaisia aineelliseen tai aineettomaan
omaisuuteen kuuluvia hyodykkeitd, jotka muodostavat pelin hallinnointi- ja kerdysverkoston, sovelleta
johdonmukaisesti vaan pelkédstddan "ADM:n nimenomaisesta pyynnostd”, siihen, voidaanko péadasiassa
kyseessd olevalla sddannokselld saavuttaa silld tavoiteltu paamaara.

Siitd, ylitetdanko kyseiselld sddnnokselld se, mikd on tarpeen tavoitellun paaméaran saavuttamiseksi, on
todettava, ettei voida sulkea pois, ettd velvollisuus luovuttaa vastikkeetta ADM:lle tai toiselle
luvanhaltijalle oikeus kayttda aineelliseen tai aineettomaan omaisuuteen kuuluvia hyodykkeitd, jotka
muodostavat pelin hallinnointi- ja kerdysverkoston, voi olla oikeasuhteinen siind tapauksessa, etté
kyseessd oleva toimilupasopimus pédttyy toimiluvan rangaistuksenomaiseen menettdmiseen tai
peruuttamiseen.

Kuten julkiasiamies esitti ratkaisuehdotuksensa 88 kohdassa, ndin ei sen sijaan valttiméttd ole siind
tapauksessa, ettd toiminnan péadttyminen johtuu pelkéistddn toimiluvan voimassaoloajan péaattymisesta.

Siind tapauksessa, ettd toimilupasopimuksen, joka on tehty selvisti lyhyemmaéksi ajaksi kuin ennen
vuoden 2012 asetuksen antamista tehdyt sopimukset, voimassaoloaika padttyy normaalisti, tallaisen
pakkoluovutuksen  vastikkeettomuus on suhteellisuusvaatimuksen vastainen varsinkin, jos
vedonlyontien kerddmistoiminnan jatkuvuutta koskeva tavoite voitaisiin saavuttaa vahemmain
rajoittavilla keinoilla, kuten kyseessd olevien hyodykkeiden sellaisella pakkoluovutuksella, jonka
yhteydessd niistd maksetaan markkinahinta.

Kuten julkiasiamies esitti ratkaisuehdotuksensa 96 ja 97 kohdassa, ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on otettava péadasiassa kyseessd olevan sddnnoksen oikeasuhteisuuden arvioimisessa
huomioon myo6s pakkoluovutuksen kohteena olevien hyodykkeiden kéypa arvo.

Lisdksi on korostettava, ettd péadasiassa kyseessd olevan sddnnoksen epéselvyys saattaa merkité
oikeusvarmuuden periaatteen vastaisuutta. Kyseisessda sddnnoksessd, jonka mukaan oikeus kayttaa
aineelliseen tai aineettomaan omaisuuteen kuuluvia hyodykkeitd, jotka muodostavat pelin hallinnointi-
ja kerdysverkoston, on luovutettava ainoastaan “ADM:n nimenomaisesta pyynnostd” eika
johdonmukaisesti, ei tdsmennetd téillaisen nimenomaisen pyynnon esittimisen edellytyksia ja sité
koskevia yksityiskohtaisia sdadntoja. Padasiassa kyseessd olevan kaltaisen tarjouskilpailun ehdot ja
yksityiskohtaiset sddnnot on kuitenkin esitettdava selvisti, tdsmallisesti ja yksiselitteisesti (ks. vastaavasti
tuomio Costa ja Cifone, C-72/10 ja C-77/10, EU:C:2012:80, 92 kohta ja tuomiolauselma).

Esitettyyn kysymykseen on kaiken edelld mainitun perusteella vastattava, ettd SEUT 49 ja SEUT
56 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle rajoittavalle
kansalliselle sddnnokselle, jossa toimiluvan haltija velvoitetaan luovuttamaan vastikkeetta oikeus
kayttdad sellaisia aineelliseen tai aineettomaan omaisuuteen kuuluvia hyodykkeitd, jotka muodostavat
pelin hallinnointi- ja kerdysverkoston, siind tapauksessa, ettd toiminta pééttyy toimiluvan
voimassaoloajan paityttyd, jos téllaisella rajoituksella ylitetddn se, mikd on tarpeen kyseiselld
sadnnokselld tosiasiallisesti tavoitellun padmédran saavuttamiseksi, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on tarkastettava.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend piddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle rajoittavalle kansalliselle sainnokselle, jossa toimiluvan haltija velvoitetaan
luovuttamaan vastikkeetta oikeus kiyttdd sellaisia aineelliseen tai aineettomaan omaisuuteen
kuuluvia hyddykkeitd, jotka muodostavat pelin hallinnointi- ja kerdysverkoston, siind
tapauksessa, etti toiminta padttyy toimiluvan voimassaoloajan paityttyd, jos tillaisella
rajoituksella ylitetidn se, mikd on tarpeen kyseiselli sddnnokselld tosiasiallisesti tavoitellun
padamddran saavuttamiseksi, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava.

Allekirjoitukset
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