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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

30 paivand kesakuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 artikla — Oikeus saada asiansa
kasitellyksi tuomioistuimessa — Prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate — Vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteet — Sellaisen tuomioistuinratkaisun pakkotdytintoonpanomenettely, jolla unionin
oikeuden vastaisesti kannettu vero maaritdan palautettavaksi — Viranomaisten vapauttaminen tietyista
tuomioistuinmaksuista — Unionin tuomioistuimen toimivalta

Asiassa C-205/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Judecitoria Sibiu
(Sibiun paikallinen tuomioistuin, Romania) on esittdnyt 17.2.2015 tekemadllddan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 30.4.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov

vastaan

Vasile Toma ja

Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ (esitteleva tuomari) sekd tuomarit C. Toader,
A. Rosas, A. Prechal ja E. Jarasitnas,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Vasile Toma, edustajanaan D. Térsia, avocat,

— Romanian hallitus, asiamiehindédn R. H. Radu, R. Mangu ja M. Bejenar,
— Espanjan hallitus, asiamiehenddan M. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Ranskan hallitus, asiamiehindan G. de Bergues, F.-X. Bréchot ja D. Colas,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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ECLILEU:C:2016:499 1




TUOMIO 30.6.2016 — ASIA C-205/15
TOMA JA BIROUL EXECUTORULUI JUDECATORESC HORATIU-VASILE CRUDULECI

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Nicolae ja H. Kréamer,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempéand perusoikeuskirja) 20,
21 ja 47 artiklan sekd SEU 4 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Brasov (Brasovin alueellinen verovirasto, Romania), edustajanaan Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Sibiu (Sibiun lddnin veroviranomaiset, Romania) (jaljempéna veroviranomaiset) seka
Vasile Toma ja Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (Horatiu-Vasile Cruduleci,
yksityinen ulosottotoimisto) ja jossa on kyse sellaisen tuomioistuinratkaisun pakkotdytantéonpanosta,
jolla maarattiin palautettavaksi ajoneuvon ensirekisterdinnistd Romaniassa kannettu vero.

Romanian oikeus

Romanian perustuslain  (Constitutia Romaniei) 16 §:n, jonka otsikko on ”Oikeudellinen
yhdenvertaisuus”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kansalaiset ovat yhdenvertaisia lain ja viranomaisten edessd, kenellékddn ei ole etuoikeuksia eika
ketddn syrjita.”

Moottoriajoneuvoista kannettavan ymparistoveron kayttoonottamisesta 21.4.2008 kiireellisend annetulla
hallituksen asetuksella nro 50 (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei
pe poluare pentru autovehicule; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 327, 25.4.2008; jdljempana
asetus nro 50/2008), joka tuli voimaan 1.7.2008, otettiin kdyttoon ajoneuvoluokkia M1-M3 ja N1-N3
koskeva ympiristovero (jaljempand ympéristovero). Kyseisen veron maksuvelvollisuus syntyi muun
muassa, kun moottoriajoneuvo rekisteroitiin ensimmaistd kertaa Romaniassa.

Tuomioistuimissa kannettavasta leimaverosta 26.6.2013 annetun hallituksen kiireellisen asetuksen
nro 80 (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80 privind taxele judiciare de timbru; Monitorul
Oficial al Romaniei, osa I, nro 392, 29.6.2013; jaljempédnd asetus nro 80/2013) 1 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

”1. Tuomioistuimissa vireille saatetuista kanteista ja hakemuksista sekid oikeusministeridlle ja Inalta
Curte de Casatie si Justitienin (kassaatiotuomioistuin) yhteydessd toimivalle syyttdjaviranomaiselle
osoitetuista hakemuksista on maksettava tdssd kiireellisessd asetuksessa tarkoitettu, tuomioistuimissa
kannettava leimavero.

2. Kaikkien luonnollisten henkiloiden ja oikeushenkiloiden on maksettava tdssa Kkiireellisessa
asetuksessa sdddetyin edellytyksin tuomioistuimissa kannettava leimavero korvauksena tuomioistuinten
seki oikeusministerion ja Inalta Curte de Casatie si Justitienin yhteydessi toimivan
syyttdjaviranomaisen suorittamista palveluista.

3. Tuomioistuimissa vireille saatetut kanteet ja hakemukset seki oikeusministeridlle ja Inalta Curte de

Casatie si Justitienin yhteydessd toimivalle syyttdjaviranomaiselle osoitetut hakemukset vapautetaan
tuomioistuimissa kannettavasta leimaverosta lailla nimenomaisesti sdddetyissa tapauksissa.”
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Kyseisen asetuksen 2 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

"Tuomioistuimissa kannettava leimavero vahvistetaan eriytetysti sen mukaan, onko [vaatimuksen]
kohde arvioitavissa rahallisesti vai ei, ja poikkeuksista sdddetaan lailla.”

Kyseisen asetuksen 30 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Tuomioistuimissa kannettavasta leimaverosta vapautetaan kohteestaan riippumatta ja
muutoksenhaku mukaan lukien kanteet ja hakemukset, jotka senaatti, edustajainhuone, Romanian
presidentin  kanslia, Romanian hallitus, Curtea Constitutionald (perustuslakituomioistuin),
valtionhallinnon  tarkastusvirasto,  lainsdddéntoneuvosto,  oikeusasiamies,  syyttdjélaitos ja
valtiovarainministerié ovat saattaneet lainmukaisesti vireille, sekd kanteet ja hakemukset, joita muut
julkiset toimielimet, olipa niiden prosessuaalinen asema millainen tahansa, ovat saattaneet vireille
silloin, kun kanteet tai hakemukset koskevat julkisia tuloja.

2. Tassa kiireellisessd asetuksessa tarkoitetulla tavalla julkisten tulojen luokkaan kuuluvat valtion
talousarvioon, valtion sosiaaliturva-alan talousarvioon, paikallisviranomaisten talousarvioihin,
erityisrahastojen, sairausvakuutusrahasto mukaan lukien, talousarvioihin ja valtiokonttorin
talousarvioon siséltyvit tulot, ulkopuolisille annettujen luottojen takaisinmaksusta saatavat tulot seka
valtiokonttorin niistd saamat korot ja palkkiot seka sellaisten julkisten viranomaisten, joita rahoitetaan
kokonaan tai osittain valtion talousarviosta, paikallisviranomaisten talousarvioista, valtion
sosiaaliturva-alan talousarviosta tai erityisrahastojen talousarvioista, talousarvioihin siséltyvat tulot seka
tapauskohtaisesti valtion sopimista tai takaamista ulkopuolisille annetuista luotoista, joiden
takaisinmaksusta, koroista ja muista kustannuksista vastataan julkisilla varoilla, saatavat talousarvioon
sisdltyvdt tulot sekd sellaisista ulkoisista rahastoista, joita ei makseta takaisin, saatavat talousarvioon
sisaltyvat tulot.”

Verotusmenettelystd 24.12.2003 annetun hallituksen asetuksen nro 92 (Ordonanta Guvernului nr. 92
privind Codul de procedura fiscald; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 941, 29.12.2003,
uudelleenjulkaisu Monitorul Oficial al Roméniei, osa I, nro 513, 31.7.2007), sellaisena kuin sité
sovelletaan pddasiassa (jaljempédnd verotusmenettelystd annettu asetus), 21 §:ssd, jonka otsikko on
"Verosaatavat”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Verosaatavat ovat varallisuusoikeuksia, jotka lain nojalla seuraavat verotukseen liittyvistd
aineellisista oikeussuhteista.

2. Niiden verosaatavien sisdlto ja méddrd, jotka vastaavat seuraavien seikkojen perusteella méaraytyvia
oikeuksia, madraytyvit edelld 1 momentissa tarkoitettujen oikeussuhteiden perusteella:

a) —— oikeus saada takaisin konsolidoituun yleiseen talousarvoon sisdltyvid tuloja vastaavat verot,
maksut ja muut summat, eli niin kutsutut 'pééasialliset verosaatavat’, 4 momentin mukaisesti;

b) oikeus perid tapauskohtaisesti lailla sdddettyjen edellytysten mukaisesti korkoja, viivistyskorkoja tai
viivastymisestd johtuvia veronkorotuksia, eli niin kutsutut ’liitdinnéiset verosaatavat’.

4. Jos on todettu, ettd veroja, maksuja ja muita konsolidoituun yleiseen talousarvioon siséltyvid tuloja
vastaavia summia on maksettu ilman oikeudellista perustetta, henkil6lld, joka on nédissd olosuhteissa
suorittanut maksun, on oikeus saada kyseinen summa palautetuksi.”

ECLILEU:C:2016:499 3



10

11

12

13

14

15

16

TUOMIO 30.6.2016 — ASIA C-205/15
TOMA JA BIROUL EXECUTORULUI JUDECATORESC HORATIU-VASILE CRUDULECI

Verotusmenettelystd annetun lain 229 §:ssd, jonka otsikko on ”Veroviranomaisten vapauttaminen
veroista”, sdddetddn seuraavaa:

"Veroviranomaiset on vapautettu hakemuksia, kanteita ja kaikkia muita verosaatavien hallinnoimiseksi
vireille saattamiaan toimenpiteitd koskevista veroista, maksuista, palkkioista tai vakuuksista, lukuun
ottamatta toimenpiteitd, jotka liittyvdt verotusta koskevan hallintotoimen tiedoksiantamiseen.”

Pidiasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnostda ilmenee, ettd Vasile Toma maksoi asetuksen nro 50/2008 perusteella
moottoriajoneuvoista kannettavana ympdristoverona 4 121 Romanian leuta (RON) (noin 900 euroa)
rekisterdidessddan Romaniassa toisessa jasenvaltiossa aikaisemmin rekisteréidyn ajoneuvon. Tribunalul
Sibiu (Sibiun alueellinen tuomioistuin, Romania) velvoitti 16.10.2012 antamallaan ratkaisulla
Administratia Finantelor Publice Avrigin (Avrigin verohallinto, Romania) ja Administratia Fondului
pentru Mediun (ympdristorahastoviranomainen, Romania) palauttamaan kyseisen summan Tomalle
laillisine korkoineen ja korvaamaan tdmén oikeudenkdyntikulut.

Mainitusta ratkaisusta tuli lopullinen 22.10.2013 sen jilkeen, kun Curtea de Apel Alba Iulia (Alba
[ulian ylemmén asteen tuomioistuin, Romania) oli hylannyt Serviciul Fiscal Orasenesc Avrigin (Avrigin
kaupungin verovirasto, Romania), joka on Avrigin verohallinnon seuraaja, tekemén valituksen.

Sen jalkeen kun Toma oli pannut Avrigin kaupungin verovirastoa ja ymparistorahastoviranomaista
vastaan vireille pakkotaytantoonpanoa koskevan hakemuksen, Judecitoria Sibiu (Sibiun paikallinen
tuomioistuin, Romania) maarasi 24.3.2014, etta Tribunalul Sibiun 16.10.2012 antamalla ratkaisulla
vahvistettu velvoite oli pakkotdytdntoon pantava kyseiselle taytdntoonpanon kohteena olevalle maarille
suoritettavine laillisine korkoineen, jotka laskettaisiin 22.3.2012 ldhtien aina siihen saakka, kunnes
Tomalle maksettavat summat olisi tosiasiallisesti palautettu.

Yksityinen ulosottotoimisto Horatiu-Vasile Cruduleci vahvisti 10.4.2014 antamallaan maaraykselld
pakkotdytdntoonpanosta perittivien maksujen madraksi 765 RON (noin 170 euroa).

Verohallinto  vastusti  kyseistd pakkotdytdntoonpanoa ja vaati myds, ettd jo toteutetut
taytantoonpanotoimenpiteet kumotaan, ettd pakkotaytdntoonpanomenettely keskeytetddn ja ettei sen
tarvitsisi maksaa tuomioistuimissa kannettavaa leimaveroa tekemaistddn vastustamishakemuksesta tai
asettaa vakuutta kyseisen taytintoonpanomenettelyn keskeyttamiseen liittyvastd hakemuksesta.

Verohallinto on ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa viittdnyt, ettd Tomalla oli voimassa
olevan kansallisen lainsdddannén mukaan velvollisuus etukidteen tehda perusteettomasti maksamansa
veron palauttamista koskeva hakemus velallisena olevalle verohallinnolle ja ettd kyseinen hakemus oli
kasiteltava 45 pdivan kuluessa. Jos kyseistd veroa ei varojen puutteen vuoksi palautettaisi, maaraaika,
jonka kuluessa toimivaltaisten viranomaisten oli toteutettava maksuvelvollisuutensa téytintoonpanoon
liittyvdt toimenpiteet, pidentyi kuudella kuukaudella. Tomalla on sen mukaan oikeus saattaa
taytantoonpanoasia vireille toimivaltaisissa tuomioistuimissa vasta sitten, kun asiaa ei ole kasitelty
naissd madraajoissa.

Koska olemassa on vaara, ettd kyseisestd palauttamisesta péddtetddn menettelyssd, joka verohallinnon
mukaan on sekin lainvastainen sen vuoksi, ettd olemassa on erityissddnnoksid, joissa sdddetddn
perusteettomasti kannettujen verojen viidelle vuodelle porrastetusta palauttamismenettelysta ja joiden
mukaan pakkotdytintoonpano on mainittuna aikana keskeytettivd suoraan lain nojalla, kyseinen
verohallinto on hakenut aloitetun tdytantéonpanomenettelyn keskeyttamista.
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Toma katsoo, ettd hakemus, jolla vastustetaan madrittyd pakkotdytintoonpanoa, on hyldttiva ja ettd
verohallinnon on joka tapauksessa maksettava pakkotdytdntoonpanon vastustamishakemukseensa
liittyvd leimavero ja asetettava vakuus pakkotdytintoonpanon keskeyttimishakemuksestaan.
Asianomainen lainsdddéntd ei Toman mukaan ole yhteensopiva unionin oikeuden kanssa, koska silld
syrjitdan yksityisoikeudellisia oikeussubjekteja, joilla on velvollisuus maksaa ndmé tuomioistuinmaksut,
sellaisiin julkisoikeudellisiin oikeushenkil6ihin ndhden, jotka kyseisen verohallinnon tavoin ovat niisté
vapautettuja.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin, joka katsoo, ettd vyksityisoikeudellisia oikeussubjekteja
kohdellaan todellakin eri tavoin kuin julkisoikeudellisia oikeushenkil6itd niiltd osin kuin kyse on
julkisia tuloja koskevissa pakkotédytintoonpanomenettelyissa maksettavista tietyista
tuomioistuinmaksuista, pohtii tdmén erilaisen kohtelun yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa,
koska sen mukaan viimeksi mainittujen henkildiden, kun niitd verrataan ensin mainittuihin, on
helpompi saada asiansa késitellyksi tuomioistuimissa.

Tédssd tilanteessa Judecatoria Sibiu on padttanyt lykdata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja — — perusoikeuskirjan 20, 21 ja 47 artiklaa tulkita siten, ettd ne
ovat esteend Romanian perustuslain 16 §:n ja [asetuksen nro 80/2013] 30 §:n kaltaisille sdédnnoksille,
joilla taataan yhdenvertaisuus lain edessé vain sellaisten kansalaisten, jotka ovat luonnollisia henkil6it,
kesken mutta ei ndiden ja julkisoikeudellisten oikeushenkiloiden kesken ja joilla julkisoikeudelliset
oikeushenkilot vapautetaan a priori maksamasta leimaveroa ja asettamasta vakuutta saadakseen asiansa
kasitellyksi tuomioistuimissa, vaikka luonnollisten henkildiden oikeudelle saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimissa on asetettu edellytykseksi leimaveron maksaminen ja vakuuden asettaminen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Romanian, Espanjan, Ranskan ja Puolan hallitukset vaittdvat, ettei unionin tuomioistuin ole
toimivaltainen vastaamaan esitettyyn kysymykseen siitd syystd, ettei pddasian taustalla olevassa asiassa
kyseessd oleva oikeudellinen tilanne kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan. Espanjan hallitus
muistuttaa lisdksi, ettd ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen tehtéviin kuuluu ilmoittaa, mika
yhteys tulkittaviksi pyydettyjen unionin oikeuden sddnnosten ja péddasiassa kyseessd olevan tilanteen
valilla on.

Télta osin on syytd todeta, ettd esitetty kysymys koskee SEU 4 artiklan 3 kohtaa, jossa vahvistetaan
vilpittomédn yhteistyon periaate ja jonka mukaan jdsenvaltiot toteuttavat kaikki yleis- tai
erityistoimenpiteet, joilla voidaan varmistaa perussopimuksista tai Euroopan unionin toimielinten
sdaddoksistd johtuvien velvoitteiden tdyttdiminen (tuomio 12.4.2011, DHL Express France, C-235/09,
EU:C:2011:238, 58 kohta ja lausunto 2/13, 18.12.2014, EU:C:2014:2454, 173 kohta), sekd useita
perusoikeuskirjan maarayksia.

Perusoikeuskirjan madrdysten osalta on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin voi SEUT
267 artiklaan perustuvaa ennakkoratkaisupyyntod kasitellessdén tulkita unionin oikeutta ainoastaan
sille annetun toimivallan rajoissa (tuomio 27.3.2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187,
27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan soveltamisala on jasenvaltioiden toimenpiteiden osalta maaritelty perusoikeuskirjan

51 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan perusoikeuskirjan maarédykset koskevat jasenvaltioita silloin, kun
ne soveltavat unionin oikeutta, ja kyseiselld maéadrdykselld vahvistetaan unionin tuomioistuimen
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vakiintunut oikeuskaytidnto, jonka mukaan unionin oikeusjdrjestyksessd taatut perusoikeudet on
tarkoitettu sovellettaviksi kaikkiin unionin oikeudessa sddnneltyihin tilanteisiin mutta ei muihin
tilanteisiin (tuomio 27.3.2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, 28 ja 29 kohta ja tuomio
6.10.2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, 25 ja 26 kohta).

Nain siis silloin, kun oikeudellinen tilanne ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan, unionin
tuomioistuin ei ole toimivaltainen arvioimaan tilannetta, eiviatkd perusoikeuskirjan maaraykset, joihin
mahdollisesti tukeudutaan, sellaisinaan voi perustaa kyseistd toimivaltaa (ks. tuomio 26.2.2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 22 kohta; tuomio 27.3.2014, Torralbo Marcos,
C-265/13, EU:C:2014:187, 30 kohta oikeuskiytdntoviittauksineen ja tuomio 6.10.2015, Delvigne,
C-650/13, EU:C:2015:648, 27 kohta).

Niin ollen on tutkittava, kuuluuko padasian taustalla oleva oikeudellinen tilanne unionin oikeuden
soveltamisalaan.

Kansallisen tuomioistuimen tdltd osin antamien tietojen mukaan péddasian kohteena on sellaisen
tuomioistuinratkaisun  pakkotdytdntoonpano, joka koskee moottoriajoneuvoista kannettavan
ympdristoveron palauttamista tilanteessa, jossa viranomaiset kantoivat perusteettomasti kyseisen veron
Tomalle kuuluvan ja aikaisemmin toisessa jdasenvaltiossa rekisteroidyn ajoneuvon ensirekisterdinnista
Romaniassa.

Téssd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin on 7.4.2011 antamassaan tuomiossa
Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219) ja 7.7.2011 antamassaan tuomiossa Nisipeanu (C-263/10, ei julkaistu,
EU:C:2011:466) todennut, ettd asetuksen nro 50/2008 perusteella moottoriajoneuvoista kannettavan
ympdristoveron kaltainen vero on kaikissa muodoissaan yhteensoveltumaton SEUT 110 artiklan
kanssa.

Niin on siis syytd katsoa, ettd koska padasiassa on kyse SEUT 110 artiklan vastaisesti kannetun veron
palauttamisesta ja koska jasenvaltioilla on vilpittoéméan yhteistyon periaatteeseen nojautuva velvollisuus
palauttaa téllainen vero korkoineen ja ndin samalla varmistaa yksityisten palautuksensaantioikeuden
tehokas suojelu (ks. analogisesti tuomio 27.6.2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 35
ja 36 kohta ja tuomio 12.12.2013, Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation,
C-362/12, EU:C:2013:834, 31 kohta), pddasiassa kyseessd oleva oikeudellinen tilanne liittyy unionin
oikeuden soveltamiseen ja kuuluu sen soveltamisalaan.

Néin ollen on todettava, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan esitettyyn
kysymykseen.

Asiakysymys

Aluksi on muistutettava, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT
267 artiklalla luodussa yhteistydomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtévdnd on antaa kansalliselle
tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind
vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt
kysymykset uudelleen (tuomio 17.12.2015, Viamar, C-402/14, EU:C:2015:830, 29 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on syytd todeta, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, jossa on vireilld unionin
oikeuden  vastaisesti ~ kannetun  veron  palauttamiseen  liittyvin  tuomioistuinratkaisun
pakkotdytantoonpanomenettely, ei ole varma siitd, soveltuvatko asetuksen nro 80/2013 30 § ja
verotusmenettelylain 229 §, joilla kyseisen tuomioistuimen mukaan ilmaistaan konkreettisesti
Romanian perustuslain 16 §:ssd vahvistettu yhdenvertaisuusperiaate ja joilla viranomaiset vapautetaan
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maksamasta tuomioistuimissa kannettavaa leimaveroa ja asettamasta vakuutta esittdmistddn
hakemuksista, kun taas kyseistd vapautusta ei ldhtokohtaisesti sovelleta luonnollisten henkil6iden
esittdmiin hakemuksiin, yhteen kyseisen oikeuden kanssa.

Tédssd yhteydessd on ensinndkin syytd muistuttaa, ettd oikeus saada takaisin sellaiset verot, jotka
jasenvaltio on kantanut unionin oikeuden vastaisesti, seuraa niistd oikeuksista, joita yksityisille on
annettu téllaiset verot kieltédvilla unionin oikeussddnnéillg, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on naita
tulkinnut, ja tdydentda kyseisid oikeuksia. Jasenvaltiolla on siten lahtokohtaisesti velvollisuus palauttaa
unionin oikeuden vastaisesti kannetut verot korkoineen (ks. vastaavasti tuomio 14.4.2015, Manea,
C-76/14, EU:C:2015:216, 45 kohta ja tuomio 6.10.2015, Téarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 24 ja 25
kohta).

Koska unioni ei ole antanut perusteettomasti kannettujen kansallisten verojen palauttamista koskevia
saannoksid, kunkin jasenvaltion asiana on menettelyllisen itsemddradmisoikeuden periaatteen nojalla
madrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysadnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten,
joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat verovelvollisten oikeudet (ks. mm. tuomio
6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 26 kohta oikeuskaytdntdviittauksineen).

Menettelysdannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdédn turvaamaan unionin oikeuteen
perustuvat yksityisten oikeudet, eivat kuitenkaan saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia oikeussuojakeinoja (vastaavuusperiaate),
eivatkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjérjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kdyttiminen on
kaytannossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. mm. tuomio 6.10.2015,
Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 27 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 20, 21 ja 47 artiklasta, joihin kansallinen tuomioistuin kysymyksessdédn viittaa, on
toiseksi todettava, ettd ndilld madrdyksillda vahvistetaan periaate, jonka mukaan kaikki ovat
yhdenvertaisia lain edessd, ja syrjintékiellon sekéd tehokkaan oikeussuojan periaatteet.

Unionin tuomioistuin on jo tdsmentényt, ettd perusoikeuskirjan 47 artikla, joka on osa tehokkaan
oikeussuojan periaatetta, sisdltdd asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen eli
menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatteen (ks. vastaavasti tuomio 17.7.2014, Sanchez Morcillo ja
Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 48 kohta). Koska viimeksi mainittu periaate on
nimenomainen ilmaus perusoikeuskirjan 20 artiklassa maaratystd yleisestd periaatteesta, jonka mukaan
kaikki ovat yhdenvertaisia lain edessd, ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella olevia, tdmédn
tuomion 31 kohdassa esitettyjd ongelmia on tutkittava erityisesti mainitun 47 artiklan kannalta
katsoen.

Mainittu tuomioistuin ei esitd niitd syitd, jotka ovat saaneet sen pohtimaan, miksi juuri
perusoikeuskirjan 21 artiklaa olisi tulkittava erilldidn sen 20 artiklasta, eikd sitd yhteyttd, jonka se
katsoo olevan olemassa mainitun 21 artiklan ja péadasiassa sovellettavan kansallisen lainsadddnnon
vililld, joten se ei ndin mahdollista niiden syiden ymmaértdmistd, joiden vuoksi se epdilee, ettei
padasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsédddanto sovellu yhteen mainitun 21 artiklan kanssa.

Kun nédmai alustavat ndkokohdat otetaan huomioon, esitetty kysymys on syytd ymmartda siten, ettéd
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy pédasiallisesti, onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa sek&
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle lainsdddénnolle, jolla julkisoikeudelliset oikeushenkilot vapautetaan tuomioistuimissa
kannettavasta leimaverosta, kun ne vastustavat unionin oikeuden vastaisesti kannetun veron
palauttamista koskevan tuomioistuinratkaisun pakkotdytintoonpanoa, ja jolla ndmé vapautetaan
velvollisuudesta asettaa tillaisen pakkotdytdntoonpanon keskeyttdmishakemusta jéttdessddn vakuus,
kun taas luonnollisten henkiloiden tai yksityisoikeudellisten oikeushenkiloiden ndissd menettelyissa
esittdimistd hakemuksista peritddn lahtokohtaisesti edelleen téllaiset tuomioistuinmaksut.

ECLILEU:C:2016:499 7
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Koska ennakkoratkaisukysymys koskee erityisesti tehokkaan oikeussuojan periaatetta, silld se liittyy
kansalliseen lainsdddantoon, jossa sdddetddn, ettd madadratyt henkiloryhmét on vapautettu tietyisté
tuomioistuinmaksuista, ensiksi on tutkittava, soveltuuko péddasiassa kyseessd olevan kaltainen
lainsdddénto yhteen perusoikeuskirjan 47 artiklan, jolla oikeus kyseiseen suojaan vahvistetaan, kanssa
(ks. vastaavasti tuomio 22.12.2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, 29 kohta).

Perusoikeuskirjan 47 artiklaa koskevista selityksistd, jotka on SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannen
kohdan ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaisesti otettava huomioon kyseista 47 artiklaa
tulkittaessa, ilmenee tdssa suhteessa, ettd 47 artiklan ensimmadinen ja toinen kohta vastaavat Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen
yleissopimuksen (jdljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 kappaletta ja 13 artiklaa.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa tdsmennetdén, ettd siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet
vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat
samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Néiden taattujen oikeuksien merkitystd ja ulottuvuutta ei
kyseisen madrdyksen selityksen mukaan maddritelld ainoastaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
sanamuodossa vaan myds muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa,
jonka valossa perusoikeuskirjan 47 artiklaa on niin ollen tulkittava (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2010,
DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, 35 ja 37 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo todennut perusoikeuskirjan 47 artiklan sisdllostd, ettd siihen sisaltyva
tehokkaan oikeussuojan periaate muodostuu eri osatekijoistd, joihin kuuluvat muun muassa
asianosaisten prosessuaalinen yhdenvertaisuus ja oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa (ks.
vastaavasti tuomio 6.11.2012, Otis ym., C-199/11, EU:C:2012:684, 48 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on jo todennut oikeudesta saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimissa, ettd tdmad Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettu oikeus olisi
pelkka illuusio, jos sopimusvaltion oikeusjirjestyksessa sallittaisiin, ettd lopullinen ja velvoittava
tuomioistuinratkaisu jda tehottomaksi jonkin asianosaisen vahingoksi, joten ratkaisun taytdntoonpanon
on nidin katsottava olevan mainitussa 6 artiklassa tarkoitetun ”oikeudenkdynnin” kiinted osa (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.5.2002, Bourdov v. Venijd, CE:ECHR:2002:0507JUD005949800,
34 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.9.2005, Sacaleanu v. Romania,
CE:ECHR:2005:0906JUD007397001, 55 kohta).

Néin ollen unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannoista
ilmenee silti, ettei oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa ole ehdoton ja ettd siihen voi
kohdistua sellaisia — my06s tuomioistuinmaksuihin liittyvia — oikeasuhteisia rajoituksia, joilla pyritadn
hyviksyttavddn padamédradn ja joilla ei puututa tdimén oikeuden olennaiseen sisdltoon (ks. vastaavasti
tuomio 22.12.2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, 45, 52 ja 60 kohta; tuomio 6.10.2015, Orizzonte
Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 72 ja 79 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
8.6.2006, V. M. v. Bulgaria, CE:ECHR:2006:0608JUD004572399, 41 ja 42 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Késiteltdvassd asiassa on syytd todeta, ettei ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin esitd sellaisia
seikkoja, joiden nojalla olisi mahdollista katsoa, ettd Toman oikeutta saada asiansa kisitellyksi
tuomioistuimessa olisi vaikeutettu pédasiassa suhteettomasti velvollisuudella maksaa liian suuria
tuomioistuinmaksuja joko menettelyssd, jossa asianomaiselle myoOnnettiin tuomioistuinratkaisulla
oikeus saada unionin oikeuden vastaisesti kannettu vero palautetuksi, tai kyseisen ratkaisun
pakkotdytantoonpanomenettelyssa taikka siitd syystd, ettd héneltd olisi perusteettomasti evitty
oikeusapu.

8 ECLIL:EU:C:2016:499
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Niin ollen on syytd tutkia, vastaako péddasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsdddanto, jolla kansallisen
tuomioistuimen mukaan luodaan epidtasapaino julkisoikeudellisten oikeushenkiloiden ja luonnollisten
henkiloiden ja yksityisoikeudellisten oikeushenkiloiden vilille péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
menettelyssd, vaikkei silld estetdkddn suhteettomasti viimeksi mainittujen henkiloiden oikeutta saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa, perusoikeuskirjan 47 artiklassa asetettuja vaatimuksia.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate on
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin késitteen viliton seuraus ja se merkitsee velvollisuutta tarjota
kullekin asianosaiselle kohtuullinen mahdollisuus esittdd asiansa sellaisten edellytysten vallitessa, jotka
eivit saata tdtd vastapuoltaan selvésti epédedullisempaan asemaan, ja epidtasapainosta aiheutuvan
vahingon toteen néyttdminen kuuluu ldhtokohtaisesti sille, jolle vahinko on aiheutunut (ks. vastaavasti
tuomio 6.11.2012, Otis ym., C-199/11, EU:C:2012:684, 71 ja 72 kohta ja tuomio 17.7.2014, Sanchez
Morcillo ja Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 49 kohta).

On totta, ettd lainsdddénnolld, jolla julkisoikeudelliset oikeushenkil6t vapautetaan maksamasta tiettyja
tuomioistuinmaksuja mutta jonka mukaan tédllaista vapautusta ei a priori sovelleta luonnollisiin
henkiloihin, aiheutetaan se, ettd nditd henkiloitd kohdellaan eri tavoin heiddn padasiassa kyseessd
olevan kaltaisessa menettelyssd esittdmiensd hakemusten prosessuaalisen kasittelyn osalta. Koska ndin
on, tdimédn tuomion 47 kohdassa mieliin palautetun oikeuskdytdnnon mukaisesti on vield tarkistettava,
asetetaanko Toman kaltainen henkilé mainitulla lainsdddédnnolla vastapuoltaan huonompaan asemaan
niiden oikeuksien tuomioistuinsuojan osalta, joihin hdn unionin oikeuden nojalla perustellusti vetoaa,
ja vaarannetaanko silld ndin téllaisen menettelyn oikeudenmukaisuus.

Téssd yhteydessd on ensinndkin syytd todeta, ettd tuomioistuinmaksuilla edistetddn ldhtokohtaisesti
tuomioistuinjdrjestelmin toimivuutta, koska kyseisilld maksuilla rahoitetaan osaltaan jdsenvaltioiden
tuomioistuintoimintaa (tuomio 6.10.2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 73 kohta). Kuten
asetuksen nro 80/2013 1 artiklan 2 kohdasta ilmenee ja kuten Romanian hallitus on kirjallisissa
huomautuksissaan vahvistanut, kyseisen asetuksen 30 §:1ld kayttoon otetun vapautuksen kohteena
olevalla, tuomioistuimissa kannettavalla leimaverolla pyritdédn juuri téhdn tavoitteeseen, koska silld
osallistutaan tuomioistuinten tarjoamien palvelujen rahoittamiseen.

Kyseinen tavoite huomioiden on Romanian, Espanjan ja Puolan hallitusten sekd Euroopan komission
tavoin todettava, ettd julkisoikeudellisiin oikeushenkiloihin péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
menettelyissd sovellettavalla vapautuksella tuomioistuimessa kannettavasta leimaverosta ei sellaisenaan
anneta ndille oikeushenkiloille prosessuaalista etua, koska — kuten Romanian hallitus on esittinyt —
mainitut henkilot maksavat kyseisen leimaveron konsolidoidusta kansallisesta talousarviosta, josta
myos tuomioistuinten tarjoamat palvelut rahoitetaan.

Toiseksi verotusmenettelylain 229 §:n kaltaisesta sddnnoksestd, jolla hakemus, jolla vaaditaan
verosaatavien pakkotdytdntoonpanon keskeyttimistd, vapautetaan vaadittavan vakuuden asettamisesta,
on  todettava, ettd  tdllainen vakuus on  Romanian  hallituksen =~ mukaan tae
pakkotdytantoonpanomenettelyn vireille panneelle velkojalle, koska vaarana on, ettd kyseinen
menettely keskeytetddn sellaisen velallisen hakemuksesta, joka ei keskeyttimisen jdlkeen kykene
maksamaan velkaansa maksukyvyttomyytensa vuoksi tai siitd syystd, ettd se on asetettu konkurssiin.

Tamédn tuomion 32 kohdasta ilmenee, ettd jasenvaltioilla on unionin oikeuteen perustuva velvollisuus
palauttaa unionin oikeuden vastaisesti kannetut verot korkoineen. Néin ei voida sallia, ettd péadasian
kaltaisessa asiassa velallisena oleva jasenvaltio voisi vedota varojen riittiméttomyyteen perustellakseen
sellaisen tuomioistuinratkaisun tdytintoonpanon mahdottomuutta, jolla todetaan yksityisen oikeus
saada unionin oikeuden vastaisesti kannetut verot palautetuiksi korkoineen.

Koska vakuuden kattama riski ei voi toteutua padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa menettelyssd,

verotusmenettelylain 229 §:ssd tarkoitetulla vapautuksella ei nédin ollen voida heikentdd Toman
kaltaisen henkilon asemaa suhteessa hdnen vastapuolensa asemaan.

ECLILEU:C:2016:499 9
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On siis katsottava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisella lainsdddénnolld, jolla rajoitutaan
vapauttamaan a priori julkisoikeudelliset oikeushenkilot unionin oikeuden vastaisesti kannettujen
verojen palauttamista koskevien tuomioistuinratkaisun pakkotdytdntoonpanosta aiheutuvista tietyista
tuomioistuinmaksuista ja jonka mukaan luonnollisten henkildiden ja yksityisoikeudellisten
oikeushenkiloiden on téllaisissa menettelyissa lahtokohtaisesti maksettava mainitut maksut, ei aseteta
viimeksi mainittuja vastapuoliaan selvdsti epdedullisempaan tilanteeseen eika silld ndin kyseenalaisteta
kyseisen menettelyn oikeudenmukaisuutta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta
koskeva oikeuskdytinto tukee perusoikeuskirjan 47 artiklan tédllaista tulkintaa. Péddasiassa kyseessd
olevan lainsdddannon kaltainen lainsddddntd on nimittdin erotettava siitd lainsdddénnostd, jonka
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin  6.4.2006 antamassaan tuomiossa Stankiewicz v. Puola
(CE:ECHR:2006:0406JUD004691799) katsoi olevan yhteensoveltumaton Euroopan
ihmisoikeussopimuksen mainitun 6 artiklan 1 kappaleessa asetettujen vaatimusten kanssa.

Mainitussa asiassa kyseessd olleella lainsdddénnolld ei ainoastaan vapautettu syyttdjaviranomaisia
tuomioistuinmaksuista, mikd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan saattoi olla perusteltavissa
yleisen jarjestyksen suojelulla, vaan sen vaikutuksesta asian voittanut yksityinen asianosainen myds
velvoitettiin vastaamaan kaikista tuomioistuinmaksuista ja se asetettiin ndin perusteettomasti
vastapuoltaan epéedullisempaan tilanteeseen (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.4.2006,
Stankiewicz v. Puola, CE:ECHR:2006:0406JUD004691799, 68 ja 69 kohta). Padasiassa kyseessd olevan
kaltaisesta lainsddddnndstd ei aiheudu téllaista vaikutusta.

Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden noudattamisesta on toiseksi huomautettava, ettei mikddn
unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevassa asiakirja-aineistossa oleva seikka mahdollista padtelmaa,
jonka mukaan pédasiassa kyseessd olevaa lainsdddéntdd sovellettaisiin unionin oikeuden rikkomiseen
perustuvissa oikeusriidoissa eri tavoin kuin kansallisen oikeuden rikkomiseen perustuvissa
samankaltaisissa ~ oikeusriidoissa  ja  silli ndin  loukattaisiin  vastaavuusperiaatetta  (ks.
vastaavuusperiaatteen sisdllostd tuomio 12.2.2015, Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, 30 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 32 kohta).

Sama koskee tehokkuusperiaatetta, koska pddasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsdddénto sindnsé ei
ndytd vaikuttavan siten, ettd silld tehtdisiin nédiden oikeuksien kédyttamisestd kiaytdnnossd mahdotonta
tai suhteettoman vaikeaa sen vuoksi, ettei silld vapauteta unionin oikeusjirjestykseen oikeutensa
perustavia yksityisid péddasiassa kyseessd olevan kaltaisista maksuista julkisiin tuloihin liittyvissa
pakkotédytintoonpanomenettelyissa.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklaa sekd vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
lainsdddénnolle, jolla julkisoikeudelliset oikeushenkilot vapautetaan tuomioistuimessa kannettavista
leimaveroista, kun ne vastustavat unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen palauttamista
koskevan tuomioistuinratkaisun pakkotdytintoonpanoa, ja jolla ne vapautetaan vakuuden
asettamisvelvollisuudesta, kun ne panevat vireille téllaisen pakkotdytintoonpanomenettelyn
keskeyttamistd koskevan hakemuksen, kun taas luonnollisten henkildiden ja yksityisoikeudellisten
oikeushenkiloiden nidissa menettelyissd esittamistd hakemuksista peritddn lahtokohtaisesti edelleen
téllaiset tuomioistuinmaksut.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa sekd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita on
tulkittava siten, etteivit ne ole esteend piadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle lainsdddédannélle,
jolla  julkisoikeudelliset oikeushenkilot vapautetaan tuomioistuimissa kannettavista
leimaveroista, kun ne vastustavat unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen palauttamista
koskevan tuomioistuinratkaisun pakkotiytintoonpanoa, ja jolla ndmd vapautetaan
velvollisuudesta asettaa tillaisen pakkotiytintoonpanon keskeyttamishakemusta jittiessadn
vakuus, kun taas luonnollisten henkildiden tai yksityisoikeudellisten oikeushenkiloiden niissd
menettelyissd  esittimistd hakemuksista peritidn ldhtokohtaisesti edelleen tillaiset
tuomioistuinmaksut.

Allekirjoitukset
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