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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

30 paivand kesakuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — SEUT 20 ja SEUT 21 artikla — Direktiivi 2004/38/EY —

13 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan ¢ alakohta — Asetus (ETY) N:o 1612/68 — 12 artikla —
Unionin kansalaisen perheenjisenten oleskeluoikeus — Unionin kansalaisen ja kolmannen maan
kansalaisen vilinen avioliitto — Perhevikivalta — Avioero, jota ennen unionin kansalainen on
poistunut maasta — Sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskeluoikeuden sdilyminen, jolla on
puolisoiden yhteisten lasten, jotka ovat unionin kansalaisia, huoltajuus

Asiassa C-115/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (muutoksenhakutuomioistuin (Englanti ja Wales) (siviiliasiain
jaosto), Yhdistynyt kuningaskunta) on esittdnyt 25.2.2015 tekemaillddn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 6.3.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Secretary of State for the Home Department

vastaan

NA,

Aire Centren

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta (esitteleva tuomari) sekd tuomarit
A. Arabadjiev, J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund ja S. Rodin,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 18.2.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— NA, edustajanaan A. Gonzalez, solicitor, B. Asanovic, barrister, ja T. de la Mare, QC,

— Aire Centre, edustajinaan T. Buley, barrister, ja R. Drabble, QC, L. Barrattin, solicitor,
valtuuttamina,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.

FI
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddn V. Kaye ja M. Holt, avustajinaan B. Kennelly ja
B. Lask, barristers,

— Tanskan hallitus, asiamiehinddn C. Thorning ja M. S. Wolff,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindédn M. Bulterman ja C. Schillemans,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Kellerbauer ja M. Wilderspin, E. Montaguti ja C. Tufvesson,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.4.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 20 ja SEUT 21 artiklan, Euroopan unionin kansalaisten ja heidan
perheenjasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY,
75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77, ja oikaisut EUVL
2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197, s. 34) 13 artiklan 2 kohdan ensimméisen alakohdan
¢ alakohdan sekd tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL 1968, L 257, s. 2) 12 artiklan tulkintaa.

Tdma pyyntd on esitetty muutoksenhakuasiassa, jossa asianosaisina ovat Secretary of State for the

Home Department (sisiministeri) ja Pakistanin kansalainen NA ja joka koskee tdmian oikeutta
oleskella Yhdistyneessé kuningaskunnassa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2004/38

Direktiivin 2004/38 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Perheenjdsenille olisi annettava oikeudellinen suoja siltd varalta, ettd unionin kansalainen kuolee,
avioliitto tai rekisterdity parisuhde purkautuu tai avioliitto julistetaan mitattoméksi. Sen vuoksi olisi
perhe-eldmédn suojaa ja ihmisarvoa kunnioittaen ja tietyissd tapauksissa vdarinkédytosten estamiseksi
toteutettava toimenpiteitd, joilla varmistetaan, ettd vastaanottavan jasenvaltion alueella jo oleskelevat
perheenjdsenet sdilyttavit téllaisissa olosuhteissa oleskeluoikeutensa yksinomaisesti henkilokohtaisena
oikeutena.”

Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelmét”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

1) ’unionin kansalaisella’ henkil64, jolla on jonkin jasenvaltion kansalaisuus;
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2) ’perheenjisenelld’
a) aviopuolisoa;

3) ’vastaanottavalla jdsenvaltiolla’ jdsenvaltiota, johon unionin kansalainen siirtyy kayttadkseen
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.”

Direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on ”Henkilot, joihin tédtd direktiivid sovelletaan”, 1 kohdassa
saddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvét toiseen jésenvaltioon tai
oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekéd heiddn 2 artiklan 2 alakohdassa
madriteltyihin perheenjaseniinsi, jotka tulevat heiddn mukanaan tai seuraavat heitd myohemmin.”

Direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on ”"Oikeus oleskella yli kolme kuukautta”, 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan
a) jos he ovat tyontekijoitd tai itsendisid ammatinharjoittajia vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

b) jos heilld on itseddn ja perheenjdsenidén varten riittdvit varat niin, ettd he eivit oleskelunsa aikana
muodostu  rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojdrjestelmille, ja kattava
sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

— jos he ovat kirjoittautuneet yksityiseen tai julkiseen laitokseen, jonka vastaanottava jdsenvaltio
on hyviksynyt tai jota se rahoittaa lainsdddantonsa tai hallinnollisen kéytdntonsd mukaisesti,
padasiallisena tarkoituksenaan osallistua koulutukseen, ammattikoulutus mukaan lukien, ja

— jos heilld on kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja he osoittavat
asiaankuuluvalle kansalliselle viranomaiselle vakuutuksella tai muulla vastaavalla valitsemallaan
tavalla, ettd heilld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittdvdt varat niin, ettd he eivit
oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle;
tai

d) jos he ovat a, b tai ¢ alakohdassa tarkoitetut edellytykset tdyttavdn unionin kansalaisen mukana
matkustavia tai hantd myohemmin seuraavia perheenjasenia.

2. Edelld 1 kohdassa sdddetty oleskeluoikeus koskee myos perheenjdsenid, jotka eivdt ole minkédédn
jasenvaltion kansalaisia ja jotka tulevat unionin kansalaisen mukana vastaanottavaan jasenvaltioon tai
seuraavat hiantd sinne myohemmin, edellyttien, ettd kyseinen unionin kansalainen tdyttdd 1 kohdan a,
b tai c alakohdassa tarkoitetut edellytykset.”

Direktiivin 2004/38 12 artiklassa, jonka otsikko on ”Perheenjasenten oleskeluoikeuden sdilyminen
unionin kansalaisen kuoltua tai poistuttua jasenvaltiosta”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisen kuolema tai poistuminen vastaanottavan jasenvaltion alueelta ei vaikuta hianen

perheenjiasentensd, jotka ovat jonkin jasenvaltion kansalaisia, oleskeluoikeuteen, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta toisen alakohdan soveltamista.
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Kyseisten henkiloiden on ennen pysyvén oleskeluoikeuden saamista téytettavd 7 artiklan 1 kohdan a, b,
c tai d alakohdassa sdddetyt edellytykset.

2. Unionin kansalaisen perheenjésenet, jotka eivit ole minkddn jasenvaltion kansalaisia ja jotka ovat
oleskelleet vastaanottavassa jdsenvaltiossa perheenjasenind védhintddn yhden vuoden ajan ennen
unionin kansalaisen kuolemaa, eivit menetd oleskeluoikeuttaan tdmén kuoleman myo6td, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta toisen alakohdan soveltamista.

Ennen kuin asianomaiset saavat oikeuden pysyvdian oleskeluun, heidén oleskeluoikeuteensa sovelletaan
edelleen vaatimusta, jonka mukaan heiddn on voitava todistaa olevansa tyontekijoitd tai itsendisid
ammatinharjoittajia tai ettd heilld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittdvat varat niin, ettd he
eivit oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle,
ja kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa, tai ettd he ovat ndmia edellytykset
tayttdvan henkilon vastaanottavaan jdsenvaltioon jo muodostuneen perheen jésenia. 'Riittdvat varat’ on
madritelty 8 artiklan 4 kohdassa.

Nama perheenjasenet sdilyttavit oleskeluoikeutensa yksinomaan henkilokohtaisten perusteiden nojalla.

3. Unionin kansalaisen poistuessa vastaanottavan jasenvaltion alueelta tai kuollessa hénen lapsensa tai
lasten tosiasiallisena huoltajana toimiva vanhempi eivét, kansalaisuudestaan riippumatta, meneté
oleskeluoikeuttaan ennen lasten opintojen pédttymistd, jos lapset oleskelevat vastaanottavassa
jasenvaltiossa ja ovat kirjoilla oppilaitoksessa opiskellakseen sielld.”

Direktiivin 2004/38 13 artiklan, jonka otsikko on ”Perheenjdsenten oleskeluoikeuden sdilyminen
avioeron, avioliiton mitdttomaksi julistamisen tai rekisterdidyn parisuhteen pédttymisen jilkeen”,
2 kohdassa saddetddn seuraavaa:

“Unionin kansalaisen perheenjdsenet, jotka eivit ole minkddn jasenvaltion kansalaisia, eivit menetd
oleskeluoikeuttaan avioeron, avioliiton mitdttoméksi julistamisen eiviatkda 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitetun rekisterdidyn parisuhteen pédattymisen jalkeen, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta toisen alakohdan soveltamista, jos

a) avioliitto tai rekisterdity parisuhde on kestinyt ennen avioeron, avioliiton mitattoméksi julistamisen
tai 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun rekisteréidyn parisuhteen paédttymisen
edellyttimén menettelyn vireillepanoa vahintddn kolme vuotta, joista yksi vuosi vastaanottavassa
jasenvaltiossa; tai

b) unionin kansalaisen lasten huolto on aviopuolisoiden tai 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettujen kumppaneiden keskindisellda sopimuksella tai oikeuden paétoksella uskottu
aviopuolisolle tai kumppanille, joka ei ole minkéén jdsenvaltion kansalainen; tai

c) erityisen vaikea tilanne, kuten perhevikivallan kohteeksi joutuminen avioliiton tai rekister6idyn
parisuhteen aikana, sitd edellyttds; tai

d) kun aviopuolisoiden tai 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen kumppaneiden
keskindisella sopimuksella tai oikeuden paatokselld aviopuolisolla tai kumppanilla, joka ei ole
minkddn jasenvaltion kansalainen, on oikeus tavata alaikiista lasta, ja jos tuomioistuin on katsonut,
ettd tapaamisten on tapahduttava vastaanottavassa jasenvaltiossa, niin pitkdksi aikaa kuin on
tarpeen.

Ennen kuin asianomaiset saavat oikeuden pysyvdan oleskeluun, heidén oleskeluoikeuteensa sovelletaan
edelleen vaatimusta, jonka mukaan heiddn on voitava todistaa olevansa tyontekijoitd tai itsendisid
ammatinharjoittajia tai ettd heilld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittdvat varat niin, ettd he
eivit oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmalle,
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ja kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jdsenvaltiossa, tai ettd he ovat ndma edellytykset
tayttdvan henkilon vastaanottavaan jasenvaltioon jo muodostuneen perheen jésenia. 'Riittdvit varat’ on
madritelty 8 artiklan 4 kohdassa.

Nama perheenjisenet siilyttavit oleskeluoikeutensa yksinomaan henkilokohtaisten perusteiden nojalla.”

Direktiivin 14 artiklan otsikko on ”Oleskeluoikeuden sdilyminen”, ja sen 2 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Unionin kansalaisella ja hédnen perheenjisenillddn on 7, 12 ja 13 artiklassa sdddetty oleskeluoikeus
sikdli kuin he tayttavit ndissd artikloissa sdddetyt edellytykset.

”

Asetus N:o 1612/68
Asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan ensimmaisessa kohdassa saddetaian seuraavaa:

"Jos jasenvaltion kansalainen on tai on ollut tyossé toisen jdsenvaltion alueella, on hédnen lapsillaan, jos
he asuvat kyseisesséd jasenvaltiossa, oikeus osallistua peruskoulutukseen, oppisopimuskoulutukseen ja
ammatilliseen koulutukseen samoin edellytyksin kuin tdmén valtion kansalaisilla.”

Kansallinen lainsddddnto

Ennakkoratkaisupyynnon mukaan direktiivin 2004/28 13 artiklan 2 kohta on saatettu osaksi kansallista
oikeutta maahanmuutosta Euroopan talousalueella vuonna 2006 annetun asetuksen (Immigration
(European Economic Area) Regulations 2006, jdljempdnd vuoden 2006 maahanmuuttoasetus) 10 §:114.

Vuoden 2006 maahanmuuttoasetuksen 10 §:n 5 momentin mukaan séilyttddkseen oleskeluoikeutensa
avioerotilanteessa asianomaisen henkilon on tdytettiva tietyt edellytykset, esimerkiksi niin, ettd hian
lakkaa olemasta joko vahvistetut vaatimukset téyttavdn henkilon (qualified person) tai Euroopan
talousalueen (ETA) sellaisen kansalaisen perheenjisen, jolla on avioerohetkelld pysyva oleskeluoikeus.

Vuoden 2006 maahanmuuttoasetuksen mukaan vahvistetut vaatimukset téyttavélla henkilolla
tarkoitetaan Euroopan talousalueen kansalaista, joka asuu Yhdistyneessd kuningaskunnassa
tyonhakijana, tyontekijand, itsendisend ammatinharjoittajana, taloudellisesti riippumattomana tai
opiskelijana.

Ennakkoratkaisupyynnon mukaan kansallisessa oikeudessa asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan
soveltamisalaan kuuluvan lapsen vanhemman johdettu oleskeluoikeus perustuu vuoden 2006
maahanmuuttoasetuksen 15 A §:dén, jossa sdddetddn padasiallisesti seuraavaa:

”(1) Henkilolld (jaljempdnd P), johon ei sovelleta vapautusta ja joka tdyttdd tdmén asetuksen 2, 3, 4, 4 A

tai 5 §:ssd sdddetyt edellytykset, on oikeus oleskella Yhdistyneessd kuningaskunnassa niin kauan, kun
hdn tayttdaa tatd koskevat edellytykset.

(3) D tayttaa tdssa pykalassa saddetyt edellytykset, jos:

(a) P on ETA-kansalaisen lapsi (jdljempand ETA-vanhempi)
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(b) P asui Yhdistyneessd kuningaskunnassa aikana, jolloin ETA-vanhempi asui Yhdistyneessa
kuningaskunnassa tyontekijana

(¢c) P kiy koulua Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja on aloittanut koulunkdynnin silloin, kun
ETA-vanhempi asui Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

(4) D tdyttaa tdssa pykaldssa saddetyt edellytykset, jos:

(@) P on sellaisen henkilon huoltaja, joka tdyttdd 3 momentissa sdddetyt edellytykset (jaljempéna
kohdehenkil6 (relevant person))

(b) kohdehenkilo ei kykenisi jatkamaan koulunkdyntiddn Yhdistyneessd kuningaskunnassa, jos P
joutuisi poistumaan maasta.

”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

NA on Pakistanin kansalainen. Hén avioitui Saksan kansalaisen KA:n kanssa syyskuussa 2003, ja
puolisot muuttivat maaliskuussa 2004 Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

Puolisoiden vilit huononivat tdmén jalkeen, ja NA joutui useita kertoja puolisonsa vékivallan uhriksi.

Lokakuussa 2006 KA ldhti puolisoiden vyhteisestd kodista ja joulukuussa 2006 Yhdistyneestd
kuningaskunnasta.

Yhdistyneessd kuningaskunnassa viettdminddn vuosina KA:lla oli sekd palkatun tyontekijan ettd
itsendisen ammatinharjoittajan asema.

Puolisot saivat kaksi tytdrtd Yhdistyneessd kuningaskunnassa. MA syntyi 14.11.2005 ja IA 3.2.2007, ja
heilld on Saksan kansalaisuus.

KA ilmoitti eronneensa NA:sta Karachissa (Pakistan) 13.3.2007 julistetulla talagilla. Syyskuussa 2008
NA pani vireille avioeromenettelyn Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Avioero tuli voimaan 4.8.2009.
NA:lle my6nnettiin lasten yksinhuoltajuus.

MA aloitti koulunkdynnin Yhdistyneessd kuningaskunnassa tammikuussa 2009 ja IA syyskuussa 2010.
NA haki pysyvdd oleskeluoikeutta Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ja sisdministeri, joka on
hakemukseen annetussa paatoksessd toimivaltainen ulkomaalaisviranomainen, totesi, ettei NA:lla ollut
oikeutta oleskella Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

NA:n tdstd padtoksestd nostama kanne hylattiin.

NA valitti Upper Tribunaliin (Immigration and Asylum Chamber) (ylempi tuomioistuin
(maahanmuutto- ja turvapaikka-asioita késittelevd jaosto, Yhdistynyt kuningaskunta), joka tutki NA:n

oleskeluoikeutta Yhdistyneen kuningaskunnan alueella koskevan hakemuksen tueksi esitettyjen kolmen
viitteen oikeudelliset perusteet.
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Mainittu tuomioistuin totesi ensinnédkin, ettei NA voinut vaatia oleskeluoikeutensa siilyttdmisté
Yhdistyneessd kuningaskunnassa direktiivin 2004/83 13 artiklan 2 kohdan nojalla, koska avioerohetkelld
KA ei endd kayttinyt perustamissopimuksiin perustuvia oikeuksiaan tésséd jasenvaltiossa, eli edellytys,
josta tdssd sddnnoksessd sdddetddn ja joka on vahvistettu 13.2.1985 annetussa tuomiossa Diatta
(267/83, EU:C:1985:67), ei tiyttynyt.

NA katsoi, ettei tdllaisen vaatimuksen tdyttymistd edellytetty siltd, ettd hdn voisi perustellusti vaatia
oleskeluoikeutensa sdilyttamista direktiivin 2004/38 13 artiklan 2 kohdan nojalla, ja valitti tdiméan osalta
péaatoksestd ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen.

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) totesi tdmian jalkeen, ettd NA:lla oli kuitenkin
unionin oikeuteen perustuva oikeus oleskella Yhdistyneessd kuningaskunnassa vyhtddlta SEUT
20 artiklan nojalla, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut 8.3.2011 annetussa
tuomiossa Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), ja toisaalta asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan
nojalla.

Sisdministeri valitti Upper Tribunalin (Immigration and Asylum Chamber) ratkaisusta tdman seikan
osalta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen. Sisdministeri tunnusti kylla MA:lle ja IA:lle
unionin kansalaisina SEUT 20 ja SEUT 21 artiklan perusteella kuuluvat oikeudet, mutta katsoi
10.10.2013 annettuun tuomioon Alokpa ja Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645) vedoten, ettd niitd
oikeuksia loukattaisiin vasta siind tapauksessa, ettd MA ja IA joutuisivat tosiasiallisesti poistumaan
koko unionin alueelta, mistd ei kisiteltavissd tapauksessa ollut kyse, koska lapsilla oli oikeus oleskella
siind jasenvaltiossa, jonka kansalaisuus heilld oli, eli Saksan liittotasavallassa. Asetuksen
N:o 1612/68 12 artiklaan perustuvan oleskeluoikeuden osalta siséministeri katsoi, ettd kyseinen sddannos
edellyttdd, ettd vanhempi, joka on unionin kansalainen, on vastaanottavassa jdsenvaltiossa hetkelld,
jolloin aloittaa koulunkéyntinsi, eikd tamakadn edellytys kasiteltavissd tapauksessa téyty.

Lopuksi Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) totesi, ettd oleskeluoikeuden epdaédminen
NA:lta pakottaisi hdnen lapsensa MA:n ja IA:n poistumaan Yhdistyneestd kuningaskunnasta ditinsd
kanssa, koska hinelle oli myonnetty lasten yksinhuoltajuus, ja ettd lasten maasta poistaminen loukkaisi
oikeuksia, jotka heillda on ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950 tehdyn
yleissopimuksen 8 artiklan perusteella, ja hyviksyi NA:n valituksen tdmdn maédrdyksen nojalla.
Sisdministeri ei valittanut téstd osasta paatost.

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (muutoksenhakutuomioistuin (Englanti ja Wales)
(siviiliasiain jaosto)) padtti téssé tilanteessa lykata asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kolmannen maan kansalaisen, joka on unionin kansalaisen entinen puoliso, kyettiva
todistamaan, ettd hénen entinen puolisonsa kaytti perussopimusten mukaisia oikeuksiaan
vastaanottavassa jasenvaltiossa heiddn avioeronsa ajankohtana, siilyttddkseen oleskeluoikeuden
direktiivin 2004/38/EY 13 artiklan 2 kohdan nojalla?

2) Onko unionin kansalaisella unionin oikeuteen perustuva oleskeluoikeus vastaanottavassa
jasenvaltiossa SEUT 20 ja SEUT 21 artiklan nojalla tilanteessa, jossa ainoa unionin valtio, jossa
hédnelld on oikeus oleskella, on valtio, jonka kansalainen hdn on, mutta toimivaltainen tuomioistuin
on todennut, ettd timén kansalaisen poistaminen vastaanottavasta jasenvaltiosta valtioon, jonka
kansalainen hdn on, olisi vastoin hénen [ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen] 8 artiklaan tai Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklaan perustuvia
oikeuksiaan?

3) Jos edelli 2 kohdassa tarkoitettu unionin kansalainen on lapsi, onko tdmidn lapsen

yksinhuoltajavanhemmalla johdettu oleskeluoikeus vastaanottavassa jasenvaltiossa, jos lapsen pitdisi
lahted vanhempansa mukana, kun tdma poistetaan vastaanottavasta jdsenvaltiosta?
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4) Onko lapsella oleskeluoikeus vastaanottavassa jasenvaltiossa asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan
(nykyisen asetuksen (EU) N:o 492/2011 10 artiklan) perusteella, jos lapsen vanhempi, joka on
unionin kansalainen ja joka on tyoskennellyt vastaanottavassa jasenvaltiossa, on lakannut asumasta
vastaanottavassa jasenvaltiossa ennen kuin lapsi aloittaa koulunkaynnin kyseisessa valtiossa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmadinen kysymys koskee asiallisesti sitd, onko
direktiivin 2004/38 13 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohtaa tulkittava siten, etté
kolmannen maan kansalaisen, joka on eronnut unionin kansalaisesta, jonka vékivallan uhriksi hédn on
joutunut avioliiton aikana, oleskeluoikeus vastaanottavassa jasenvaltiossa voidaan tdmén sdédnnoksen
nojalla sdilyttdd silloin, kun avioero on otettu sen jilkeen kun hénen puolisonsa, joka on unionin
kansalainen, on poistunut kyseisestd jasenvaltiosta.

Direktiivin 2004/38 13 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan c alakohdan mukaan avioero ei johda
sellaisten perheenjdsenten oleskeluoikeuden menettimiseen, joilla ei ole jasenvaltion kansalaisuutta,
"jos erityisen vaikea tilanne, kuten perhevikivallan kohteeksi joutuminen avioliiton tai rekisterdidyn
parisuhteen aikana, sitd edellyttda”.

On tutkittava, mitkd ovat tdmdn sddnnoksen soveltamisedellytykset ja muun muassa se, pitddako
kasiteltdvissa péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kolmannen maan kansalainen on
avioliittonsa aikana joutunut sellaisen unionin kansalaisen vdkivallan uhriksi, josta hdn on eronnut,
mainitun unionin kansalaisen oleskella ~ vastaanottavassa  jdsenvaltiossa direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti avioeroon saakka, jotta kyseinen kolmannen maan kansalainen
voi perustellusti vedota direktiivin 13 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan c alakohtaan.

Unionin tuomioistuin on jo todennut direktiivin 2004/38 13 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan
a alakohdasta, ettd kun puoliso, joka on unionin kansalainen, ldhtee vastaanottavasta jasenvaltiosta
ennen avioeromenettelyn vireilletulohetked asettuakseen asumaan toiseen jdsenvaltioon tai kolmanteen
maahan,  toisen  puolison, joka on  kolmannen  maan  kansalainen,  direktiivin
2004/38 7 artiklan 2 kohtaan perustuva johdettu oleskeluoikeus pédttyy sen puolison, joka on unionin
kansalainen, poistuessa maasta, eikd sitd ndin ollen voida sdilyttdd direktiivin 13 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan a alakohdan perusteella (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, Singh ym.,,
C-218/14, EU:C:2015:476, 62 kohta).

Tallaisessa tilanteessa sen puolison, joka on unionin kansalainen, maasta poistuminen on ndet jo
johtanut sen puolison, joka on kolmannen maan kansalainen ja joka on jdényt vastaanottavaan
jasenvaltioon, oleskeluoikeuden menettimiseen. Myohempi avioerohakemus ei voi johtaa tdmén
oikeuden takaisin saamiseen, silld direktiivin 2004/38 13 artiklassa sdddetddn ainoastaan olemassa
olevan oleskeluoikeuden sdilymisestd (ks. tuomio 16.7.2015, Singh ym., C-218/14, EU:C:2015:476,
67 kohta).

Tallaisessa tilanteessa unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kolmannen maan kansalaisen puolison,
joka on wunionin kansalainen, on oleskeltava vastaanottavassa jdsenvaltiossa  direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti aina avioeromenettelyn vireilletulohetkeen saakka, jotta
kyseinen kolmannen maan kansalainen voisi vedota oleskeluoikeutensa séilymiseen tdssd jasenvaltiossa
direktiivin 13 artiklan 2 kohdan perusteella (ks. tuomio 16.7.2015, Singh ym., C-218/14, EU:C:2015:476,
66 kohta).
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Naita nékokohtia voidaan soveltaa kisiteltavissd asiassa kyseessd olevaan tapaukseen siltd osin kuin
kyse on direktiivin 2004/38 13 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohdan tulkinnasta.

On niet otettava huomioon se, ettd tima sdannos on osa direktiivin 2004/38 13 artiklan 2 kohtaa,
minka vuoksi sadnnosti ei ole tulkittava erillisena vaan 13 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan
valossa.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd unionin oikeussadannon ulottuvuuden maéérittdmiseksi on otettava
huomioon samanaikaisesti sen sanamuoto, asiayhteys ja tavoitteet (tuomio 10.10.2013, Spedition
Welter, C-306/12, EU:C:2013:650, 17 kohta).

Direktiivin 2004/38 13 artiklan otsikosta ja sen 2 kohdan sanamuodosta ilmenee ensinnikin, ettd niiden
unionin kansalaisten perheenjdsenten, joilla ei ole unionin jdsenvaltion kansalaisuutta, tédhin
sdadnnokseen perustuvan oleskeluoikeuden sdilymisestd on sdddetty muun muassa avioerotilanteiden
varalta, minkd vuoksi avioero ei johda tillaisen oleskeluoikeuden menettimiseen, jos sddnnoksessa
vahvistetut edellytykset tayttyvit.

Kun tdmén jédlkeen tarkastellaan asiayhteyttd, johon kyseisen sddnnos kuuluu, todettakoon, ettd
direktiivin 2004/38 13 artiklan 2 kohta on poikkeus periaatteesta, jonka mukaan maahantulo- ja
oleskeluoikeuden saavat direktiivin 2004/38 perusteella ainoastaan ne kolmansien maiden kansalaiset,
jotka ovat direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla sellaisen unionin kansalaisen
"perheenjdsenid”, joka on kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen asettautuessaan asumaan
johonkin muuhun jasenvaltioon kuin siihen, jonka kansalaisuus hénelld on, eivitkd suinkaan kaikki
kolmansien maiden kansalaiset, eli periaatteesta, joka on vahvistettu unionin tuomioistuimen
vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa (ks. mm. tuomio 16.7.2015, Singh ym., C-218/14, EU:C:2015:476,
51 kohta).

Direktiivin 2004/38 13 artiklan 2 kohta koskee niitd poikkeuksellisia tapauksia, joissa avioero ei johda
asianomaisten kolmansien maiden kansalaisten oleskeluoikeuden menetykseen direktiivin 2004/38
nojalla, vaikka he eivit avioeronsa jdlkeen endd tdytdkddan sen 7 artiklan 2 kohdassa sdddettyja
edellytyksid, kuten sen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua unionin kansalaisen
"perheenjidsenen” asemaa koskevaa edellytysta.

Tahan on yhtaalta lisattava, ettd direktiivin 2004/38 12 artiklassa, jossa sdadetddn yksityiskohtaisemmin
perheenjasenten oleskeluoikeuden sdilymisestd unionin kansalaisen kuoltua tai poistuttua maasta,
sdddetddn tdmédn henkilon niiden perheenjiasenten oleskeluoikeuden siilymisestd, joilla ei ole minkédédn
jasenvaltion kansalaisuutta, vain sen tapauksen varalta, jossa unionin kansalainen kuolee, eikd sen
tapauksen varalta, jossa tdimaé ldhtee vastaanottavasta jasenvaltiosta.

Toisaalta on ndin siis todettava, ettd direktiivid antaessaan unionin lainsddtdjd ei saatdnyt niiden
tapausten varalta, joissa unionin kansalainen poistuu vastaanottavasta jasenvaltiosta — muun muassa
erityisen vaikeiden tilanteiden vuoksi — sellaisen erityisen suojan kaltaisesta suojasta niille
perheenjisenille, joilla ei ole jdsenvaltion kansalaisuutta, kuin se suoja, josta sdddetddn direktiivin
2004/38 13 artiklan 2 kohdan c alakohdassa.

Direktiivin 2004/38 13 artiklan 2 kohdan tavoitteen osalta todettakoon lopuksi, ettd sddannos vastaa
direktiivin johdanto-osan 15 perustelukappaleessa ilmaistua tavoitetta tarjota perheenjisenille
oikeudellinen suoja avioliiton tai rekisterdidyn parisuhteen purkautumisen tai sen varalta, ettd
avioliitto julistetaan mitattoméksi, toteuttamalla tdtd varten toimenpiteitd, joilla varmistetaan, ettd
vastaanottavan jasenvaltion alueella jo oleskelevat perheenjdsenet sdilyttavit téllaisissa olosuhteissa
oleskeluoikeutensa henkilokohtaisena oikeutena.
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Direktiivin 2004/38 esitoistd ja erityisesti perusteluista Euroopan parlamentin ja neuvoston
ehdotuksessa direktiiviksi Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensid oikeudesta
liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella (KOM(2001) 257 lopullinen) kiy ilmi, ettd ennen
direktiivia 2004/38 voimassa olleen unionin oikeuden mukaan eronneelta puolisolta voitiin evita
oleskeluoikeus vastaanottavassa jdsenvaltiossa.

Direktiiviehdotuksessa todetaan tdmén tilanteen osalta, ettd suunnitellulla sddnnokselld, josta tuli
direktiivin 2004/38 13 artiklan 2 kohta, on tarkoitus tarjota jonkinlainen oikeusturva henkiléille, joiden
oleskeluoikeus perustuu avioliiton kautta syntyneeseen perhesuhteeseen ja joita timéan vuoksi voitaisiin
painostaa olemaan hakematta avioeroa, ja ettd téllaista suojaa tarvitaan vain silloin, kun avioero on
peruuttamattomasti vahvistettu, silld asumusero ei vaikuta puolison, joka on kolmannen maan
kansalainen, oleskeluoikeuteen milldén tavoin.

Edelld todetusta seuraa, ettd direktiivin 2004/38 13 artiklan 2 kohdan sanamuodon, asiayhteyden ja
tavoitteen perusteella tdmdn sdédnnoksen soveltaminen, 13 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan
c alakohdassa tarkoitettu tilanne mukaan lukien, edellyttdd asianomaisten avioeroa.

Tastd seuraa myos, ettd direktiivin 2004/38 13 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohdan
tulkinta, jonka mukaan kolmannen maan kansalainen voi perustellusti vedota tdhdn sddnnokseen
perustuvaan oikeuteensa, kun hénen puolisonsa, joka on wunionin kansalainen, on oleskellut
vastaanottavassa jdsenvaltiossa direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ei aina
avioeromenettelyn vireilletulohetkeen saakka vaan ainakin siihen saakka, kunnes perhevikivaltaan on
syyllistytty, on ristiriidassa direktiivin 2004/38 13 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaisen,
systemaattisen ja teleologisen tulkinnan kanssa.

Jos ndin ollen kolmannen maan kansalainen on joutunut avioliittonsa aikana sellaisen unionin
kansalaisen vikivallan uhriksi, josta hdn on eronnut, mainitun unionin kansalaisen pitdd oleskella
vastaanottavassa jdsenvaltiossa direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti aina
avioeromenettelyn vireilletulohetkeen saakka, jotta kyseinen kolmannen maan kansalainen voi
perustellusti vedota direktiivin 13 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohtaan.

Edella esitetyn perusteella ensimmdiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2004/38 13 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd kolmannen
maan kansalaisen, joka on eronnut unionin kansalaisesta, jonka vékivallan uhriksi hdan on joutunut
avioliiton aikana, oleskeluoikeutta vastaanottavassa jasenvaltiossa ei voida sdilyttdd tdmén sadnnoksen
nojalla silloin, kun avioeromenettely on tullut vireille vasta sen jilkeen kun puoliso, joka on unionin
kansalainen, on poistunut kyseisestd jasenvaltiosta.

Neljéis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen neljas kysymys, joka on kisiteltdvd seuraavaksi, koskee
asiallisesti sitd, onko asetuksen N:o 1612/68 12 artiklaa tulkittava siten, ettd lapsella ja vanhemmalla,
joka on kolmannen maan kansalainen ja jolla on lapsen yksinhuoltajuus, on timén sddnnoksen nojalla
oleskeluoikeus vastaanottavassa jdsenvaltiossa paddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
toinen vanhemmista on unionin kansalainen, joka on tyoskennellyt kyseisessd jasenvaltiossa mutta
joka on lakannut asumasta sielld ennen kuin lapsi on aloittanut sielld koulunkédyntinsa.

Asetuksen N:o 1612/68 12 artiklassa sdddetddn, ettd jos jasenvaltion kansalainen on tai on ollut tydssa
toisen jdsenvaltion alueella, on hédnen lapsillaan, jos he asuvat kyseisessd jasenvaltiossa, oikeus osallistua
peruskoulutukseen, oppisopimuskoulutukseen ja ammatilliseen koulutukseen samoin edellytyksin kuin
tamén valtion kansalaisilla.
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Siirtotyolaisten lasten oikeus opetukseen vastaanottavassa jasenvaltiossa riippuu tdmén sdadnnoksen
nojalla siitd, onko lapsi tdtd ennen asettautunut asumaan vastaanottavaan jasenvaltioon, mikd merkitsee
sitd, ettd kyseiseen jdasenvaltioon siirtotyoldisen perheenjdsenind asumaan asettautuneet lapset samoin
kuin siirtotyoldisen lapset, jotka ovat syntyméstddn ldhtien asuneet siind jasenvaltiossa, jossa heidédn
isdnsd tai ditinsd on tai on ollut tydssd, voivat vedota tdhdn oikeuteen kyseisessd jdsenvaltiossa (ks.
vastaavasti tuomio 23.2.2010, Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, 45 kohta).

Asetuksen N:o 1612/68 12 artiklalla pyritddn erityisesti takaamaan se, ettd tyontekijdn, joka on
jasenvaltion kansalainen, lapset voivat, vaikka tdmd ei endd olekaan tyOssd vastaanottavassa
jasenvaltiossa, aloittaa koulunkdynnin ja tarvittaessa saattaa sen péadtokseen viimeksi mainitussa
jasenvaltiossa (tuomio 23.2.2010, Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, 51 kohta).

Kuten kyseisen 12 artiklan sanamuodostakin ilmenee, mainittu oikeus ei ndet koske vain siirtotyoldisten
lapsia vaan sitd sovelletaan myos entisten siirtotyoldisten lapsiin. Tédstd seuraa ndin ollen, ettd lasten
oikeus yhdenvertaiseen kohteluun opetukseen osallistumismahdollisuuksissa ei riipu siitd, siilyyko
heidan isdlladn tai &idillddn vastaanottavassa jdsenvaltiossa siirtotyontekijan asema (ks. vastaavasti
tuomio 23.2.2010, Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, 50 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut lisdksi, ettd oikeus, jonka lapset saavat asetuksen
N:o 1612/68 12 artiklan perusteella, ei edellytd sitd, ettd heiddn vanhemmillaan on oleskeluoikeus
vastaanottavassa jdsenvaltiossa, koska tdssd sddnnoksessd edellytetddan ainoastaan, ettd lapsi on asunut
jasenvaltiossa vanhempiensa tai toisen vanhempansa kanssa silloin, kun ainakin toinen vanhemmista
asui sielld tyontekijand (ks. vastaavasti tuomio 23.2.2010, Ibrahim ja Secretary of State for the Home
Department, C-310/08, EU:C:2010:80, 40 kohta).

Sen tunnustaminen, ettd entisten siirtotydldisten lapset voivat jatkaa koulunkéyntidén vastaanottavassa
jasenvaltiossa, vaikka heiddn vanhempansa eivdt endd asu sielld, tarkoittaa téssd yhteydessd, ettd heille
tunnustetaan  oleskeluoikeus, joka on riippumaton heiddin vanhemmilleen myonnetystd
oleskeluoikeudesta, koska téllainen oikeus perustuu asetuksen N:o 1612/68 12 artiklaan (tuomio
23.2.2010, Ibrahim ja Secretary of State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80, 41 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnostd seuraa ndin, ettd asetuksen N:o 1612/68 12 artiklassa ei
edellytetd, ettd vanhempi, joka on entinen siirtotyoldinen, asuu vield vastaanottavassa jdsenvaltiossa
hetkelld, jolloin lapsi aloittaa sielld koulunkdynnin tai opiskelun, tai ettd timén vanhemman pitdisi
pysyd mainitussa jdsenvaltiossa lapsen koulunkdynnin tai opintojen ajan, jotta lapsi saisi tdssd
sadnnoksessd sdddetyn oikeuden.

Ennakkoratkaisupyynnostéd kiy kasiteltdvassa tapauksessa ilmi, ettd padasian valittajan puoliso KA asui
Yhdistyneessda kuningaskunnassa tyontekijand ja itsendisend ammatinharjoittajana puolisoiden
saavuttua kyseiseen jasenvaltioon aina lahtoonsa saakka, eli maaliskuusta 2004 joulukuuhun 2006.

Ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi myos, ettd puolisoiden tyttiret MA ja IA ovat syntyneet
Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja ettd he ovat asuneet sielld syntymastddan lahtien.

Entisen siirtotyoldisen lapsina, jotka ovat syntymistddn saakka asuneet jdsenvaltiossa, jossa heiddn
isdinsd on ollut tyossi, MA ja IA tdyttavit edellytykset, joiden perusteella asetuksen
N:o 1612/68 12 artiklaan voidaan vedota.

Niin ollen pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa entisen siirtotyoldisen lapsella, joka on
asunut vastaanottavassa jdsenvaltiossa syntymadstddn ldhtien, on asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan
nojalla oikeus yhtaalta aloittaa tai jatkaa koulunkdyntiddn kyseisessd jasenvaltiossa ja toisaalta timéan
johdosta samaan sadnnokseen perustuva oleskeluoikeus. Se, ettd vanhempi, joka on entinen
siirtotyoldinen, asuu tai ei endd asu kyseisessd jdsenvaltiossa hetkelld, jolloin lapsi aloittaa
koulunkayntinsa, ei milldén tavoin vaikuta tdhan.
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Todettakoon lopuksi, ettd unionin oikeuskdytainnon mukaan oikeus saada opetusta merkitsee sitd, ettd
siirtotyoldisen tai entisen siirtotyoldisen lapsella on itsendinen oleskeluoikeus silloin, kun lapsi haluaa
jatkaa koulunkdyntiddn vastaanottavassa jasenvaltiossa, ja ettd vanhemmalla, joka on lapsen
tosiasiallinen huoltaja, on vastaava oleskeluoikeus (tuomio 13.6.2013, Hadj Ahmed, C-45/12,
EU:C:2013:390, 46 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa lapsilla on asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan
nojalla oikeus jatkaa koulunkdyntiddn vastaanottavassa jdsenvaltiossa, kun taas heiddn huoltajanaan
oleva vanhempi on vaarassa menettdd oleskeluoikeutensa, se, ettei tdllaiselle vanhemmalle
myonnettiisi mahdollisuutta jadda vastaanottavaan jasenvaltioon lasten koulunkéynnin ajaksi, saattaisi
viedd ndiltd oikeuden, jonka unionin lainsdétdja on heille myontényt (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2002,
Baumbeast ja R, C-413/99, EU:C:2002:493, 71 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnosta kdy kasiteltavassa tapauksessa ilmi, ettd NA:lle oli myodnnetty lasten
yksinhuoltajuus.

Vanhempana, joka vastaa tosiasiallisesti MA:n ja IA:n huollosta, NA:lla on my6s ndin ollen
oleskeluoikeus asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan nojalla.

Edella esitetyn perusteella neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 1612/68 12 artiklaa
on tulkittava siten, ettd lapsella ja vanhemmalla, joka on kolmannen maan kansalainen ja jolla on
lapsen yksinhuoltajuus, on tdmédn sddnnoksen nojalla oleskeluoikeus vastaanottavassa jasenvaltiossa
péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa toinen vanhemmista on unionin kansalainen,
joka on tyoskennellyt kyseisessd jasenvaltiossa mutta joka on lakannut asumasta sielld ennen kuin lapsi
on aloittanut sielld koulunkédyntinsa.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toinen ja kolmas kysymys, jotka on tutkittava yhdesss,
koskevat asiallisesti sitd, onko SEUT 20 ja/tai SEUT 21 artiklaa tulkittava siten, ettd ne perustavat seka
alaikdiselle unionin kansalaiselle, joka on asunut syntyméstadn léhtien vastaanottavassa jasenvaltiossa,
jonka kansalaisuutta hénelld ei ole, ettd vanhemmalle, joka on kolmannen maan kansalainen ja joka on
kyseisen alaikdisen yksinhuoltaja, oleskeluoikeuden vastaanottavassa jasenvaltiossa silloin, kun ndilld on
oikeus oleskella kyseisessd jasenvaltiossa kansallisen tai kansainvilisen oikeuden perusteella.

Aluksi on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan SEUT
20 artikla antaa kaikille henkiléille, joilla on unionin jdsenvaltion kansalaisuus, unionin kansalaisen
aseman, jonka tarkoituksena on olla jasenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen asema (ks. tuomio
20.9.2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, 31 kohta ja tuomio 8.3.2011, Ruiz Zambrano, C-34/09,
EU:C:2011:124, 41 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Talla perusteella unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd SEUT 20 artikla on esteend kansallisille
toimenpiteille, joiden vaikutuksesta unionin kansalaiset eivdt tosiasiassa voi kayttdd péddosaa
oikeuksista, jotka heilldi on unionin kansalaisen asemansa perusteella (tuomio 8.3.2011, Ruiz
Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, 42 kohta).

Unionin kansalaisen aseman tarjoamien oikeuksien pddosan menettdmista koskeva kriteeri on
luonteeltaan hyvin erityinen siksi, ettd se koskee tilanteita, joissa oleskeluoikeutta ei siitd huolimatta,
ettei kolmansien maiden kansalaisten oleskeluoikeutta koskevaa johdettua oikeutta sovelleta, voida
poikkeuksellisesti evitd kolmannen maan kansalaiselta, joka on unionin kansalaisen perheenjésen,
koska viimeksi mainitulla olevan unionin kansalaisuuden tehokas vaikutus sivuutettaisiin, jos mainittu
unionin kansalainen joutuisi perheenjasenen oleskeluoikeuden epddamisen johdosta todellisuudessa
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lahtemdan koko unionin alueelta, silld nédin hineltd evittdisiin kdytdinnossa mahdollisuus nauttia niiden
oikeuksien pédosasta, jotka asema unionin kansalaisena tarjoaa (ks. tuomio 15.11.2011, Dereci ym.,
C-256/11, EU:C:2011:734, 66 ja 67 kohta).

Pidasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa on ensinndkin otettava huomioon se, ettd niin
padasian valittajalla kuin hédnen tyttdrillidnkin on oikeus oleskella Yhdistyneessa kuningaskunnassa
asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan nojalla, niin kuin edelld 68 kohdassa on todettu.

Ensimmaisend edellytyksend, jonka tdyttymistd vaaditaan SEUT 20 artiklaan perustuvalta oikeudelta
oleskella vastaanottavassa jdsenvaltiossa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd 8.3.2011
antamassaan tuomiossa Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) tulkinnut, on kuitenkin se, ettei
henkilolla ole oleskeluoikeutta tdssd jdsenvaltiossa unionin johdetun oikeuden nojalla, eikd tama
edellytys tdyty kasiteltavéssa tapauksessa.

SEUT 21 artiklan osalta on muistettava, ettd oikeus oleskella jasenvaltioiden alueella on sen nojalla
tunnustettu kaikille unionin kansalaisille, ”jollei perussopimuksissa madrdtyistd tai niiden
soveltamisesta annetuissa sddnnoksissd saddetyistd rajoituksista ja ehdoista muuta johdu”.

Téllaisia rajoituksia ja vaatimuksia ovat muun muassa direktiivin 2004/83 7 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn kaltaiset rajoitukset ja erityisesti vaatimus riittavistd varoista, jotka takaavat sen, ettei henkilo
muodostu oleskelunsa aikana rasitteeksi vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmaille, ja
kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jdsenvaltiossa direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo todennut, ettd tihén sadnnokseen sisdltyvdd ilmaisua "on riittavét
varat” on tulkittava siten, ettd riittdd, ettd unionin kansalaisella on téllaiset varat, eikd kyseisessd
sadnnoksessd aseteta mitddn vaatimuksia niiden alkuperdn suhteen, joten nuo varat voivat tulla
esimerkiksi kolmannen maan kansalaiselta (tuomio 16.7.2015, Singh ym., C-218/14, EU:C:2015:476,
74 kohta).

Tastd seuraa, ettd jos MA ja IA tayttdvat direktiivissa ja erityisesti sen 7 artiklan 1 kohdassa vahvistetut
edellytykset joko itse tai ditinsd vilitykselld, mikd ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen on
selvitettdvd, heilld on Saksan kansalaisina oikeus oleskella Yhdistyneessd kuningaskunnassa SEUT
21 artiklan ja direktiivin 2004/38 nojalla.

Unionin tuomioistuin on todennut lisdksi, ettd jos SEUT 21 artikla ja direktiivi 2004/38 tarjoavat
vastaanottavassa jasenvaltiossa oleskeluoikeuden toisen jasenvaltion kansalaiselle, joka on alaikdinen
pieni lapsi ja joka tayttdd kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa vahvistetut
edellytykset, ndma samat médrdykset ja sddnnokset antavat vanhemmalle, joka tosiasiallisesti huolehtii
mainitusta kansalaisesta, mahdollisuuden oleskella hianen kanssaan vastaanottavassa jasenvaltiossa (ks.
tuomio 10.10.2013, Alokpa ja Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, 29 kohta).

Unionin tuomioistuin on nédet katsonut, ettd jos sellaista vanhempaa, joka on jadsenvaltion tai
kolmannen maan kansalainen ja joka on tosiasiallisesti sellaisen alaikdisen unionin kansalaisen
huoltaja, jonka oleskeluoikeus tunnustetaan SEUT 21 artiklassa ja direktiivissa 2004/38, kiellettdisiin
oleskelemasta kyseisen unionin kansalaisen kanssa vastaanottavassa jdsenvaltiossa, tuon unionin
kansalaisen oleskeluoikeus menettdisi tdysin tehokkaan vaikutuksensa, koska se, ettd pieni lapsi voi
kayttda oleskeluoikeuttaan, edellyttda vélttamattd, ettd kyseiselld lapsella on oikeus sen henkilon
lasndoloon, joka on tosiasiassa lapsen huoltaja, ja ndin ollen sitd, ettd tdmén henkilon on voitava
oleskella lapsen kanssa vastaanottavassa jdsenvaltiossa tdmén oleskelun ajan (ks. tuomio 19.10.2004,
Zhu ja Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 45 kohta ja tuomio 10.10.2013, Alokpa ja Moudoulou,
C-86/12, EU:C:2013:645, 28 kohta).
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81 Edelld esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava seuraavasti:

82

SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettei se tarjoa oikeutta oleskella vastaanottavassa jasenvaltiossa
alaikdiselle unionin kansalaiselle, joka on asunut syntyméstddn ldhtien kyseisessd jdsenvaltiossa,
jonka kansalaisuutta hdnelld ei ole, eikd vanhemmalle, joka on kolmannen maan kansalainen ja
joka on mainitun alaikdisen yksinhuoltaja, silloin kun ndilld on oikeus oleskella tdsséd jasenvaltiossa
unionin johdetun oikeuden sdédnnéksen nojalla.

SEUT 21 artiklaa on tulkittava siten, ettd se tarjoaa mainitulle alaikdiselle unionin kansalaiselle
oikeuden oleskella vastaanottavassa jdsenvaltiossa edellyttden, ettd tdmd tdyttdd direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyt edellytykset, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on selvitettéva. Jos tilanne on tdmad, kyseinen sddnnos antaa vanhemmalle, joka on
tosiasiallisesti tdmdn unionin kansalaisen huoltaja, mahdollisuuden oleskella timan kanssa
vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattdaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

14

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensd oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/38/EY 13 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohtaa
on tulkittava siten, etti kolmannen maan kansalaisen, joka on eronnut unionin kansalaisesta,
jonka vikivallan uhriksi hdn on joutunut avioliiton aikana, oleskeluoikeutta vastaanottavassa
jasenvaltiossa ei voida sdilyttid timin sddnnoksen nojalla silloin, kun avioeromenettely on
tullut vireille vasta sen jilkeen kun puoliso, joka on unionin kansalainen, on poistunut
kyseisesti jasenvaltiosta.

Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 12 artiklaa on tulkittava siten, ettd lapsella ja vanhemmalla,
joka on kolmannen maan kansalainen ja jolla on lapsen yksinhuoltajuus, on timin
sadnnoksen nojalla oleskeluoikeus vastaanottavassa jiasenvaltiossa pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa, jossa toinen vanhemmista on unionin kansalainen, joka on
tyoskennellyt kyseisessd jasenvaltiossa mutta joka on lakannut asumasta sielli ennen kuin
lapsi on aloittanut sielld koulunkidyntinsa.

SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettei se tarjoa oikeutta oleskella vastaanottavassa
jasenvaltiossa alaikdiselle unionin kansalaiselle, joka on asunut syntymistdin ldhtien
kyseisessd jdsenvaltiossa, jonka kansalaisuutta hinelldi ei ole, eikd vanhemmalle, joka on
kolmannen maan kansalainen ja joka on mainitun alaikdisen yksinhuoltaja, silloin kun nailld
on oikeus oleskella tissa jasenvaltiossa unionin johdetun oikeuden sdinnoksen nojalla.

SEUT 21 artiklaa on tulkittava siten, etti se tarjoaa mainitulle alaikdiselle wunionin

kansalaiselle oikeuden oleskella vastaanottavassa jasenvaltiossa edellyttien, etti tiama
tayttda direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyt edellytykset, mika
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ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on selvitettiva. Jos tilanne on timi, kyseinen
sddannos antaa vanhemmalle, joka on tosiasiallisesti tdimédn unionin kansalaisen huoltaja,
mahdollisuuden oleskella timidn kanssa vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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