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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

16 paivana kesdkuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EY) N:o 44/2001 — Erityinen toimivalta — 5 artiklan 3 alakohta — Sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskeva asia — Vahinko — Asianajajan huolimattomuus sopimuksen tekstin
laadinnan yhteydessa — Paikkakunta, missa vahinko sattui
Asiassa C-12/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaiden ylimmin oikeusasteen tuomioistuin) on esittinyt 9.1.2015 tekemaélldan
péatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 14.1.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Universal Music International Holding BV
vastaan
Michael Tétreault Schilling,
Irwin Schwartz ja
Josef Broz,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit C. Toader (esittelevd tuomari),
A. Rosas, A. Prechal ja E. Jarasitunas,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 25.11.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Universal Music International Holding BV, edustajinaan C. Kroes ja S. Janssen, advocaten,
— Michael Tétreault Schilling, edustajinaan A. Knigge, P. A. Fruytier ja L. Parret, advocaten,
— Josef Broz, edustajinaan F. Vermeulen ja B. Schim, advocaten,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn A. Dimitrakopoulou, S. Lekkou ja S. Papaioannou,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Wilderspin ja G. Wils,
kuultuaan julkisasiamiehen 10.3.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 5 artiklan 3 alakohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Universal Music International Holding BV
(jaljempand Universal Music), joka on Alankomaihin sijoittautunut yhtio, ja toisaalta kolme asianajajaa
Michael Tétreault Schilling, jonka kotipaikka on Romaniassa, Irwin Schwartz, jonka kotipaikka on
Kanadassa, ja Josef Broz, jonka kotipaikka on Tsekin tasavallassa, ja jossa on kyse asianajaja Brozin
huolimattomuudesta osakeoptiosopimuksen tekstin laadinnan yhteydessa Tsekin tasavallassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Brysselin yleissopimus

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytintoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968
tehdyn yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna my6éhemmilla
uusien jasenvaltioiden téhdn yleissopimukseen liittymisestd tehdyilld yleissopimuksilla (jaljempéana
Brysselin yleissopimus), 5 artiklassa méaritadn seuraavaa:

"Sellaista henkiloa vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa kanne toisessa
sopimusvaltiossa:

3) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missd vahingon aiheuttanut teko sattui,

”

Asetus N:o 44/2001
Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 11, 12, 15 ja 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntojen ennustettavuuden on oltava hyvi, ja niiden on
perustuttava  periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin = maaraytyy
padsaantoisesti vastaajan kotipaikan perusteella, ja vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina
toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen tai
osapuolten  sopimusvapauden vuoksi jokin muu liittymdperuste on oikeutettu.
Oikeushenkiloiden kotipaikka olisi madriteltdva itsendisesti yhteisten sddntdjen avoimuuden
lisddmiseksi ja toimivaltaristiriitojen valttamiseksi.
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(12) Asianmukaisen lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian laheisen yhteyden
vuoksi tulisi olla vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan mukaan mééréytyvin
toimivaltaperusteen lisaksi.

(15) Lainkdyton yhdenmukaisuus edellyttdd, ettd rinnakkaiset oikeudenkdynnit saadaan
mahdollisimman vidhiin ja on varmistettava, ettei kahdessa jdsenvaltiossa anneta keskenddn
ristiriitaisia tuomioita.

(19) Olisi varmistettava jatkuvuus Brysselin yleissopimuksen ja tdman asetuksen vélilld, minka vuoksi
olisi saddettdva siirtymédsadannoksid. Saman jatkuvuuden olisi koskettava myds Euroopan
[unionin] tuomioistuimen tulkintaa Brysselin yleissopimuksesta. Myos [Brysselin yleissopimuksen
tulkintaa unionin tuomioistuimessa koskevaa, 3.6.1971 tehtyd] poytdkirjaa olisi edelleen
sovellettava asetuksen voimaantulopdivéind jo vireilld olleisiin menettelyihin.”

Mainitun asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa, jossa myonnetddn yleinen toimivalta sen jdsenvaltion
tuomioistuimille, jossa vastaajalla on kotipaikka, sdddetddn seuraavaa:

"Kanne henkilod vastaan, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa, nostetaan hdnen kansalaisuudestaan
riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimissa, jollei timén asetuksen sdadnnoksistd muuta johdu.”

Kyseisen asetuksen 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, héntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa:

3) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missa vahinko sattui tai saattaa sattua;

”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Universal Music on Universal Music Groupiin kuuluva levy-yhtié. Universal Music International Ltd
on Universal Musicin sisaryhtio, joka kuuluu samaan konserniin.

Universal Music International Ltd sopi vuonna 1998 tsekkildisten kumppanien — muun muassa B&M
spol. s r. 0. -nimisen levy-yhtion (jaljempéna B&M) ja sen osakkaiden — kanssa, ettd yksi tai useampi
Universal Music Groupiin kuuluva myohemmin nimettdvd yhtio ostaisi 70 prosenttia B&M:n
osakkeista. Sopimuspuolet sopivat myos, ettd ostaja ostaisi jéljelle jadneet osakkeet vuonna 2003, ja
niiden hinta oli m&édrd vahvistaa tdmén viimeksi mainitun ostamisen ajankohtana. Myyntihinnasta
suoritettiin jo ennakkoa. Sopimus ja tdman suunnitellun kaupan tdrkeimmaét kohdat kirjattiin Letter of
Intent -asiakirjaan, jossa vahvistettiin tavoitteeksi myyntihinta, joka vastasi B&M:n keskimaardista
vuotuista voittoa viisinkertaisena.

Sopimuspuolet neuvottelivat timén jdlkeen myynnistd ja luovutuksesta, joka koski 70 prosenttia B&M:n
osakkeista, ja osakeoptiosopimuksesta jéljelle jadavan 30 prosentin osalta (jaljempéana osakeoptio).
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Universal Music Groupin lakiasiainosaston toimeksiannosta jéljelle jadneitd osakkeita koskeva
osakeoptiosopimus laadittiin tSekkildisessd Burns Schwartz International -asianajotoimistossa. Kyseisen
asianajotoimiston, Universal Music Groupin lakiasiainosaston ja B&M:n osakkaiden vélilla vaihdettiin
useita versioita tdstd sopimuksesta.

Niissd neuvotteluissa Universal Music merkittiin osakeoptiosopimukseen ostajaksi. Universal Music,
B&M ja sen osakkaat allekirjoittivat sopimuksen 5.11.1998.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan mainitusta sopimuksesta kdy ilmi, ettd asianajaja
Broz, joka oli asianajotoimisto Burns Schwartz Internationalin tyontekijd, ei ollut tehnyt Universal
Music Groupin lakiasiainosaston esittdmdd tekstimuutosta kokonaan, mikéd johti siihen, etté
myyntihinta, joka oli kerrottava vielda osakkeenomistajien lukumadrélld, oli aiottuun myyntihintaan
ndhden viisinkertainen.

Voidakseen tédyttdd sopimusvelvoitteensa ostaa jiljellda olevat osakkeet Universal Music laski elokuussa
2003 osakkeiden hinnan aikomansa kaavan mukaisesti ja péadtyi hintaan, joka oli 10180281 Tsekin
korunaa (CZK) (noin 313770 euroa). B&M:n osakkeenomistajat vetosivat sopimuksessa maéréttyyn
laskutapaan ja vaativat 1 003 605620 CZK:n (noin 30 932 520 euroa) suuruista hintaa.

Riita saatettiin valimiesmenettelyyn Tsekin tasavallassa, ja sopimuspuolet tekivit 31.1.2005 sopimuksen.
Tamén sopimuksen taytantoonpanemiseksi Universal Music maksoi jéljelle jadneistd 30 prosentista
osakkeita 2 654 280,03 euroa (jaljempéna sovintoratkaisuun perustuva hinta) tilisiirrolla Alankomaissa
olevalta pankkitililtdan. Siirto suoritettiin tilille, joka B&M:n osakkailla on Tsekin tasavallassa.

Universal Music nosti rechtbank Utrechtissa (Utrechtin alioikeus, Alankomaat) asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan nojalla kanteen, jossa vaadittiin asianajajien Schilling ja Schwartz,
jotka olivat asianajotoimisto Burns Schwartz Internationalin entisid osakkaita, sekéd asianajaja Brozin
velvoittamista maksamaan yhteisvastuullisesti 2767 861,25 euroa korkoineen ja kuluineen vahingosta,
jota Universal Musicille viitetysti aiheutui viimeksi mainitun asianajajan huolimattomuudesta
osakeoptiosopimuksen tekstin laadinnan yhteydessd. Vahingon viitettiin ilmenneen mainitusta
huolimattomuudesta johtuneena erotuksena yhtdéltd alun perin aiotun hinnan ja toisaalta
sovintoratkaisuun perustuvan hinnan ja kulujen, jotka Universal Musicille aiheutuivat
véalimiesmenettelystd, valilla.

Universal Music viitti kanteensa tueksi, ettd vahinko aiheutui sille Baarnissa (Alankomaat), jonne se oli
sijoittautunut.

Rechtbank Utrecht katsoi 27.5.2009 antamallaan ratkaisulla, ettei silld ollut toimivaltaa tutkia sen
kasiteltavaksi saatettua asiaa, koska paikkakuntaa, missd Universal Musicin vdittima vahinko, jonka se
katsoi olevan ”viliton puhdas varallisuusvahinko”, ilmeni, eli Baarnia, ei voitu pitdd asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettuna paikkakuntana, "missd vahinko sattui”, silld esilld ei
ollut riittavasti liittymaperusteita alankomaalaisten tuomioistuinten toimivallan vahvistamiseksi.

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnhem-Leeuwardenin muutoksenhakutuomioistuin, Alankomaat),
johon Universal Music valitti ratkaisusta, pysytti 15.1.2013 antamallaan ratkaisulla alioikeuden
ratkaisun. Tdméd tuomioistuin katsoi, ettd kanteen ja tuomioistuimen, jossa asia on pantu vireille,
vilillda ei ollut olemassa sellaista erityisen ldheistd liittymdd, joka muodostaa perusteen asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan soveltamiselle. Pelkdstddn se, ettd sovintoratkaisuun perustuva
hinta tuli Alankomaihin sijoittautuneen yrityksen maksettavaksi, oli ndin ollen riittdmédton perusta
alankomaalaisten tuomioistuinten kansainvéliselle toimivallalle.

Universal Music teki kassaatiovalituksen  Gerechtshof = Arnhem-Leeuwardenin ratkaisusta

ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen. Schilling ja Broz ovat toisistaan riippumatta tehneet
vastavalituksen.
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Naiissd olosuhteissa Hoge Raad der Nederlanden paitti lykdta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd paikkakuntana, 'missa
vahinko sattui’, voidaan pitdd jdsenvaltiossa sijaitsevaa paikkakuntaa, jossa vahinko ilmeni, kun
vahinko on yksinomaan varallisuusvahinko, joka on vilitén seuraus toisessa jdsenvaltiossa
tapahtuneesta oikeudenvastaisesta menettelysta?

2) Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myontavé:

a) Minkd arviointiperusteiden tai ndkokulmien avulla kansallisen tuomioistuimen on asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan nojalla toimivaltaansa madrittdessddn ratkaistava, onko
késiteltdavdssd asiassa kyse varallisuusvahingosta, joka on oikeudenvastaisen menettelyn valiton
seuraus  (alkuperdinen  varallisuusvahinko’” tai  ’vdliton  varallisuusvahinko’),  vai
varallisuusvahingosta, joka on muualla ilmenneen alkuperdisen vahingon seuraus tai muualla
ilmenneestd vahingosta johtuva vahinko ('seurausvahinko’ tai 'vilillinen varallisuusvahinko’)?

b) Minka arviointiperusteiden tai nékokulmien avulla kansallisen tuomioistuimen on asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan nojalla toimivaltaansa madarittdessadn ratkaistava, missa
varallisuusvahinko — joko viliton tai vélillinen — kasiteltdvéissd asiassa ilmeni tai sen on
katsottava ilmenneen?

3) Jos vastaus ensimmaiiseen kysymykseen on myontéavd, onko asetusta N:o 44/2001 tulkittava siten,
ettd kansallinen tuomioistuin, jonka on ratkaistava, onko silld késiteltdvdssd asiassa toimivalta
asetuksen nojalla, on velvollinen ratkaisussaan ottamaan lahtokohdaksi kantajan tai valittajan tassa
yhteydessd esittdmait relevantit viitteet, vai onko se velvollinen ottamaan huomioon myds sen, mita
vastaaja esittdd ndiden véitteiden kiistamiseksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ensimmaiselld kysymyksellddn pédasiallisesti
selvittdimdédn, onko asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa paikkakuntana, ”missd vahinko sattui”, voidaan pitdd
jasenvaltiossa sijaitsevaa paikkakuntaa, missd vahinko ilmeni, kun vahinko muodostuu yksinomaan
taloudellisesta  tappiosta, joka on viliton seuraus toisessa jdsenvaltiossa tapahtuneesta
oikeudenvastaisesta menettelysta.

Tdhan kysymykseen vastaamiseksi on palautettava mieliin, ettd siltd osin kuin asetuksella
N:o 44/2001 korvataan Brysselin yleissopimus, unionin tuomioistuimen tdmin yleissopimuksen
madrdyksistd antama tulkinta pitee myds tdmédn asetuksen sddnnosten osalta, mikali kyseisten
madrdysten ja sdadnnosten voidaan katsoa vastaavan toisiaan (tuomio 16.7.2009, Zuid-Chemie,
C-189/08, EU:C:2009:475, 18 kohta ja tuomio 10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie ym., C-47/14,
EU:C:2015:574, 38 kohta).

On todettava, ettd tdmén asian kannalta merkityksellisten asetuksen N:o 44/2001 sddnndsten
sanamuoto on ldhes sama kuin Brysselin yleissopimuksen médrdysten. Tétd vastaavuutta silmalld
pitden on asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 19 perustelukappaleen mukaisesti varmistettava
jatkuvuus kyseisten asetuksen ja yleissopimuksen tulkinnassa (tuomio 16.7.2009, Zuid-Chemie,
C-189/08, EU:C:2009:475, 19 kohta).

ECLIL:EU:C:2016:449 5
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Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta ilmenee, ettd asetuksen

N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettuun “sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskevan asian” késitteeseen kuuluvat kaikki sellaiset kanteet, joissa vaaditaan vastaajan vastuun
toteuttamista ja jotka eivdt kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetulla
tavalla liity “sopimusta koskevaan asiaan” (tuomio 28.1.2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
44 kohta). Tassd yhteydessd on niin, ettd koska ennakkoratkaisupyyntoon ei sisélly seikkoja, joista kévisi
ilmi, ettd péddasian asianosaisten vililla on sopimussuhde, mikd on kuitenkin ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen asiana selvittdd, unionin tuomioistuimen on rajoitettava arviointinsa
koskemaan asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa, jota kansallisen tuomioistuimen esittdmat
ennakkoratkaisukysymykset koskevat.

Kuten julkisasiamies on muistuttanut ratkaisuehdotuksensa 27 kohdassa, asetuksen N:o 44/2001 II
luvun 2 jaksossa on vain poikkeuksena sen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetystd sopimusvaltion, jonka
alueella vastaajalla on kotipaikka, tuomioistuinten toimivaltaa koskevasta padsddannostd saadetty erdisté
erityisistd toimivaltaperusteista, joiden joukossa on kyseisen asetuksen 5 artiklan 3 alakohdassa saddetty
toimivaltaperuste. Sen paikkakunnan tuomioistuinten toimivallan, missd vahinko sattui, osalta on kyse
erityistd toimivaltaa koskevasta sddnnostd, joten sitd on tulkittava itsendisesti ja suppeasti, ja sen ei
voida tulkita koskevan muita kuin kyseisessd asetuksessa nimenomaisesti tarkoitettuja tilanteita (ks.
vastaavasti tuomio 5.6.2014, Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, 43-45 kohta ja tuomio
10.9.2015, Holterman  Ferho  Exploitatie = ym., C-47/14, EU:C:2015:574, 72  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytinnéon mukaan asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa sadadetty
erityinen toimivaltasddnto perustuu riita-asian ja sen paikkakunnan tuomioistuinten, missda vahinko
sattui tai saattaa sattua, vélisen erityisen ldheisen liittymén olemassaoloon, minké vuoksi toimivalta on
hyvién lainkdyttoon ja prosessin asianmukaiseen jérjestamiseen liittyvien syiden perusteella perusteltua
antaa ndille tuomioistuimille (tuomio 5.6.2014, Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, 47 kohta ja
tuomio 10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie ym., C-47/14, EU:C:2015:574, 73 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Sopimukseen  perustumatonta  vahingonkorvausta  koskevissa  asioissa sen  paikkakunnan
tuomioistuimella, missa vahinko sattui tai saattaa sattua, on yleensa parhaat mahdollisuudet ratkaista
asia muun muassa riidan laheisyyden ja asian selvittimisen vaivattomuuden vuoksi (tuomio 21.5.2015,
CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 40 kohta ja tuomio 10.9.2015, Holterman Ferho
Exploitatie ym., C-47/14, EU:C:2015:574, 74 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa olevalla
ilmaisulla ”paikkakunta, missa vahinko sattui”, tarkoitetaan yhtd hyvin vahingon ilmenemispaikkaa kuin
paikkaa, jossa tdmédn vahingon aiheuttanut kausaaliyhteydessd oleva tapahtuma on sattunut, joten
vastaajaa vastaan voidaan kantajan valinnan mukaan nostaa kanne jommankumman paikkakunnan
tuomioistuimessa (ks. saastuttamisen osalta tuomio 30.11.1976, Bier, 21/76, EU:C:1976:166, 24 ja 25
kohta, tavaramerkkiloukkausten osalta tuomio 5.6.2014, Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318,
46 kohta ja yhtion johtajan sopimuksen osalta tuomio 10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie ym.,
C-47/14, EU:C:2015:574, 72 kohta).

Vaikka pddasian osapuolet ovat yksimielisia siitd, ettd Tsekin tasavalta on paikka, missa
kausaaliyhteydessd oleva tapahtuma on sattunut, niiden vililld on erimielisyyttd sen paikkakunnan,
missd vahinko on ilmennyt, maérittamisesta.

Ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi, ettd yhtddlta B&M:n ja sen osakkaiden ja toisaalta Universal

Musicin valilla 5.11.1998 tehdystd sopimuksesta neuvoteltiin ja se allekirjoitettiin T$ekin tasavallassa.
Sopimuspuolten oikeudet ja velvoitteet maédriteltiin tdssd jdsenvaltiossa, mukaan lukien Universal
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Musicin velvoite maksaa alun perin tarkoitettua korkeampi hinta jéljelle jdéneista 30 prosentista
osakkeita. Tdmd sopimusvelvoite, jota sopimuspuolilla ei ollut tarkoitus luoda, syntyi Tsekin
tasavallassa.

Universal Musicille aiheutuneesta vahingosta, joka johtuu aiotun myyntihinnan ja toisaalta
sopimuksessa mainitun hinnan vilisestd erotuksesta, tuli varma sovintoratkaisussa, josta
sopimuspuolet sopivat vilimiesmenettelyssdé Tsekin tasavallassa 31.1.2005, jolloin todellinen
myyntihinta maaritettiin. Siitd lahtien maksuvelvoite kohdistui peruuttamattomasti Universal Musicin
omaisuuteen.

Niin ollen omaisuuserien menettdiminen tapahtui TSekin tasavallassa, koska vahinko syntyi siella.
Pelkéstddn se seikka, ettd Universal Music suoritti vdlimiesmenettelyssa TSekin tasavallassa sovitun
sovintoratkaisun tdytintoonpanemiseksi sovintoratkaisuun perustuvan hinnan tilisiirrolla Alankomaissa
olevalta pankkitililtdén, ei ole omiaan kumoamaan téatad paatelmaa.

Ratkaisu, joka voidaan johtaa tdmdn tuomion 30-32 kohdassa tehdyistd toteamuksista, vastaa
asetuksessa N:o 44/2001 asetettuja varmuuden ja ennakoitavuuden vaatimuksia, koska toimivalta on
hyvéddn lainkdyttoon ja prosessin asianmukaiseen jarjestimiseen liittyvien syiden perusteella perusteltua
antaa tSekkildisille tuomioistuimille.

Tésséd yhteydessd on muistutettava, ettd ilmaisua “paikkakunnan — —, missé vahingon aiheuttanut teko
sattui” ei voida tulkita laajentavasti niin, ettd siihen siséltyisivéat kaikki paikkakunnat, joissa voi ilmetd
sellaisen seikan aiheuttamia vahingollisia seurauksia, joka on jo aiheuttanut toisella paikkakunnalla
tosiasiassa ilmenneen vahingon (tuomio 19.9.1995, Marinari, C-364/93, EU:C:1995:289, 14 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdmén oikeuskdytdnnon mukaisesti tdsmentdnyt myos, ettd mainitulla
ilmaisulla ei tarkoiteta kantajan kotipaikkaa, missd on hénen omaisuutensa keskuspaikka, vain siitd
syystd, ettd hdn on karsinyt sielld taloudellisen vahingon seurauksena omaisuuserien menettimisesta
toisessa sopimusvaltiossa (tuomio 10.6.2004, Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364, 21 kohta).

On totta, ettd unionin tuomioistuin totesi 28.1.2015 tuomion Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37)
55 kohdassa, ettd kantajan kotipaikan tuomioistuimet ovat vahingon ilmenemisen perusteella
toimivaltaisia, kun kyseinen vahinko toteutuu vilittomasti kyseiselld kantajalla ndiden tuomioistuinten
tuomiopiiriin sijoittautuneessa pankissa olevalla pankkitililla.

Kuten julkisasiamies on todennut esilldi olevassa asiassa antamansa ratkaisuehdotuksen 44
ja 45 kohdassa, kyseinen toteamus on kuitenkin tehty mainittuun tuomioon johtaneen asian erityisessa
asiayhteydessd, jolle oli ominaista, ettd olosuhteet yhdessd saivat aikaan mainittujen tuomioistuinten
toimivallan.

Niin ollen puhdasta taloudellista vahinkoa, joka ilmenee suoraan kantajan pankkitililla, ei voida
sellaisenaan pitad asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan kannalta “merkityksellisend
liittyména”. Téssda yhteydessd on samoin todettava, ettd ei ole poissuljettua, ettd Universal Musicin
kaltainen yhtio saattoi valita useista pankkitileistd sen, jolta se olisi voinut suorittaa sovintoratkaisuun
perustuvan hinnan, joten paikkakunta, missd tdma tili sijaitsee, ei ole vilttdmittd luotettava
liittymédperuste.

Ainoastaan siind tilanteessa, ettd myos muut asian erityisolosuhteet yhdessé ovat perusteena puhtaan
taloudellisen vahingon ilmenemispaikan tuomioistuimen toimivallalle, saattaisi olla perusteltua sallia
kantajan nostavan mainitussa tuomioistuimessa kanteen téllaisen vahingon perusteella.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd asetuksen

N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa paikkakuntana, ”missd vahinko sattui”, ei voida muiden liittymien puuttuessa pitdd
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jasenvaltiossa sijaitsevaa paikkakuntaa, missd vahinko ilmeni, kun vahinko muodostuu yksinomaan
taloudellisesta tappiosta, joka ilmenee suoraan kantajan pankkitililld ja on viliton seuraus toisessa
jasenvaltiossa tapahtuneesta oikeudenvastaisesta menettelysta.

Kun otetaan huomioon ensimmaiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii kolmannella kysymyksellddn padasiallisesti selvittdmaan,
onko niin, ettd médrittdessddn toimivaltansa asetuksen N:o 44/2001 nojalla tuomioistuimen, jonka
kasiteltdvaksi asia on saatettu, on arvioitava kaikkia kaytettavissdadn olevia seikkoja, mukaan luettuna
tarvittaessa vastaajan kiistavat lausumat.

Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 52 kohdassa, siitd huolimatta, etté
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittinyt tdmédn kysymyksen vain siltd varalta, ettd
ensimmadiseen kysymykseen annettava vastaus on myontdvd, on intressi vastata siihen, kun otetaan
huomioon, ettd timé kysymys liittyy toimivallan yleiseen arviointiin eikéd ainoastaan kysymykseen siita,
riittddko varallisuusvahinko toimivallan vahvistamiseen.

Unionin tuomioistuin on erityisesti asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan osalta tismentanyt,
ettd tuomioistuin, jonka kasiteltdvaksi asia on saatettu, ei kansainvilisen toimivallan tarkistusvaiheessa
arvioi kansallisten oikeussdéntojen mukaisesti, onko kanne otettava tutkittavaksi tai onko se perusteltu,
vaan se toteaa ainoastaan ne liittymét tuomioistuinvaltioon, jotka kyseisen sddnnoksen nojalla ovat
perusteena sen toimivallalle. Ndin ollen kun kyseinen tuomioistuin tutkii, onko se kyseisen sadannoksen
nojalla toimivaltainen, se saa olettaa, ettd kantajan esittdimait, asian kannalta merkitykselliset viitteet
sopimukseen perustumattoman vahingonkorvausvastuun edellytyksistd pitdvat paikkansa (ks.
vastaavasti tuomio 25.10.2012, Folien Fischer ja Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, 50 kohta ja tuomio
28.1.2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 62 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

Vaikka asiaa kisittelevilla kansallisella tuomioistuimella ei siis olekaan velvollisuutta todistelun
toimittamiseen toimivallan maéérittamisvaiheessa, jos vastaaja kiistdd kantajan viitteet, unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd sekd asetuksen N:o 44/2001 taustalla oleva asianmukaisen lainkdyton
tavoite ettd sen riippumattomuuden kunnioittaminen, joka tuomioistuimella on tuomiovaltaansa
kayttdessadn, edellyttivit, ettd asiaa kasittelevd tuomioistuin voi tutkia kansainvilisen toimivaltansa
kaikkien hallussaan olevien tietojen — tarvittaessa myos vastaajan kiistdvien lausumien — valossa
(tuomio 28.1.2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 64 kohta).

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd madrittdessadn
toimivaltansa asetuksen N:o 44/2001 nojalla tuomioistuimen, jonka kasiteltdviksi asia on saatettu, on
arvioitava kaikkia kaytettdvissdadn olevia seikkoja, mukaan luettuna tarvittaessa vastaajan kiistavat
lausumat.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Tuomioistuimen toimivallasta sekid tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintéonpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava siten, ettd paddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa paikkakuntana, ”missd vahinko sattui”, ei voida muiden liittymien
puuttuessa pitda jasenvaltiossa sijaitsevaa paikkakuntaa, missd vahinko ilmeni, kun vahinko
muodostuu yksinomaan taloudellisesta tappiosta, joka ilmenee suoraan kantajan pankkitililld

ja on viliton seuraus toisessa jasenvaltiossa tapahtuneesta oikeudenvastaisesta menettelysta.

Mairittdessdadn toimivaltansa asetuksen N:o 44/2001 nojalla tuomioistuimen, jonka

kasiteltiviksi asia on saatettu, on arvioitava kaikkia kiytettivissddn olevia seikkoja, mukaan
luettuna tarvittaessa vastaajan kiistavit lausumat.

Allekirjoitukset
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