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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

14 paivana kesdkuuta 2016*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittaminen —
Asetus (EY) N:o 883/2004 — 4 artikla — Yhdenvertainen kohtelu siltd osin kuin on kyse oikeudesta
sosiaaliturvaetuuksiin — Oleskeluoikeus — Direktiivi 2004/38/EY — Kansallinen lainsdddénto, jonka
mukaan lapsiliséd tai verotuksessa tehtdvaa lapsivihennystd ei myonneta sellaisille muiden
jasenvaltioiden kansalaisille, joilla ei ole laillista oleskeluoikeutta
Asiassa C-308/14,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 27.6.2014,

Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Martin ja M. Wilderspin,
kantajana,
vastaan

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehindén M. Holt ja J. Beeko,
avustajanaan J. Coppel, QC,

vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: varapresidentti A. Tizzano, joka hoitaa ensimmadisen jaoston puheenjohtajan
tehtdvid, sekd tuomarit F. Biltgen, E. Levits, M. Berger (esittelevd tuomari) ja S. Rodin,

julkisasiamies: P. Cruz Villalon,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 4.6.2015 pidetyssa suullisessa kasittelyssé esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.10.2015 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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ECLILEU:C:2016:436 1




TUOMIO 14.6.2016 — ASIA C-308/14
KOMISSIO v. YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

tuomion
Euroopan komissio vaatii nyt késiteltdvalla kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd
Ison-Britannian ~ ja  Pohjois-Irlannin ~ yhdistynyt =~ kuningaskunta ei  ole  noudattanut
sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1 ja oikaisu EUVL 2004, L 200, s. 1) 4 artiklan

mukaisia velvoitteitaan, koska se vaatii lapsilisdd tai verotuksessa tehtdvdd lapsivihennystd hakevilta
henkiloiltd, ettd heilld on oleskeluoikeus kyseisessa jasenvaltiossa.

Asiaa koskevat oikeussdainnot

Unionin oikeus

Asetus N:o 883/2004
Asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan j ja z alakohtaan on otettu seuraavat méadritelmat:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

j) ’asuinpaikalla’ paikkaa, jossa henkil6 vakinaisesti asuu

z) ’perhe-etuudella’ luontois- tai rahaetuuksia, jotka on tarkoitettu korvaamaan perheestd aiheutuvia
kustannuksia, lukuun ottamatta liitteessi I mainittuja elatustukia sekd erityisid synnytys- ja
adoptioavustuksia.”

Kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan j alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tédtd asetusta sovelletaan kaikkeen seuraavia sosiaaliturvan aloja koskevaan lainsddadantoon:

j) perhe-etuudet.”
Mainitun asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on ”"Yhdenvertainen kohtelu”, sdddetddn seuraavaa:

"Henkiloillg, joihin tdtd asetusta sovelletaan, on samat jdsenvaltion lainsdddénnon mukaiset etuudet ja
velvollisuudet kuin kyseisen jdsenvaltion kansalaisilla, jollei tdsséd asetuksessa toisin sdddetd.”

Saman asetuksen 11 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Henkilot, joihin tédtd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden jdsenvaltion lainsddddnnon alaisia.
Kyseinen lainsdddantdé médritetddn tdimén osaston mukaisesti.

3. Jollei 12—16 artiklasta muuta johdu,
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e) muut kuin a-d alakohdassa tarkoitetut henkil6t ovat asuinjisenvaltionsa lainsdddannon alaisia,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta timén asetuksen muita sdadnnoksid, joissa heille taataan etuuksia
yhden tai useamman muun jasenvaltion lainsdddannén mukaisesti.”

Asetuksen N:o 883/2004 67 artiklassa sdadadetadn seuraavaa:

Henkilollda on oikeus perhe-etuuksiin toimivaltaisen jdsenvaltion lainsdddannén mukaisesti, myos
toisessa jasenvaltiossa asuvien perheenjdsentensd osalta, ikddn kuin he asuisivat ensiksi mainitussa
jasenvaltiossa. — —”

Asetus (EY) N:o 987/2009

Sosiaaliturvajarjestelmien  yhteensovittamisesta  annetun  asetuksen (EY) N:o  883/2004
taytantoonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 987/2009 (EUVL 2009, L 284, s. 1) 11 artiklassa, jonka otsikko on ”Asuinpaikan
madrittdmiseen liittyvit tekijat”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos kahden tai useamman jdsenvaltion laitosten vililla on erimielisyyttd perusasetuksen
soveltamisalaan kuuluvan henkilon asuinpaikan maédrittimisestd, laitosten on vahvistettava yhteisella
sopimuksella asianomaisen henkilon etujen tavanomainen keskus tekemailld kokonaisarvio kaikista
asiaankuuluviin tosiseikkoihin liittyvista saatavilla olevista tiedoista, joita voivat olla muun muassa
seuraavat:

a) oleskelun kesto ja jatkuvuus asianomaisten jdasenvaltioiden alueella;

b) henkilon tilanne, mukaan lukien:
i) harjoitetun toiminnan luonne ja erityispiirteet, erityisesti paikka, jossa toimintaa tavallisesti
harjoitetaan, toiminnan pysyvyys tai tydsopimuksen kesto;
ii) perheasema ja perhesiteet;
iii) muun kuin ansiotoiminnan harjoittaminen;
iv) opiskelijoiden osalta tuloldhde;
v) asumistilanne, erityisesti asunnon vakituisuus;
vi) jdsenvaltio, jossa asianomaisen henkilon verotustarkoituksissa katsotaan asuvan.

2. Jos 1 kohdassa lueteltujen asiaankuuluviin tosiseikkoihin perustuvien perusteiden soveltaminen ei
johda yhteisymmarrykseen kyseisten laitosten vililld, henkilon tarkoitusta, joka kdy ilmi kyseisistd
tosiseikoista ja olosuhteista, ja erityisesti syitd, jotka ovat johtaneet muuttamiseen, pidetddn
ratkaisevana asianomaisen henkilon tosiasiallisen asuinpaikan maarittamiseksi.”

Direktiivi 2004/38/EY

Euroopan unionin kansalaisten ja heidédn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY
ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77) 7 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus oleskella yli kolme
kuukautta”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan

a) jos he ovat tyontekijoité tai itsendisid ammatinharjoittajia vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai
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b) jos heilld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittdvét varat niin, ettd he eivit oleskelunsa aikana
muodostu  rasitteeksi  vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojdrjestelmille, ja kattava
sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

— jos he ovat kirjoittautuneet yksityiseen tai julkiseen laitokseen, jonka vastaanottava jdsenvaltio
on hyviksynyt tai jota se rahoittaa lainsdddantonsi tai hallinnollisen kéytintonsd mukaisesti,
padasiallisena tarkoituksenaan osallistua koulutukseen, ammattikoulutus mukaan lukien, ja

— jos heilld on kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja he osoittavat
asiaankuuluvalle kansalliselle viranomaiselle vakuutuksella tai muulla vastaavalla valitsemallaan
tavalla, ettd heilld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittdvdt varat niin, ettd he eivit
oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle;
tai

d) jos he ovat a, b tai ¢ alakohdassa tarkoitetut edellytykset tdyttivdn unionin kansalaisen mukana
matkustavia tai hdntd myohemmin seuraavia perheenjésenia.

3. Sovellettaessa 1 kohdan a alakohtaa unionin kansalainen, joka ei endd ole tyontekiji tai itsendinen
ammatinharjoittaja, sdilyttda tyontekijan tai itsendisen ammatinharjoittajan aseman

a) jos hin joutuu tilapdisesti tyokyvyttomaksi sairauden tai tapaturman vuoksi;

b) jos hén yli vuoden tyoskenneltydan joutuu asianmukaisesti rekisteroidyksi tyottomaksi tahtomattaan
ja ilmoittautuu tyonhakijaksi asianomaiseen tyovoimatoimistoon;

c) jos hdn alle vuoden kestineen méddrdaikaisen tyosuhteen padtyttyd tai kahdentoista ensimmadisen
kuukauden aikana joutuu asianmukaisesti rekisterdidyksi tyottoméksi tahtomattaan ja ilmoittautuu
tyonhakijaksi asianomaiseen ty6voimatoimistoon. Télloin hdn sdilyttdd tyontekijin asemansa
vahintdan kuuden kuukauden ajan;

d) jos hdn aloittaa ammatillisen koulutuksen. Tyontekijain aseman sdilyttdminen edellyttds, ettd
ammatillinen koulutus liittyy asianomaisen henkilon aiempaan tydskentelyyn, paitsi jos henkilé on
tyottoména tahtomattaan.

»

Kyseisen direktiivin 14 artiklan 1-3 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisella ja hédnen perheenjdsenilladn on 6 artiklassa sééddetty oleskeluoikeus sikali kuin
he eiviat muodosta kohtuutonta rasitetta vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle.

2. Unionin kansalaisella ja hdnen perheenjasenillidn on 7, 12 ja 13 artiklassa sdéddetty oleskeluoikeus
sikdli kuin he tayttavit ndissd artikloissa sdadetyt edellytykset.

Yksittdisissd tapauksissa, joissa on perusteltua aihetta epdilld, tayttdako unionin kansalainen tai hdnen
perheenjiasenensd 7, 12 ja 13 artiklassa sdddetyt edellytykset, jasenvaltiot voivat tarkistaa nédiden

edellytysten tdyttymisen. Téllaista tarkistusta ei saa suorittaa jérjestelmallisesti.

3. Karkottamistoimenpide ei saa automaattisesti olla seurauksena siitd, ettd unionin kansalainen tai
hédnen perheenjiasenensé turvautuu vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmaan.”
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Mainitun direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa saidetdan seuraavaa:

"Jaljempédnd 30 ja 31 artiklassa sdddettyja menettelyja on soveltuvin osin sovellettava kaikkiin
péatoksiin, joilla rajoitetaan unionin kansalaisen tai tdmdn perheenjdsenten vapaata liikkuvuutta
muista kuin yleiseen jdrjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen perustuvista
syistd.”

Saman direktiivin 24 artiklassa, jonka otsikko on ”"Tasavertainen kohtelu”, sdéddetddn seuraavaa:

”1. Jollei  perustamissopimuksessa  ja  johdetussa oikeudessa  annetuista = nimenomaisista
erityismadrdyksistd muuta johdu, kaikkia vastaanottavan jésenvaltion alueella timén direktiivin nojalla
asuvia unionin kansalaisia on kohdeltava jdsenvaltion kansalaisten kanssa tasavertaisesti
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla. Tdam&d oikeus on ulotettava koskemaan
perheenjdsenid, jotka eivit ole minkddn jasenvaltion kansalaisia, mutta joilla on oleskeluoikeus tai
oikeus pysyvién oleskeluun.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, vastaanottavan jdsenvaltion ei tarvitse myontdd oikeutta
sosiaaliavustukseen oleskelun ensimmadisten kolmen kuukauden aikana tai soveltuvassa tapauksessa
14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa sdddetyn pidemmaén ajanjakson aikana muille kuin tyontekijoille
tai itsendisille ammatinharjoittajille taikka henkiloille, joilla siilyy tallainen asema, ja heiddn perheensa
jasenille eikd sen tarvitse myontédd heille ennen pysyvidn oleskeluoikeuden saamista toimeentulotukea
opintoja varten, ammattiin johtava koulutus mukaan luettuna, opintorahan tai -lainan muodossa.”

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

Perheavustuksia koskeva saannosto

Social Security Contributions and Benefits Act 1992:n (vuoden 1992 laki sosiaaliturvamaksuista ja
-etuuksista, jaljempéand vuoden 1992 laki) 141 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Jokaisella, jolla on huollettavanaan yksi tai useampi lapsi tai tukeen mahdollisesti oikeuttava nuori
jonkin viikon aikana, on tdmén lain tdssd osastossa sdddetyn mukaisesti oikeus tukeen — — kyseiselta
viikolta hdnen huollettavanaan olevan lapsen tai tukeen mahdollisesti oikeuttavan nuoren osalta tai
jokaisen tallaisen lapsen tai nuoren osalta.”

Vuoden 1992 lain 141 §:ssé tarkoitettu tuki (child benefit, jaljempéna lapsilisd) on etuus, jolla pyritddan
muun muassa korvaamaan osittain sellaiselle henkildlle, jolla on huollettavanaan yksi tai useampi lapsi,
aiheutuneet kustannukset. Se voidaan maksaa jokaisesta lapsesta, ja ensimmadisestd lapsesta maksettu
madrd on suurempi kuin seuraavista lapsista maksettu maéadrd. Lapsilisa muodostaa maksuihin
perustumattoman kaikille suoritettavan etuuden, jonka kustannukset rahoitetaan yleensd verovaroista.
Suurempituloiset lapsilisin hakijat ovat kuitenkin velvollisia maksamaan veron, jolla heidin on
siirrettdva takaisin enintdén saatua etuutta vastaava maara.

Vuoden 1992 lain 146 §:ssi sdddetian seuraavaa:

(1) Lapsilisdd ei makseta tietyltéd viikolta lapsesta tai tukeen mahdollisesti oikeuttavasta nuoresta, jollei
kyseinen lapsi tai nuori ole Isossa-Britanniassa asianomaisen viikon aikana.

(2) Kenelladkadn ei ole oikeutta lapsilisddn tietyltd viikolta, jollei hidn ole Isossa-Britanniassa
asianomaisen viikon aikana.

(3) On mahdollista madrittdd olosuhteet, joissa henkilon on katsottava edelld 1 tai 2 momenttia
sovellettaessa, ettd hian on tai ei ole Isossa-Britanniassa.”
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Child Benefit (General) Regulations 2006:n (SI 2006/223) (lapsilisdstd annettu vuoden 2006 (yleinen)
asetus) 23 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Henkilon osalta on katsottava, ettei hian ole [vuoden 1992 lain] 146 §:n 2 momenttia sovellettaessa
Isossa-Britanniassa, jos hén ei asu vakinaisesti Isossa-Britanniassa.

(2) Edelld 1 momenttia ei sovelleta valtion virkamieheen, jonka toimipaikka on ulkomailla, tai hdnen
puolisoonsa.

(3) Henkilon, joka on Isossa-Britanniassa sen vuoksi, ettd hénet on poistettu, karkotettu tai siirretty
muutoin lakiin perustuvalla médrdykselld muusta maasta Isoon-Britanniaan, on katsottava asuvan
vakinaisesti Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

(4) Henkilon osalta on katsottava, ettei hin ole [vuoden 1992 lain] 146 §:n 2 momenttia sovellettaessa
Isossa-Britanniassa, jos [hédn hakee perheavustuksia 1.5.2004 alkaen ja] hénelld ei ole oikeutta
oleskella Yhdistyneessd kuningaskunnassa.”

Vastaavat sdad@nnokset ovat voimassa Pohjois-Irlannissa jétettyjen lapsilisahakemusten osalta. Kyse on
yhtdalta Social Security Contributions and Benefits (Northern Ireland) Act 1992:n
(sosiaaliturvamaksuista ja -etuuksista (Pohjois-Irlanti) annettu vuoden 1992 laki) 142 §:std, koska
kyseisessd sddnnoksessd vaaditaan, ettd hakija on "Pohjois-Irlannissa” kyseessa olevan viikon aikana, ja
toisaalta lapsilisdstd annetun vuoden 2006 (yleisen) asetuksen 27 §:std, jossa madritellddn kyseisen
asetuksen 23 §:ssd Isossa-Britanniassa jitettyjen hakemusten osalta sdddettyja edellytyksid vastaavista
edellytyksista.

Verohyvityksid koskeva sddnndosto

Tax Credits Act 2002:issa  (vuoden 2002 verohyvityslaki) sdddetddn verotuksessa tehtdvaa
lapsiviahennystd koskevasta jérjestelmastd. Kyseinen jdrjestelmd on otettu kayttoon Yhdistyneen
kuningaskunnan vastinekirjelmdssddn esittimien tdsmennysten mukaan perheille myonnetyn tuen
kokoamiseksi vero- ja sosiaalijarjestelmdssa yhdeksi ainoaksi sosiaalietuudeksi, ja mainittu jérjestelma
sisaltdd useita lapsille myonnettivien tarveharkintaisten tukien jo olemassa olevia muotoja. Kyseisen
lain antamisen pdamadrand oli ehkdistd lasten koyhyyttd. Verotuksessa tehtdva lapsivihennys
myonnetddn henkilolle tai henkildille, joilla on huollettavanaan yksi tai useampi lapsi (vuoden 2002
verohyvityslain 8 §). Sen ma&drd riippuu asianomaisten henkiléiden varoista, ja porrastetusti
suoritettavat etuudet maksetaan perheen muodostavien lasten mddran mukaan, kun perheen tulot
ylittdvit tietyn raja-arvon. Kyseiselld lapsivihennysjdrjestelmalld on korvattu hajanaiset etuudet, jotka
maksettiin huollettavien lasten perusteella sellaisia etuuksia saaville henkiléille, joiden myontdminen ja
madré riippuivat hakijoiden varoista. Verotuksessa tehtdvd lapsivihennys on etuus, jonka kustannukset
rahoitetaan yleensd verovaroista.

Vuoden 2002 verohyvityslain 3 §:ssé, jonka otsikko on "Hakemukset”, sdddetddn seuraavaa:

”

(3) Verohyvitysta koskevan hakemuksen voi(vat) jattaa
(a) yhdessd puolisot, jotka kumpikin ovat vdhintdédn 16-vuotiaita ja jotka ovat Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, tai
(b) henkilo, joka on vdhintddn 16-vuotias ja joka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa mutta jolla
ei ole oikeutta jattdd hakemusta a kohdan nojalla (yhdessd jonkun toisen kanssa).
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(7) On mahdollista madrittdd olosuhteet, joissa [jonkin henkilon osalta] on katsottava tédtd osaa
sovellettaessa, ettd hdn on tai ei ole Yhdistyneessd kuningaskunnassa.”

Tax Credits (Residence) Regulations 2003:n (SI 2003/654) (verohuojennuksista (asuinpaikka) annettu
vuoden 2003 asetus) 3 §:ssd sdddetdan seuraavaa:

”(1) Henkilon osalta on katsottava, ettei hidn ole vuoden 2002 verohyvityslain 1 osaa sovellettaessa
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, jos hén ei asu vakinaisesti Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

(4) Tyotdtekevien henkiloiden verohuojennusta sovellettaessa henkilon osalta on katsottava, ettd hén
asuu vakinaisesti Yhdistyneessd kuningaskunnassa, jos han kayttaa sielld oikeuksiaan tyontekijana
[tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 (EYVL 1968, L 257, s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
N:o 2004/38,] tai [tyontekijoiden oikeudesta jadda jasenvaltion alueelle tyoskenneltyddn siind
valtiossa 29.6.1970 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1251/70 (EYVL 1970, L 142, s. 24)]
mukaisesti tai jos hdn on henkilo, jolla on oikeus oleskella Yhdistyneessd kuningaskunnassa
[direktiivin 2004/38] mukaisesti.

(5) Henkilon osalta on katsottava, ettei hdn ole vuoden 2002 verohyvityslain 1 osaa sovellettaessa
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, jos
(a) hén jattaad verotuksessa tehtdvad lapsivihennystd koskevan hakemuksen - — aikaisintaan
1.5.2004; ja
(b) hénelld ei ole oikeutta oleskella Yhdistyneessa kuningaskunnassa.”

Vuoden 1971 maahanmuuttolaki

Immigration Act 1971:n (vuoden 1971 maahanmuuttolaki) 2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Yhdistyneessd kuningaskunnassa asumista koskevan oikeuden toteaminen
(1) Henkil6lld on tdimén lain nojalla oikeus asua Yhdistyneessd kuningaskunnassa, jos
(a) héan on Ison-Britannian kansalainen; tai

(b) hén on kansainyhteison kansalainen, joka
(i) juuri ennen British Nationality Act 1981:n [(Ison-Britannian kansalaisuutta koskeva vuoden
1981 laki)] voimaantuloa oli kansainyhteison kansalainen, jolla oli oikeus asua Yhdistyneessa
kuningaskunnassa tdmén lain, sellaisena kuin se oli voimassa kyseisend ajankohtana, 2 §:n

1 momentin d kohdan tai 2 §:n 2 momentin nojalla,
(ii) eikd ole tdlla vilin lakannut olemasta kansainyhteison kansalainen. — —

”

Oikeudenkiyntid edeltivd menettely

Komissio vastaanotti muiden jésenvaltioiden Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuvilta kansalaisilta
useita kanteluita, joissa viitettiin, ettd Ison-Britannian toimivaltaiset viranomaiset olivat evdnneet
heiltd tiettyjd sosiaalietuuksia sillda perusteella, ettei heilld ollut oikeutta oleskella kyseisessa
jasenvaltiossa, minka jalkeen se ldhetti Yhdistyneelle kuningaskunnalle vuoden 2008 kuluessa
selvennyspyynnon.
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Yhdistynyt kuningaskunta vastasi 1.10.2008 ja 20.1.2009 pdivityilld kahdella kirjeelld, ettd kansallisen
lainsdddénnon mukaan on niin, ettd vaikka oikeus oleskella Yhdistyneessa kuningaskunnassa annetaan
kaikille kyseisen jasenvaltion kansalaisille, tietyissa olosuhteissa kuitenkin katsotaan, ettei muiden
jasenvaltioiden kansalaisilla ole kyseistd oikeutta. Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan kyseinen
rajoitus perustuu direktiivissa 2004/38 tarkoitetun oleskeluoikeuden kasitteeseen ja mainitussa
direktiivissa vahvistettuihin kyseisen oikeuden rajoituksiin erityisesti siltd osin kuin on kyse
vaatimuksesta, jonka mukaan henkil6lld, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen, on oltava riittdvat varat
niin, ettei hin muodosta kohtuutonta rasitetta vastaanottavan jésenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmalle.

Komissio osoitti  4.6.2010 Yhdistyneelle kuningaskunnalle virallisen huomautuksen tdmén
lainsdddédnnon sdadnnoksistd, joissa sdddettiin, ettd jotta hakijat voivat saada tiettyja etuuksia, heilld on
oltava oleskeluoikeus kyseisessd valtiossa edellytyksend sille, ettd heidan voidaan katsoa asuvan
vakinaisesti Yhdistyneessd kuningaskunnassa (jaljempéna oleskeluoikeutta koskeva kriteeri).

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vastasi viralliseen huomautukseen 30.7.2010 paivitylla kirjeelld ja
esitti, ettd sen kansallinen jarjestelmd ei ollut syrjivd ja ettd oleskeluoikeutta koskeva kriteeri oli
perusteltavissa oikeasuhteisena toimenpiteend, jolla pyritddn takaamaan se, ettd etuudet suoritetaan
henkiloille, jotka ovat riittdvdn integroituneita Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

Komissio ldhetti 29.9.2011 perustellun lausunnon, johon Yhdistynyt kuningaskunta vastasi 29.11.2011
péivatylla kirjeelld.

Koska komissio ei ollut tyytyvdinen tdhdn vastaukseen, se nosti nyt kasiteltdvan kanteen.
Kanne

Kanteen laajuus

Komissio pddtti 19.9.2013 annetun tuomion Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) perusteella rajata
kannettaan siten, ettd se koski vain lapsilisdd ja verotuksessa tehtdvédd lapsivihennystd (jéljempana
kyseessd olevat sosiaalietuudet) eikd endd “erityisida maksuihin perustumattomia rahaetuuksia”, jotka
olivat niin ikdén olleet perustellun lausunnon kohteena ja joita kyseisen unionin tuomioistuimen
tuomion mukaisesti voidaan pitdd direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna
”sosiaalihuoltona”.

Asiakysymys

Asianosaisten lausumat

Komission Yhdistyneen kuningaskunnan osalta esittimé ensisijainen viite perustuu siihen, ettd kun
Yhdistynyt kuningaskunta vaatii kyseessd olevien sosiaalietuuksien hakijalta, ettd hdn tayttad
oleskeluoikeutta koskevan kriteerin, jotta hénen voidaan katsoa asuvan vakinaisesti kyseisessa
jasenvaltiossa, se on lisannyt edellytyksen, jota ei ole asetuksessa N:o 883/2004. Kyseisen edellytyksen
johdosta henkilot, jotka eivdt tdytd sitd, eivdt saa erddn jasenvaltion sosiaaliturvalainsédadannon
perusteella turvaa, joka mainitulla asetuksella pyritddn varmistamaan.

Komission mukaan henkilo, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen, kuuluu asetuksen
N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdan nojalla asuinjdsenvaltion lainsddadannon piiriin. Se
huomauttaa téltd osin, ettd kyseisen asetuksen 1 artiklan j alakohdan mukaan mainitussa asetuksessa
"asuinpaikalla” tarkoitetaan paikkaa, jossa henkilo vakinaisesti asuu, ja vakinaisen asuinpaikan
kasitteelld on itsendinen merkitys unionin oikeudessa.
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Komission mielestd on niin, ettd kyseiselld kasitteelld tarkoitetaan unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon ja erityisesti 25.2.1999 annetun tuomion Swaddling (C-90/97,
EU:C:1999:96) 29 kohdan mukaan paikkaa, jossa asianomaisen henkilon etujen tavanomainen keskus
on. Tédmdn etujen keskuksen madrittimiseksi on otettava huomioon erityisesti tyontekijan
perhetilanne, syyt, jotka ovat johtaneet hénen siirtymiseensd, hdnen asumisensa kesto ja jatkuvuus, se,
onko hénelld mahdollisesti pysyva tyopaikka, sekéd kyseisen tyontekijan aikomus, sellaisena kuin se
kaikista merkityksellisistd olosuhteista ilmenee.

Kyseinen paikka on komission mukaan maédritettdva erityisesti tosiasiallisten olosuhteiden ja
asianomaisten henkiloiden tilanteen mukaan riippumatta siitd, mikd heidédn oikeudellinen asemansa on
vastaanottavassa jasenvaltiossa, ja siitd, onko heilld oikeus oleskella sen alueella esimerkiksi direktiivin
2004/38 perusteella. Asetuksessa N:o 883/2004 annetaan siis asuinpaikan kasitteelle erityinen merkitys,
joka ei riipu siitd merkityksestd, joka kyseiselle kasitteelle annetaan muissa unionin oikeuden toimissa
tai kansallisessa oikeudessa ja joka ei edellytd mahdollisten lakisddteisten ennakkoedellytysten
tayttymista.

Asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan tarkoituksena ei ole komission mukaan yhdenmukaistaa
jasenvaltioiden aineellista oikeutta vaan pikemminkin muodostaa sellainen lainvalintasddntdjen
jarjestelmd, jonka johdosta kansallisella lainsdatédjalla ei ole endd toimivaltaa médrittda sitd, kuinka
laajalti ja milld edellytyksilld sen kansallista lainsdddéntoéd sovelletaan. Kyseisen jérjestelmén tavoitteena
on siis yhtddltd taata, ettd vain yhtd sosiaaliturvajirjestelmédéd sovelletaan, ja toisaalta estdd, ettd
asetuksessa N:o 883/2004 tarkoitetut henkilot jaavat ilman sosiaaliturvaa siitd syysta, ettei heihin voida
soveltaa mitddn lainsdddantoa.

Komissio vdittda toissijaisesti, ettd kun Yhdistynyt kuningaskunta on asettanut oikeudelle saada tiettyja
sosiaaliturvaetuuksia sellaisen oleskeluoikeutta koskevan kriteerin kaltaisen edellytyksen, jonka sen
omat kansalaiset tdyttavdt automaattisesti, se on luonut tilanteen, jossa muiden jédsenvaltioiden
kansalaisia syrjitddn suoraan, ja rikkonut ndin ollen asetuksen N:o 883/2004 4 artiklaa.

Komission mukaan Yhdistynyt kuningaskunta on oikeudenkdyntid edeltineen menettelyn kuluessa
muuttanut kantaansa vaittdmalld aluksi, ettd oleskeluoikeutta koskeva kriteeri on vain yksi niistéd
seikoista, jotka on tarkastettava sen selvittdmiseksi, onko henkilolla vakinainen asuinpaikka kyseisessa
jasenvaltiossa, ja tdmén jdlkeen, ettd kyse on vakinaisesta asuinpaikasta eroavasta edellytyksestd, joka
on syrjivd mutta perusteltu.

Komissio katsoo tiltd osin nojautumalla julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen asiassa, jonka johdosta
annettiin 13.4.2014 tuomio Bressol ym. (C-73/08, EU:C:2010:181), ettd oleskeluoikeutta koskeva
kriteeri merkitsee suoraa kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd, koska kyse on edellytyksestd, jota
sovelletaan yksinomaan ulkomaalaisiin, silld Ison-Britannian kansalaiset, jotka asuvat Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, tdyttdvit sen automaattisesti.

Vaikka lisdksi olisi myonnettava, ettd oleskeluoikeutta koskeva kriteeri johtaa vain vililliseen syrjintaan,
kuten Yhdistynyt kuningaskunta vaittdsd, viimeksi mainittu ei ole komission mukaan esittinyt mitddn
perustelua, jonka nojalla voidaan katsoa, ettd kyseessd oleva erilainen kohtelu on tarkoituksenmukaista
ja oikeasuhteista sithen asianomaisella kansallisella lainsdddannolla tavoiteltuun pdédmaardén nahden,
jona on taata se, ettd etuuden hakijan ja vastaanottavan jisenvaltion vélilld on todellinen yhteys.

Komissio riitauttaa lisdksi Yhdistyneen kuningaskunnan esittimén viitteen, jonka mukaan henkil6t,
jotka eivit ole taloudellisesti aktiivisia, eivit saa muodostua rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion
sosiaaliturvajérjestelmalle, jollei ndilld henkil6illa ole jossain maérin riittavaa sidettd kyseiseen valtioon.
Komissio hyviksyy sen, ettd vastaanottava jasenvaltio haluaa varmistua siitd, ettd etuuden hakijalla on
yhteys kyseiseen valtioon, mutta unionin lainsédétdja on itse médrittanyt sosiaaliturvaetuuksien osalta
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asetuksella N:o 883/2004, miten tdmédn yhteyden olemassaolo selvitetddn, eli tdssd tapauksessa
vakinaista asumista koskevalla kriteerilld, eivitkd jdsenvaltiot voi muuttaa mainitun asetuksen
sdadnnoksia tai liittdd niihin lisdvaatimuksia.

Yhdistynyt kuningaskunta riitauttaa vastinekirjelméssddn komission pédasiallisen vditteen ja vetoaa
etenkin 19.9.2013 annettuun tuomioon Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 44 kohta), jossa unionin
tuomioistuin hylkdsi ensin samat perustelut kuin ne, joihin komissio vetoaa nyt késiteltdavissd asiassa,
ja totesi tdmdn jdlkeen, ettei ”"mikddn ole ldhtokohtaisesti esteend sille, ettd sosiaalietuuksien
myontdmiseksi unionin kansalaisille, jotka eivit ole taloudellisesti aktiivisia, asetetaan edellytykseksi se,
ettd ndmd tayttavat laillista oleskelua koskevan oikeuden saamisedellytykset vastaanottavassa
jasenvaltiossa”.

Yhdistynyt kuningaskunta huomauttaa unionin tuomioistuimen todenneen niin ikdén, ettd asetuksen
N:o 883/2004 70 artiklan 4 kohdalla - jossa sdddetddn, samoin kuin 11 artiklassa,
“lainvalintasddnnostd”, jolla pyritddn estdmiddn useampien kansallisten lainsdddéntdjen samanaikainen
soveltaminen samaan tilanteeseen ja valttdmaan se, ettd kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluvat
henkilot jaisivédt ilman sosiaaliturvaa siitd syystd, ettei heihin voida soveltaa mitdén lainsdddantod — ei
pyritd madrittdimadn kyseessd olevia sosiaalietuuksia eli erityisid maksuihin perustumattomia
rahaetuuksia koskevan oikeuden olemassaolon aineellisia edellytyksid, joten jdsenvaltioiden on
lahtokohtaisesti itse madritettdvd nama edellytykset lainsddddannossadn. Yhdistyneen kuningaskunnan
mukaan samaa padttelyd sovelletaan asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan lainvalintasdéntoon, jolla on
sama tehtdvd kuin mainitun asetuksen 70 artiklan 4 kohdalla, joka koskee nimenomaisesti erityisid
maksuihin perustumattomia rahaetuuksia, kun maééritetdédn hakijaan sovellettavaa lainsdadantoa.

Yhdistynyt kuningaskunta huomauttaa komission esittdmastd, tdmén tuomion 33 kohdassa mainitusta
toissijaisesta viitteestd, joka perustuu suoraan syrjintddn, ettd kyseinen viite ei sisdlly perusteltuun
lausuntoon, jonka komissio on ldhettdnyt sille oikeudenkédyntid edeltineen menettelyn kuluessa, ja se
on mainittu ensimmadista kertaa kanteessa, joten unionin tuomioistuimen on jéitettdva se tutkimatta.

Yhdistynyt kuningaskunta viittdaa liséksi, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut useaan otteeseen,
ettd on legitiimid vaatia Euroopan unionin kansalaisia, jotka eivdt ole taloudellisesti aktiivisia,
osoittamaan, ettd heilld on oleskeluoikeus, jotta he voisivat saada sosiaaliturvaetuuksia, ja ettd unionin
lainsddtdja on direktiivissa 2004/38 antanut nimenomaisesti vastaanottaville jasenvaltioille luvan
asettaa toimenpiteilleen téllaisen edellytyksen, jotta mainitut kansalaiset eivit muodostu
kohtuuttomaksi  rasitteeksi ~ kyseisten  valtioiden  sosiaalihuoltojérjestelmaille.  Asetuksen
N:o 883/2004 4 artiklassa tarkoitettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on siis tulkittava timén
vaatimuksen kannalta.

Yhdistynyt kuningaskunta huomauttaa lopuksi, ettd oleskeluoikeutta koskevan kriteerin tarkastaminen
on vain yksi niistd kolmesta kumulatiivisesta edellytyksestd, joiden on taytyttdva, jotta voidaan todeta,
ettd hakija "on” Yhdistyneessd kuningaskunnassa kansallisessa lainsddddannossd tarkoitetulla tavalla.
Kaksi muuta edellytystéd eli alueella oleminen ja vakinainen asuinpaikka voidaan tdyttda tai ne voivat
jaada tayttamattd hakijan kansalaisuudesta riippumatta, joten Ison-Britannian kansalainen ei
automaattisesti taytd edellytystd, joka liittyy Yhdistyneessd kuningaskunnassa ”olemiseen” ja joka antaa
oikeuden kyseessa oleviin sosiaalietuuksiin.

Yhdistynyt kuningaskunta myontdd tosin, ettd ndiden edellytysten tdyttdminen on sen kansalaisille
helpompaa kuin muiden jasenvaltioiden kansalaisille ja ettd kyseessd on vilillisesti syrjivd toimenpide.
Kyseinen jasenvaltio, joka nojautuu unionin tuomioistuimen esittamiin nédkokohtiin 19.9.2013 annetun
tuomion Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) 44 kohdassa ja korostaa samankaltaista asiayhteyttd, katsoo
kuitenkin, ettd toimenpide on objektiivisesti perusteltavissa tarpeella suojella julkista taloutta, koska
kyseessd olevia sosiaalietuuksia ei rahoiteta edunsaajien maksuilla vaan verovaroista. Mikddn ei
my0Oskadn osoita, ettd kyseinen toimenpide on suhteeton tavoitellun pddmaiddrédn saavuttamiseksi
kyseisen unionin tuomioistuimen tuomion 71-78 kohdassa esitetyn mukaisesti.
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Komissio toteaa vastauskirjelméssddn padasiallisen viitteen osalta, ettd 19.9.2013 annettu tuomio Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565) koski vain direktiivin 2004/38 soveltamista sellaisiin erityisiin maksuihin
perustumattomiin rahaetuuksiin, joihin liittyy sekd sosiaaliturvan etta sosiaalihuollon piirteitd, kun taas
nyt kisiteltdvdssd asiassa on kyse kahdesta asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan j alakohdassa
tarkoitetusta perhe-etuudesta eli aidoista sosiaaliturvaetuuksista, joihin direktiivid 2004/38 ei sovelleta.
Komissio korostaa téltd osin sitd, ettd kyseisen tuomion 44 kohdassa on englanninkielisen ja
saksankielisen kadannoksen eroavaisuuksia koskeva ongelma, koska englanninkielisessd kadnnoksessa
kéaytetdaan ilmaisua “social security benefits” ("sosiaaliturvaetuudet”) kun taas saksankielisessé
kadnnoksessd, joka on todistusvoimainen versio, kdytetddn laajempaa kisitettd "Sozialleistungen”
("sosiaalietuudet”).

Komissio viittad lisdksi, ettd sen sijaan, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddénnolld edistettdisiin
unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta, mikd on sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamista
koskevan unionin lainsddddannon taustalla oleva tavoite, silld rajoitetaan kyseistd liikkuvuutta ottamalla
kayttoon tdta vapautta koskeva este kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn muodossa. Téstd seuraa
komission mukaan se, ettdi on mahdollista, ettei henkilolld ole oikeutta kyseessd oleviin
sosiaalietuuksiin hédnen ldhtovaltiossaan, jossa hdn ei endd asu vakinaisesti, eikd myoskddn
vastaanottavassa valtiossa, jos hinelld ei ole sielld oleskeluoikeutta.

Komissio riitauttaa lopuksi toissijaisesti esitetyn viitteen osalta Yhdistyneen kuningaskunnan
omaksuman tulkinnan asetuksen N:o 883/2004 11 artiklassa sédddetystd lainvalintasdédnnostd, silld
19.9.2013 annetusta tuomiosta Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) seuraa sen mukaan, ettd periaate,
jonka mukaan jédsenvaltiot voivat legitiimisti asettaa rajoituksia sen vilttamiseksi, ettd niiden
vastaanottama  unionin  kansalainen ei muodostu  kohtuuttomaksi rasitteeksi  niiden
sosiaalihuoltojarjestelmalle, koskee vain sosiaalihuoltoa eikd ulotu sosiaaliturvaetuuksiin.

Komissio viittdd lisdksi oleskeluoikeutta koskevaan kriteeriin liittyvin edellytyksen mahdollisesta
oikeuttamisesta, ettei Yhdistynyt kuningaskunta esitd mitdédn seikkaa kyseisen edellytyksen
oikeasuhteisuudesta kansallisella lainsddddnnolld tavoitellun pddméairdan kannalta. ”Oleskeluoikeutta”
koskeva testi eli oleskeluoikeutta koskevan edellytyksen tarkastaminen on automaattinen mekanismi,
joka estdd systemaattisesti ja viistamattomasti hakijoita, jotka eivdt tdytd nditd etuuksien saamisen
kriteereitd, saamasta etuuksia siitd riippumatta, mikd on heidédn henkilokohtainen tilanteensa ja missa
madrin he ovat maksaneet veroja ja sosiaaliturvamaksuja Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Kyseinen
mekanismi ei siis mahdollista sellaista tapauskohtaista arviointia, jonka suorittamisen unionin
tuomioistuin on 19.9.2013 annetun tuomion Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) mukaan antanut
vastaanottavien jasenvaltioiden tehtévéksi.

Yhdistynyt kuningaskunta korostaa vastauksessaan sitd, ettd sen kansallista oikeutta sovelletaan
asetuksessa N:o 883/2004 sdddetyn lainvalintasddnnon perusteella ja ettd on mahdollista, ettei
henkilolld, jonka vakinainen asuinpaikka on sen alueella, ole kaikesta huolimatta oikeutta kyseessd
oleviin sosiaalietuuksiin.

Yhdistynyt kuningaskunta katsoo 19.9.2013 annetun tuomion Brey (C-140/12, EU:C:2013:565)
kieliversioiden eroavaisuuksista, ettd ilmaisu "social benefits” on laajempi kuin ilmaisu ”social security
benefits” ja ettd vaikka unionin tuomioistuin on kyseisessd tuomiossa vahvistanut saksan- ja
ranskankielisissd versioissa ensimmadiseksi mainitun ilmaisun eikéd jalkimmadistd ilmaisua, tilla seikalla
laajennetaan mainitun tuomion 44 kohdassa vahvistetun periaatteen soveltamisalaa siten, ettd se kattaa
myos sosiaaliturvaetuudet. Kyseisen jésenvaltion mukaan tuosta tuomiosta ei missddn tapauksessa
ilmene, ettd unionin tuomioistuimen esittdmat ndkokohdat koskisivat yksinomaan erityisid maksuihin
perustumattomia rahaetuuksia, mikd on lisdksi vahvistettu 11.11.2014 annetussa tuomiossa Dano
(C-333/13, EU:C:2014:2358).
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Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan on lisdksi vaikea ymmartaa, ettd jasenvaltiot eivit olisi velvollisia
suorittamaan  erityisia =~ maksuihin =~ perustumattomia  rahaetuuksia, joilla = varmistetaan
vahimmaistoimeentulo, sellaisille unionin kansalaisille, joilla ei ole oleskeluoikeutta, vaikka niilld on
sitd vastoin velvollisuus suorittaa heille kyseessd olevien sosiaalietuuksien kaltaisia etuuksia, joilla
mennddn viahimmadistoimeentulon varmistamista pidemmalle, koska myos viimeksi mainitut etuudet
voivat — siltd osin kuin ne rahoitetaan verovaroista — muodostaa kohtuuttoman rasitteen
vastaanottavan jasenvaltion julkiselle taloudelle 19.9.2013 annetussa tuomiossa Brey (C-140/12,
EU:C:2013:565) tarkoitetulla tavalla.

Yhdistynyt kuningaskunta toteaa vield, ettd kyseessd olevilla sosiaalietuuksilla on joka tapauksessa
sosiaalihuollon ominaispiirteitd, vaikka kyse ei olekaan edellytyksestd sille, ettd 19.9.2013 annetussa
tuomiossa Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) vahvistettu periaate, joka koskee "sosiaalietuuksia” yleensd,
on sovellettavissa myds kyseessd oleviin sosiaalietuuksiin. Yhdistyneen kuningaskunnan mielesta
unionin tuomioistuin on todennut 11.11.2014 annetussa tuomiossa Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358),
ettd ainoastaan sellaiset unionin kansalaiset, jotka eivdt ole taloudellisesti aktiivisia mutta joiden
oleskelu tayttaa direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainitut edellytykset, voivat
vaatia oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun jasenvaltion kansalaisiin ndahden siltd osin kuin on kyse
oikeudesta sosiaalietuuksiin.

Kyseinen jasenvaltio vaittda lopuksi, ettd kun komissio katsoo ensimmaistd kertaa vastauksessaan, ettd
oleskeluoikeutta koskeva kriteeri on “automaattinen mekanismi”’, joka ei mahdollista sellaista
konkreettisen tapauksen olosuhteiden arviointia, jota unionin tuomioistuin edellyttad 19.9.2013
annetussa tuomiossa Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), se esittdd uuden vditteen, joka on tdlld
perusteella jatettdava tutkimatta unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 127 artiklan mukaisesti.

Yhdistynyt kuningaskunta viittdd téltd osin myos, ettd oleskeluoikeutta koskevan kriteerin toiminnasta
omaksuttu tulkinta, sellaisena kuin komissio esittdd sen tdssd uudessa vditteessd, on virheellinen.
Hallinnollinen yksikko, joka hoitaa kyseessd olevia sosiaalietuuksia, ottaa kdytdnnossé huomioon
muiden tietojen ohella Department for Work and Pensionsin (tyo- ja eldkeasioista vastaava osasto)
toimittamat tiedot madrittadkseen, onko jokin henkilé turvautunut sosiaalihuoltoon. Kyseisten tietojen
avulla tuo yksikko voi selvittdad, onko hakijalla oleskeluoikeus Yhdistyneessda kuningaskunnassa ja voiko
hédn siis saada kyseessd olevia sosiaalietuuksia. Silloin kun ei ole mahdollista selvittdd, onko hakijalla
kyseinen oleskeluoikeus, suoritetaan tapauskohtainen arviointi hédnen henkilokohtaisesta tilanteestaan
ja my6s hdnen suorittamistaan sosiaaliturvamaksuista seka siitd, etsiiko hdn aktiivisesti tyotd ja onko
hédnelld todellisia mahdollisuuksia 16ytaa tyota.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Kyseessd olevien sosiaalietuuksien luonnehdinta

Nyt kasiteltdavan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen perusteltavuuden
tutkimiseksi on aluksi madritettdvd, onko kyseessd olevat sosiaalietuudet luonnehdittava
"sosiaaliavustuksiksi” vai "sosiaaliturvaetuuksiksi”.

Taltd osin on huomautettava, ettd nyt kasiteltdvissd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevassa kanteessa on kyse lapsilisastd (child benefit) ja verotuksessa tehtdvista lapsivihennyksesté
(child tax credit) eli kahdesta rahaetuudesta, joiden péddmadrdnd on kattaa osaltaan perheestd
aiheutuvia kustannuksia ja joita ei rahoiteta edunsaajien maksuilla vaan pakollisella verolla.

Yhdistynyt kuningaskunta ei ole siséllyttanyt kumpaakaan niistd etuuksista asetuksen N:o 883/2004

liitteeseen X, ja asianosaisten vélilld on selvdd, ettei kyse ole mainitun asetuksen 70 artiklassa
tarkoitetuista erityisistd maksuihin perustumattomista rahaetuuksista.
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Vuoden 1992 lain 141 §:std ilmenee lapsilisien osalta, ettd jokaisella henkil6llg, jolla on huollettavanaan
vahintdan yksi lapsi, on kyseisen lain sdédnnosten mukaisesti oikeus viikoittaisiin avustuksiin kunkin
lapsen osalta.

On selvad, ettd lapsilisit muodostavat sosiaalietuuden, jolla pyritddn muun muassa korvaamaan osittain
henkilolle, jolla on huollettavanaan yksi tai useampi lapsi, aiheutuneet kustannukset. Kyse on
lahtokohtaisesti kaikille maksettavasta etuudesta, joka myonnetddn jokaiselle henkilolle hénen
pyynnostadn. Suurituloisten hakijoiden on kuitenkin maksettava verovelvollisuuksiensa yhteydessa
takaisin summa, joka vastaa suuruudeltaan enintéédn saatua etuutta.

Myos verotuksessa tehtdvan lapsivihennyksen osalta on selvad, ettd kyse on jokaiselle henkildlle, jolla
on huollettavanaan yksi tai useampi lapi, maksettavasta rahaetuudesta, jonka mééré riippuu perheen
tuloista, huollettavien lasten madrastd ja muista asianomaisen perheen yksilollista tilannetta koskevista
tekijoistd. Verotuksessa tehtdvd lapsivihennys on nimityksestddn huolimatta tietty summa, jonka
toimivaltainen viranomainen maksaa madrdajoin edunsaajille ja joka ndyttdd olevan sidoksissa heidan
asemaansa verovelvollisina. Kyseisellda etuudella on korvattu joukko tidydentdvid etuuksia, joita
maksettiin sellaisten erilaisten toimeentulotukien hakijoille, jotka liittyivdt huollettavien lasten
perusteella saatuihin tuloihin ja joiden kokonaistavoitteena oli lapsiin kohdistuvan koyhyyden
ehkdiseminen.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan tietyt objektiiviset kriteerit, jotka koskevat muun
muassa perheen kokoa, tuloja ja padomatuloja, tiyttaville perheille automaattisesti tapauskohtaisesta
tarveharkinnasta riippumatta myonnettyjd etuuksia, joilla pyritddn korvaamaan perheestd aiheutuvia
kustannuksia, on pidettivd sosiaaliturvaetuuksina (ks. vastaavasti mm. tuomio 16.7.1992, Hughes,
C-78/91, EU:C:1992:331, 22 kohta ja tuomio 10.10.1996, Hoever ja Zachow, C-245/94 ja C-312/94,
EU:C:1996:379, 27 kohta).

Tdmin tuomion edelld olevassa kohdassa tarkoitettujen kriteerien soveltaminen kyseessd oleviin
sosiaalietuuksiin ~ merkitsee  sitd, ettd kyseiset etuudet on luonnehdittava asetuksen
N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan j alakohdassa, kun sitd luetaan yhdessd tuon saman asetuksen
1 artiklan z alakohdan kanssa, tarkoitetuiksi "sosiaaliturvaetuuksiksi”.

— Ensisijainen vaite

Komissio moittii nyt kisiteltdvin kanteen tueksi esitetylld ensisijaisella viitteellddn Yhdistynytta
kuningaskuntaa siitd, ettd se on asettanut kyseessd olevien sosiaalietuuksien myontamisen edellytykseksi
sen, ettd hakija tdyttdd asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdassa, kun sitd luetaan
yhdesséd tuon saman asetuksen 1 artiklan j alakohdan kanssa, sdddetyn kriteerin, joka liittyy siihen, ettd
hakija ”asuu vakinaisesti” vastaanottavan jasenvaltion alueella, lisdksi oleskeluoikeutta koskevan
kriteerin. Tdmén viimeksi mainitun kriteerin tutkinnalla otetaan siis komission mukaan kayttoon
lisdedellytys, josta ei ole sdadetty.

Taltd osin on huomautettava, ettd asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdassa, johon
komissio nojautuu, vahvistetaan lainvalintasddntd, jolla pyritddn madrittimdén kansallinen
lainsdddénto, jota sovelletaan oikeuteen saada kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa lueteltuja
sosiaaliturvaetuuksia, joihin kuuluvat perhe-etuudet ja joita voivat vaatia muut kuin mainitun asetuksen
11 artiklan 3 kohdan a—d alakohdassa tarkoitetut henkil6t eli muun muassa henkilot, jotka eivit ole
taloudellisesti aktiivisia.
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Asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdalla ei pyritd ainoastaan estimdidn useampien
kansallisten lainsdddéntojen samanaikaista soveltamista tiettyyn tilanteeseen ja téstd mahdollisesti
aiheutuvia vaikeuksia, vaan myo6s vilttdmaan se, ettd kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluvat
henkilot jdisivédt ilman sosiaaliturvaa siitd syystd, ettei heihin voida soveltaa mitddn lainsdddantod (ks.
mm. tuomio 19.9.2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, 40 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Sitd vastoin kyseiselld sdadnnokselld ei sindnsd pyritd madrittdmadn sosiaaliturvaetuuksia koskevan
oikeuden olemassaolon aineellisia edellytyksid. Jasenvaltioiden on ldhtokohtaisesti itse maédritettdva
ndma edellytykset lainsdddannossadn (ks. vastaavasti tuomio 19.9.2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565,
41 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 11.11.2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358,
89 kohta).

Asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdasta, luettuna yhdessd tuon saman asetuksen
1 artiklan j alakohdan kanssa, ei siis voida pédtelld, ettd unionin oikeus on esteend kansalliselle
sadannokselle, jonka mukaan oikeus kyseessd olevien sosiaalietuuksien kaltaisiin sosiaalietuuksiin
edellyttdd sitd, ettd hakijalla on laillinen oleskeluoikeus asianomaisessa jasenvaltiossa.

Asetuksella N:o 883/2004 ei ndet luoda yhteistd sosiaaliturvajirjestelmdd vaan annetaan erillisten
kansallisten jérjestelmien jadda edelleen voimaan, ja asetuksen tarkoituksena on ainoastaan ndiden
jarjestelmien yhteensovittaminen sen takaamiseksi, ettd henkiloiden oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen
voidaan tosiasiallisesti kayttdad. Siind sallitaan siten sdilyttad erilliset jarjestelmit, joiden perusteella
syntyvit erilliset saatavat erillisiltd laitoksilta, joihin ndhden edunsaajalla on vilittomid oikeuksia joko
yksinomaan valtionsisdisen oikeuden nojalla tai valtionsisdisen oikeuden nojalla tiydennettynd tarpeen
vaatiessa unionin oikeudella (tuomio 19.9.2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, 43 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnostd ilmenee kuitenkin, ettei mikédn ole ldhtokohtaisesti
esteend sille, ettd sosiaalietuuksien myontdmiseksi unionin kansalaisille, jotka eivét ole taloudellisesti
aktiivisia, asetetaan edellytykseksi se, ettd ndmd tayttdvat laillista oleskelua koskevan oikeuden
saamisedellytykset vastaanottavassa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti mm. tuomio 19.9.2013, Brey,
C-140/12, EU:C:2013:565, 44 kohta ja tuomio 11.11.2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, 83 kohta).

Toisin kuin komissio vdittdd, oleskeluoikeutta koskeva kriteeri ei siis véadristd asetuksen
N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdassa sdddettyd lainvalintasdantod, koska kyseinen kriteeri
on erottamaton osa kyseessd olevien sosiaalietuuksien myontamisedellytyksié.

Tamdn johdosta on korostettava, ettei mydskddn silla komission esittdmalld viitteelld ole
mahdollisuuksia menestyd, jonka mukaan henkilo, joka ei tdytd kyseessd olevien sosiaalietuuksien
saamisedellytyksid, on tilanteessa, jossa hidneen ei sovelleta Yhdistyneen kuningaskunnan oikeutta eika
mitddn muutakaan oikeutta.

Tallainen tilanne ei nédet eroa tilanteesta, jossa on hakija, joka ei jostain muusta syystd téytd jotakin
perhe-etuuden saamiselle asetetuista edellytyksistd ja jolla ei tdstd syystd ole tosiasiassa oikeutta
tillaiseen etuuteen missddn jasenvaltiossa. Taméd seikka ei johdu siitd, ettei hdneen sovelleta mitddn
oikeutta, vaan siitd, ettei kyseinen hakija téytd siind jasenvaltiossa sdddettyjd aineellisia edellytyksis,
jonka lainsdaddéntod haneen sovelletaan lainvalintasdantdjen nojalla.

Taltd osin on myOs huomautettava, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on perusteltuun lausuntoon
antamastaan vastauksesta ldhtien kiistainyt koko ajan halunneensa asettaa hakijan sen alueella
asumisen vakinaista luonnetta koskevan tarkastuksen edellytykseksi muun muassa sen, ettd hakijalla
on siellda laillinen oleskeluoikeus. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa
huomauttanut, mistddn unionin tuomioistuimelle toimitetussa asiakirja-aineistossa olevasta seikasta ei
ndet ilmene, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan tarkoituksena olisi ollut sitoa oleskeluoikeutta koskeva
kriteeri asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdassa tarkoitetun vakinaisen asumisen
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tarkastamiseen. Kuten kyseinen jdsenvaltio on suullisessa kasittelyssa vaittanyt, hakijan sen alueella
oleskelun laillisuus on aineellinen edellytys, joka sellaisten henkiloiden on tdytettiva, jotka eivdt ole
taloudellisesti aktiivisia, jotta he voisivat saada kyseessé olevia sosiaalietuuksia.

Edelld esitetyn perusteella on niin, ettd koska komissio ei ole osoittanut, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsdddédnnossa kayttoon otettu oleskeluoikeutta koskeva kriteeri vaikuttaa sindnsd
asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdan, kun sitd luetaan yhdessd saman asetuksen
1 artiklan j alakohdan kanssa, sddnnokseen, kyseisen toimielimen ensisijaisesti esittimé viite on
hylattava.

— Toissijainen viite

Jos toissijaisesti olisi katsottava, ettd oleskeluoikeutta koskevan kriteerin tarkastus ei sindnsd ole osa
kyseessd olevien sosiaalietuuksien hakijan vakinaisen asuinpaikan tarkastusta ja ettd tuon
ensimmadiseksi mainitun kriteerin tarkastus suoritetaan itsendisesti, komissio viittdd, ettd
oleskeluoikeutta koskevan kriteerin kayttoon ottaminen kansallisessa lainsdddédnnossa johtaa
vdistaimattd sellaiseen suoraan tai ainakin vililliseen syrjintddn, joka on kielletty asetuksen
N:o 883/2004 4 artiklassa.

Taltd osin on huomautettava, ettd — kuten tdmén tuomion 68 kohdassa on mainittu — mikdén ei
lahtokohtaisesti estd sitd, ettd sosiaalietuuksien myontdmiselle unionin kansalaisille, jotka eivdt ole
taloudellisesti aktiiveja, asetetaan aineellinen edellytys siitd, ettd kyseiset kansalaiset tayttavat
vaatimukset, jotka koskevat laillisen oleskeluoikeuden saamista vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Vastaanottava jasenvaltio, joka edellyttdaa kyseessd olevien sosiaalietuuksien kaltaisten sosiaalietuuksien
myontamiseksi, ettd toisen jdsenvaltion kansalaisen oleskelu sen alueella on laillista, syyllistyy
kuitenkin vililliseen syrjintdan.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd nédet ilmenee, ettd kansallista sddnnostd on
pidettiva vilillisesti syrjivand, jos sen vaikutukset kohdistuvat sen ominaislaadun vuoksi enemmén
muiden jdsenvaltioiden kansalaisiin kuin oman maan kansalaisiin ja jos sddnnokselld saatetaan sen
vuoksi kohdella erityisesti ensiksi mainittuja huonommin (ks. vastaavasti tuomio 13.4.2010, Bressol
ym., C-73/08, EU:C:2010:181, 41 kohta).

Nyt kasiteltavian kanteen yhteydessd kansallisessa sddnnostossd edellytetddn, ettd kyseessd olevien
etuuksien hakijoilla on oleskeluoikeus Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Kyseiselld sddannostolld otetaan
siis kayttoon epdyhdenvertainen kohtelu Ison-Britannian kansalaisten ja muiden jésenvaltioiden
kansalaisten vililld, koska oman maan kansalaiset, joiden vakinainen asuinpaikka on useimmin
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, voivat tayttdd tillaisen asumisedellytyksen helpommin kuin muiden
jasenvaltioiden kansalaiset, joiden asuinpaikka on sitd vastoin yleensd muussa jdsenvaltiossa kuin
Yhdistyneessd kuningaskunnassa (ks. analogisesti tuomio 13.4.2010, Bresson ym., C-73/08,
EU:C:2010:181, 45 kohta).

Jotta tdllainen vilillinen syrjintd olisi oikeutettu, silld on voitava taata legitiimin padmaéadrdn
toteuttaminen, eikd silld saada ylittad sitd, mikd on tarpeen tdmén pdamaérin saavuttamiseksi (ks. mm.
vastaavasti tuomio 20.6.2013, Giersch ym., C-20/12, EU:C:2013:411, 46 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd tarve suojella
vastaanottavan jasenvaltion taloutta oikeuttaa ldahtokohtaisesti mahdollisuuden tarkastaa oleskelun
laillisuus silloin, kun sosiaalietuus myonnetddn etenkin muista jasenvaltioista tuleville henkiloille, jotka
eivit ole taloudellisesti aktiivisia, koska téllaisella myontdmiselld voi olla seurauksia tuen, jota kyseinen
valtio voi myontdd, kokonaistasolle (ks. vastaavasti mm. tuomio 20.9.2001, Grzelczyk, C-184/99,
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EU:C:2001:458, 44 kohta; tuomio 15.3.2005, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, 56 kohta; tuomio
19.9.2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, 61 kohta ja tuomio 11.11.2014, Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, 63 kohta).

Oleskeluoikeutta koskevan kriteerin oikeasuhteisuudesta on todettava, ettd — kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 92 kohdassa huomauttanut — sitd, ettd kansalliset viranomaiset tarkastavat
kyseessd olevien sosiaalietuuksien myontidmisen yhteydessa, ettei hakija ole alueella lainvastaisesti, on
pidettiva yhtend esimerkkitapauksena direktiivin 2004/38 14 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
mukaisesta unionin kansalaisten oleskelun laillisuuden valvonnasta, ja sen on tdmén johdosta
taytettdava kyseisen direktiivin vaatimukset.

Taltd osin on huomautettava, ettd direktiivin 2004/38 14 artiklan 2 kohdan mukaan unionin
kansalaisilla ja heiddn perheenjdsenillddn on kyseisen direktiivin 7, 12 ja 13 artiklassa saddetty
oleskeluoikeus sikdli kuin he tayttavat kyseisissd artikloissa saddetyt edellytykset. Yksittdisissa
tapauksissa, joissa on perusteltua aihetta epdilld, tayttddko unionin kansalainen tai hédnen
perheenjasenensd mainituissa artikloissa sdddetyt edellytykset, jésenvaltiot voivat tarkastaa ndiden
edellytysten tdyttymisen. Direktiivin 2004/38 14 artiklan 2 kohdassa sdddetddn kuitenkin, ettei téllaista
tarkastusta saa suorittaa jarjestelmallisesti.

Yhdistyneen kuningaskunnan unionin tuomioistuimessa jdrjestetyssd istunnossa esittamistd
huomautuksista ilmenee, ettd hakijan on kunkin kyseessd olevan sosiaalietuuden osalta esitettava
hakulomakkeessa joukko tietoja, joista ilmenee, onko kyseiselld henkilolld oleskeluoikeus Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, ja asianomaisen etuuden myontidmisen osalta toimivaltaiset viranomaiset tarkastavat
taman jilkeen kyseiset tiedot. Hakijoilta edellytetdén ndin ollen vain erityistapauksissa, ettd he nayttavat
toteen, ettd heilla on todellakin laillinen oikeus oleskella Yhdistyneen kuningaskunnan alueella, kuten
he ovat ilmoittaneet hakulomakkeessa.

Unionin tuomioistuimen kaytossa olevista tiedoista ilmenee siis, ettd — toisin kuin komissio vaittad —
oleskeluoikeuden olemassaololle direktiivissdé 2004/38 asetettujen edellytysten noudattamista ei
tarkasteta jarjestelmallisesti, eikd kyseinen tarkastus ole ndin ollen ristiriidassa mainitun direktiivin
14 artiklan 2 kohdan vaatimusten kanssa. Ison-Britannian viranomaiset suorittavat vain epévarmassa
tapauksessa tarpeelliset tarkastukset sen selvittdmiseksi, tayttaako hakija direktiivissa 2004/38 saddetyt
ja etenkin sen 7 artiklassa tarkoitetut edellytykset ja ndin ollen, onko hakijalla laillinen oikeus oleskella
kyseisen jdsenvaltion alueella kyseisessa direktiivissé tarkoitetulla tavalla.

Tassd yhteydessd komissio, jonka on ndytettiava toteen, ettd jdsenyysvelvoitteita ei ole noudatettu, ja
esitettdvd unionin tuomioistuimelle todisteet, jotka ovat tarpeen, jotta unionin tuomioistuin voi tutkia,
onko jdsenyysvelvoitteita jitetty noudattamatta (ks. mm. tuomio 23.12.2015, komissio v. Kreikka,
C-180/14, EU:C:2015:840, 60 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen), ei ole esittanyt seikkoja, jotka
osoittavat, ettd tdllainen valvonta ei tdytd oikeasuhteisuuden edellytyksid, ettd silld ei voida taata
julkisen talouden suojelua koskevan padmairan toteuttamista ja etti silld ylitetddn se, mika on tarpeen
tillaisen padmédran saavuttamiseksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd se, ettd nyt kasiteltdavan kanteen yhteydessé kyseesséd olevassa kansallisessa
lainsdddénnosséd sdddetddn, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan toimivaltaiset viranomaiset edellyttévat
kyseessd olevien sosiaalietuuksien myontdmiseksi, ettd muiden jdsenvaltioiden kansalaisten, jotka
hakevat tillaisia etuuksia, oleskelu niiden alueella on laillista, ei merkitse asetuksen
N:o 883/2004 4 artiklan nojalla kiellettyd syrjintaa.

Kanne on néin ollen hyldttava kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Yhdistynyt
kuningaskunta on vaatinut komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska
komissio on hdvinnyt asian, komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylidtiain.,

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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