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kasvituotteille haitallisten organismien Euroopan unioniin kulkeutumiselta ja sielld levidmiseltd —
Taytantoonpanopdatos (EU) 2015/789 — Toimenpiteet Xylella fastidiosa (Wells et Raju) -organismin
unioniin kulkeutumisen ja sielld levidmisen estdmiseksi — 6 artiklan 2 kohdan a alakohta —
Velvoite poistaa vilittomasti niiden terveydentilasta huolimatta kaikki iséntékasvit 100 metrin séteelld
tartunnan saaneista kasveista — Pétevyys — Direktiivin 2000/29 16 artiklan 3 kohta —
Suhteellisuusperiaate — Ennalta varautumisen periaate — Perusteluvelvollisuus — Oikeus korvaukseen
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Commissario Delegato Per Fronteggiare il Rischio Fitosanitario Connesso alla Diffusione della
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Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali ja
Regione Puglia,
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C.G. Fernlund, S. Rodin ja E. Regan (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,
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TUOMIO 9.6.2016 — YHDISTETYT ASIAT C-78/16 JA C-79/16
PESCE YM.

ottaen huomioon unionin tuomioistuimen presidentin 13.4.2016 tekemdn pédtoksen asioiden
saattamisesta kisiteltaviksi Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 23 a artiklassa ja unionin
tuomioistuimen tyojdrjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa nopeutetussa menettelyssa,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 4.5.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Giovanni Pesce ym., edustajanaan G. Pesce, avvocato,

— Cesare Serinelli ym., edustajinaan M. Alterio ja M. Tagliaferro, avvvocati,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajinaan S. Fiorentino ja G. Caselli, avvocati dello
Stato,

— Kreikan hallitus, asiamiehindan E. Leftheriotou, A. Vassilopoulou ja G. Kanellopoulos,
— Euroopan komissio, asiamiehindén F. Moro, I. Galindo Martin, D. Bianchi ja A. Sauka,
kuultuaan julkisasiamiehen 12.5.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat toimenpiteistd Xylella fastidiosa (Wells et al.) -organismin unioniin
kulkeutumisen ja sielld levidmisen estdmiseksi 18.5.2015 annetun komission tdyténtdonpanopéiatoksen
(EU) 2015/789 (EUVL 2015, L 125, s. 36) 6 artiklan 2—4 kohdan patevyytta.

Néméd pyynnot on esitetty asioissa, joissa vastakkain on yhtend osapuolena useita Apulian alueella
(Italia) olevassa Brindisin provinssissa sijaitsevien maatilojen, joilla viljelladn Olea europaea L.
-kasvilajikkeeseen kuuluvia oliivipuita, omistajia ja toisena osapuolena Presidenza del Consiglio dei
Ministri (ministerineuvoston puheenjohtaja) (asia C-79/16), Presidenza del Consiglio dei Ministri —
Dipartimento della Protezione Civile (ministerineuvoston puheenjohtaja -
viestonsuojeluosasto (Italia)), Commissario Delegato Per Fronteggiare il Rischio Fitosanitario
Connesso alla Diffusione della Xylella nel Territorio della Regione Puglia (kasvien terveyteen liittyvan
vaaran, joka johtuu Xylellan leviamisestd Apulian alueella (Italia), torjunnasta vastaava viranomainen)
(jaljempand commissario delegato), Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali
(maatalous-, elintarvike- ja metsdministeri (Italia)) ja Regione Puglia (Apulian alue (Italia)) ja joissa on
kyse toimenpiteistd, joita mainitut viranomaiset ovat toteuttaneet hévittadkseen Xylella fastidiosa
(Wells et Raju) -bakteerin (jaljempéna Xylella) mainitulta alueelta ja estddkseen sen levidmisen.
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PESCE YM.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2000/29

Kasveille ja kasvituotteille haitallisten organismien yhteis6on kulkeutumisen ja sielld levidmisen
estamiseen liittyvistd suojatoimenpiteistd 8.5.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/29/EY (EYVL
2000, L 169, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 28.11.2002 annetulla neuvoston direktiivilla
2002/89/EY (EYVL 2002, L 355, s. 45) (jaljempand direktiivi 2000/29), 16 artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on viipymattd tiedotettava kirjallisesti komissiolle ja muille jdsenvaltioille
alueellaan esiintyvistd haitallisista organismeista, jotka on lueteltu liitteessé I olevan A osan
I jaksossa — —

Jasenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet kyseisten haitallisten organismien
havittamiseksi, tai jos se on mahdotonta, niiden levidmisen estdmiseksi. Sen on ilmoitettava
komissiolle ja muille jasenvaltioille toimenpiteistd, joita se on toteuttanut.

2. Jasenvaltion on annettava viipymatta kirjallisesti tiedoksi komissiolle ja muille jasenvaltioille kaikki
todetut tai epdillyt niiden haitallisten organismien esiintymiset, joita ei ole lueteltu liitteissé I tai II ja
joita ei aiemmin ole tiedetty esiintyvén sen alueella. — —

3. Edella 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa komissio tutkii tilannetta pysyvidn
kasvinsuojelukomitean kanssa niin pian kuin mahdollista. Tietojen keruu paikalla voidaan suorittaa
komission luvalla ja 21 artiklan sopivien sd@nnosten mukaisesti. Vaaditut tuhoeldinvaaran analysointiin
tai 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa alustavaan tuhoeldinvaaran analysointiin perustuvat
toimenpiteet, mukaan lukien ne, joiden avulla voidaan p&ittdd, onko jdsenvaltioiden toteuttamat
toimenpiteet peruutettava tai muutettava, voidaan antaa 18 artiklan 2 kohdassa sdddettyd menettelyd
noudattaen. Komissio seuraa tilanteen kehittymistd, ja tdmén saman menettelyn mukaisesti muuttaa
tai peruuttaa mainitut toimenpiteet tilanteen kehityksen mukaisesti. Niin kauan kuin yhdestakaan
toimenpiteestd ei ole paitetty edelld mainitun menettelyn mukaisesti, jasenvaltio voi pitdd voimassa
taytdntoon panemansa toimenpiteet.

5. Jos komissiolle ei ole ilmoitettu 1 tai 2 kohdan nojalla toteutetuista toimenpiteistd tai jos se katsoo
toimenpiteiden olevan riittiméttomid, komissio voi ennen pysyvian kasvinsuojelukomitean kokousta
toteuttaa alustavan tuhoeldinvaaran analysoinnin perusteella viliaikaisia suojatoimenpiteitd haitallisten
organismien havittamiseksi, tai jos se ei ole mahdollista, levidmisen estamiseksi. — —”

Direktiivin 2000/29 liitteessd I olevassa A osassa luetellaan sen otsikon mukaisesti “haitalliset
organismit, joiden kulkeutuminen ja levidminen on kiellettiava kaikissa jasenvaltioissa”. Mainitun osan
I jaksossa, jonka otsikkona on “Haitalliset organismit, joita ei esiinny yhteisossd ja jotka ovat
merkittavid koko yhteisossd”, olevan b kohdan ”Bakteerit” 1 kohta on muotoiltu seuraavasti: "[X/ylella

”
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TUOMIO 9.6.2016 — YHDISTETYT ASIAT C-78/16 JA C-79/16
PESCE YM.

Téaytantoonpanopaatokset 2014/87/EU ja 2014/497/EU

Toimenpiteistd  [Xylellan] unionissa levidmisen estdmiseksi 13.2.2014 annetun komission
taytantoonpanopéiatoksen 2014/87/EU (EUVL 2014, L 45, s. 29), joka annettiin direktiivin 2000/29 ja
erityisesti sen 16 artiklan 3 kohdan neljainnen virkkeen perusteella, toisessa, kolmannessa ja
seitsemdnnessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

(2) Italia ilmoitti 21 péivand lokakuuta 2013 muille jasenvaltioille ja komissiolle [Xylellan (jaljempéana
mainittu organismi)] esiintymisestd alueellaan kahdella erilliselld alueella Leccen maakunnassa
Apulian alueella. Samassa maakunnassa on sittemmin havaittu vield kaksi erillistd tapausta.
Mainitun organismin esiintyminen vahvistettiin useiden kasvilajien osalta, joita ovat Olea europaea
L., — — ja joissa tapahtuu lehtien kuivumista ja nopeaa katoa — —

(3) Apulian alue ryhtyi 29 pdivdand lokakuuta 2013 direktiivin [2000/29] 16 artiklan 1 kohdan
mukaisesti hdtdtoimenpiteisiin mainitun organismin torjumiseksi ja hévittimiseksi — —

(7) Kun otetaan huomioon mainitun organismin luonne, se todenndkoéisesti levidd nopeasti ja laajalti.
Jotta voidaan varmistaa, ettei mainittu organismi levid unionin muihin osiin, on ryhdyttava
toimenpiteisiin  vélittomasti. Kunnes kéayttoon saadaan tarkempia tietoja iséntékasveista,
vektoreista, kulkeutumisvaylistd ja riskinvdhentdmisvaihtoehdoista, on aiheellista kieltdaa
[istutettavaksi tarkoitettujen kasvien] siirrot alueilta, joilla saattaa olla tartunnan saaneita kasveja.”

Edelld mainitun ensimmadisen tdytdntoonpanopaitoksen mukaan komissio ndin ollen kielsi
"istutettavaksi tarkoitettujen kasvien siirrot Apulian alueella Italiassa sijaitsevasta Leccen maakunnasta”
(1 artikla), velvoitti jasenvaltiot tekemdédn vuosittain virallisen tutkimuksen Xylellan esiintymisestd
(2 artikla) ja velvoitti jasenvaltiot varmistamaan, ettd jos joku tulee tietoiseksi mainitun bakteerin
esiintymisestd tai hénelld on syytd epdilld sen esiintymistd, hdn ilmoittaa siitd toimivaltaiselle
viranomaiselle kymmenen kalenteripdivin kuluessa (3 artikla).

Kyseinen paités kumottiin toimenpiteistd Xylellan — — unioniin kulkeutumisen ja sielld levidmisen
estamiseksi 23.7.2014 annetulla komission tdytantoonpanopédtoksellda 2014/497/EU (EUVL 2014,
L 219, s. 56).

Viimeksi mainitulla taytdntoonpanopaétokselld, jonka oikeudellinen perusta on sama kuin ensimmaéisen
paatoksen, komissio rajoitti Xylella-bakteerin isdntdkasvien liikkumista ja asetti niiden unioniin
tuomiselle useita edellytyksid, jos ne ovat perdisin kolmansista maista, joissa mainittua bakteeria
tiedetddn esiintyvdn (2 ja 3 artikla). Xylella-bakteerin havittamiseksi ja sen levidmisen estdmiseksi
komissio velvoitti jdsenvaltiot tarvittaessa madrittimddn “rajattuja alueita”, jotka sisdltavit
"tartuntavyohykkeen” ja "puskurivyohykkeen”, joilta jasenvaltioiden oli muun muassa poistettava kaikki
Xylella-bakteerin tartuttamat kasvit sekd kaikki kasvit, joissa on oireita mainitun bakteerin
aiheuttamasta mahdollisesta tartunnasta, sekd kaikki kasvit, jotka on maééritetty todennékoisesti
tartunnan saaneiksi (7 artikla ja liitteessd III olevan 2 jakson a alakohta).
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Taytantoonpanopaiatos 2015/789

Taytdantoonpanopaatos 2014/497 kumottiin taytantoonpanopédtoksellda 2015/789, joka annettiin saman
oikeudellisen perustan nojalla kuin kaksi ensimmaistikin pééatosta ja jonka kisiteltdvan asian kannalta
merkityksellisissda perustelukappaleissa todetaan seuraavaa:

”(1) Kun otetaan huomioon komission tekemit tarkastukset ja Italian viranomaisten uusista

(2)

(7)

(8)

taudinpurkauksista tekemét ilmoitukset, —— tdytdntoonpanopddtoksessa [2014/87] sdddettyja
toimenpiteitd olisi vahvistettava.

Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen, jiljempanéa [EFSA], julkaisi 6 pdivdnd tammikuuta
2015 tieteellisen lausunnon — —, jossa kasiteltiin [Xylellan] kasvien terveydelle aiheuttamaa riskia
EU:n alueella ja yksiloitiin ja arvioitiin riskid vahentévid vaihtoehtoja. — — [EFSA] julkaisi lisdksi
20 paivand maaliskuuta 2015 tieteellisen raportin tillaisten istutettavaksi tarkoitettujen kasvien,
siemenid lukuun ottamatta, luokituksesta mainitun organismin kulkeutumisriskin perusteella.
Raportissa luokitellaan kasvilgjit, jdljempdnad ’‘mainitut kasvit, joiden on tdhdn mennessd
vahvistettu olevan alttiita mainitun organismin eurooppalaisille ja Euroopan ulkopuolisille
isolaateille luonnollisen tartunnan kautta, kokeellisen vektoritartunnan kautta tai tuntemattoman
tyyppisen tartunnan kautta. Luettelo on pidempi kuin — — téytintoonpanopéiatokseen [2014/497]
sisdltyva luettelo. Sen vuoksi on asianmukaista, ettd kasilld olevaa pédtostd sovelletaan pidempéédn
lgjiluetteloon  kuin mikd sisdltyy [kyseiseen] téytintoonpanopéidtokseen. Suhteellisuuden
varmistamiseksi joitakin toimenpiteita olisi kuitenkin sovellettava vain kasvilajeihin, jotka ovat
alttiita mainitun organismin eurooppalaisille isolaateille, jaljempédna ’isdntdkasvit’. Téltd osin
[EFSA:n] 6 pdivind tammikuuta 2015 julkaistussa lausunnossa tuodaan esiin, ettd
kasvilajivalikoimasta on epdvarmuutta, koska tutkimus on edelleen kéynnissd, mutta Italian
viranomaisten tekemissd tutkimuksissa on vahvistettu tiettyjen mainittujen kasvien kyky toimia
isantdkasvina.

Jotta voidaan havittdd mainittu organismi ja estdd sen levidminen muualle unioniin, jdsenvaltioiden
olisi madritettdvd rajattuja alueita, jotka muodostuvat tartuntavyohykkeesta ja puskurivydhykkeesta,
ja sovellettava havittdmistoimenpiteitd. — —

Mainittu organismi on jo levinnyt laajalle Leccen provinssissa. Jos on nayttdd siitd, ettd mainittua
organismia on esiintynyt kyseisen alueen tietyissd osissa jo yli kahden vuoden ajan eikd sitd ole
endd mahdollista hévittdd, vastuussa olevalla virallisella elimelld olisi oltava mahdollisuus
hévittamistoimenpiteiden sijaan soveltaa levidmisen rajoittamista koskevia toimenpiteitd, jotta
voidaan suojella ainakin tuotantopaikkoja, kasveja, joilla on erityistd kulttuurillista,
yhteiskunnallista tai tieteellistd arvoa, sekd unionin muun alueen rajaa. Levidmisen rajoittamista
koskevilla toimenpiteilld olisi pyrittdvd minimoimaan bakteeri-inokulaattien maara alueella ja
pitdimédn vektoripopulaatio mahdollisimman vahéisena.

Jotta voidaan varmistaa unionin muun alueen tehokas suojaaminen mainitulta organismilta —
ottaen huomioon mainitun organismin mahdollinen levidminen luonnollisesti ja ihmisen
avustuksella, lukuun ottamatta istutettavaksi tarkoitettujen mainittujen kasvien siirtimistd — on
aiheellista madrittdd valvontavyohyke vilittomaésti Leccen provinssin tartuntavyohykettd
ymparoivan puskurivyohykkeen ulkopuolelle.
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(17) Tassa padtoksessa sdddetyt toimenpiteet ovat pysyvan kasvi-, eldin-, elintarvike- ja rehukomitean
lausunnon mubkaiset.”

Taytantoonpanopaatoksen 2015/789 1 artiklassa, jonka otsikkona on ”Maédritelmdt”, saddetddn
seuraavaa:

"Tassd padtoksessd tarkoitetaan
a) ’'mainitulla organismilla’ [Xylellan] eurooppalaisia ja Euroopan ulkopuolisia isolaatteja;

b) ’mainituilla kasveilla” kaikkia istutettavaksi tarkoitettuja kasveja, siemenid lukuun ottamatta, jotka
kuuluvat liitteessa I lueteltuun sukuun tai lajiin;

¢) ’isdntdkasveilla’ kaikkia mainittuja kasveja, jotka kuuluvat liitteessé II lueteltuun sukuun tai lajiin;

”

Kyseisen paatoksen 4 artiklassa, jonka otsikkona on "Rajattujen alueiden maddrittdminen”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jos mainitun organismin esiintyminen vahvistetaan, asianomaisen jdsenvaltion on rajattava alue
valittomasti 2 kohdan mukaisesti, jaljempédna 'rajattu alue’.

2. Rajatun alueen on koostuttava tartuntavyohykkeestd ja puskurivyohykkeesta.

”

Saman padtoksen 6 artiklassa, jonka otsikkona on "Havittamistoimenpiteet”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden, jotka ovat maddrittdneet 4 artiklassa tarkoitetun rajatun alueen, on toteutettava
kyseiselld alueella 2—11 kohdassa esitetyt toimenpiteet.

2. Asianomaisen jasenvaltion on 100 metrin séteelld kasveista, jotka on testattu ja joiden on havaittu
olevan mainitun organismin tartuttamia, poistettava valittomasti

a) iséntdkasvit niiden terveydentilasta huolimatta;
b) kasvit, jotka tiedetddn mainitun organismin tartuttamiksi;

c) kasvit, joissa on oireita mainitun organismin mahdollisesti aiheuttamasta tartunnasta tai joiden
epdillddn olevan mainitun organismin tartuttamia.

3. Asianomaisen jasenvaltion on otettava kustakin tartunnan saaneesta kasvista 100 metrin séteelld
olevista mainituista kasveista ndytteitd ja testattava ne kasvinsuojelutoimenpiteitd koskevan
kansainvilisen standardin ISPM nro 31 — — mukaisesti.

4. Asianomaisen jdsenvaltion on tehtivd ennen 2 kohdassa tarkoitettujen kasvien poistamista
asianmukaiset kasvinsuojelulliset késittelyt, joilla torjutaan mainitun organismin vektoreita ja kyseisten
vektorien isdntind mahdollisesti toimivia kasveja. Naihin kasittelyihin voi tapauksen mukaan kuulua
kasvien poistaminen.

5. Asianomaisen jdsenvaltion on tuhottava paikan pdalla tai ldhelld, tartuntavyohykkeen sisalla

sijaitsevassa tdhédn tarkoitukseen varatussa paikassa 2 kohdassa tarkoitetut kasvit tai kasvien osat niin,
ettd varmistetaan ettei mainittu organismi levia.
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Taytdantoonpanopaatoksen 2015/789 7 artiklassa, jonka otsikkona on "Levidmisen rajoittamista koskevat
toimenpiteet”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Poiketen siitd, mitd 6 artiklassa sddadetddn, asianomaisen jdsenvaltion vastuussa oleva virallinen elin
voi paittdd soveltaa 2—6 kohdassa vahvistettuja levidmisen rajoittamista koskevia toimenpiteitd vain
Leccen provinssissa — —.

2. Asianomaisen jdsenvaltion on poistettava vilittomasti ainakin kaikki kasvit, joiden on havaittu
olevan mainitun organismin tartuttamia, jos ne sijaitsevat seuraavissa paikoissa:

”

Saman padtoksen 8 artiklan, jonka otsikkona on ”Valvontavyohykkeen madrittiminen Italiassa”,
1 kohdassa sdddetdén, ettd Italian on médritettdvda véahintddn 30 kilometrin levyinen valvontavyohyke
reunustamaan rajattua aluetta, joka kattaa tartuntavyohykkeen Leccen provinssissa.

Taytdntoonpanopaatoksen 2015/789 liitteissa I ja I, jotka siséltavat otsikoidensa mukaisesti "luettelo[n]
kasveista, joiden tiedetddn olevan alttiita mainitun organismin eurooppalaisille ja Euroopan
ulkopuolisille isolaateille ("mainitut kasvit”)” ja "luettelo[n] kasveista, joiden tiedetddn olevan alttiita
mainitun organismin eurooppalaisille isolaateille ("iséntékasvit”’)”, mainitaan Olea europaea L.

Italian oikeus

Kiireellisistd toimista Xylella fastidiosa -organismin ennaltaehkédisemiseksi, valvomiseksi ja
havittamiseksi Italian tasavallan alueella 19.6.2015 annetulla maa- ja metsdtalousministerion asetuksella
nro 2180 (decreto del Ministerio delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali n. 2180, del 19 giugno
2015, con cui sono state disposte nuove misure di emergenza per la prevenzione, il controllo e
l'eradicazione di Xylella fastidiosa) (GURI nro 78, 3.4.2015; jdljempdnd 19.6.2015 annettu asetus)
saatettiin taytantoonpanopaitos 2015/789 osaksi kansallista lainsdddantod. Mainitun asetuksen 8 ja 9 §
vastaavat sisdlloltadan kyseisen padtoksen 6 ja 7 artiklaa.

Commissario delegato hyvaksyi 30.9.2015 toimintasuunnitelman, jossa velvoitetaan niin ikdén
toteuttamaan edelld mainitussa asetuksessa saddetyt toimenpiteet.

Padasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Servizio Agricoltura della Regione Puglia (Apulian alueen maatalousvirasto) velvoitti vuoden 2015
heind- ja lokakuussa tiedoksi antamillaan useilla paatoksilla padasian kantajat kaatamaan oliivipuut,
jotka sijaitsivat heidédn omistamillaan sellaisilla maatiloilla, joiden katsottiin olevan Xylella-bakteerin
tartuttamia, samoin kuin kaikki isdntdkasvit, jotka sijaitsivat 100 metrin séteelld tartunnan saaneista
kasveista. Naissd padtoksissd sdddetddn myos, ettd mikdli niitd ei noudateta, kyseisen bakteerin
hédvittamisestd toimivaltaiselle viranomaiselle aiheutuneet kustannukset peritddn omistajilta, minka
liséksi heille méaérataan hallinnollisia seuraamuksia.

Padasian kantajat nostivat Tribunale amministrativo regionale per il Laziossa (Lazion alueen
hallintotuomioistuin, Italia) kanteen, jolla vaadittiin kumottavaksi mainittuja péitoksia ja Apulian
alueen viranomaisten ja commissario delegaton Xylella-bakteerin levidmisen estdmiseksi Apulian
alueella toteuttamia toimia, mukaan luettuna 19.6.2015 annettu asetus ja 30.9.2015 hyviksytty
toimintasuunnitelma.
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20 Kantajien mukaan mainitut eri kansalliset toimenpiteet ovat laittomia, koska niiden perustana oleva
taytantoonpanopéidtos 2015/789 on suhteellisuusperiaatteen ja ennalta varautumisen periaatteen
vastainen ja sen perustelut ovat puutteelliset.

21

Koska Tribunale amministrativo regionale per il Laziolla (Lazion alueen hallintotuomioistuin, Italia) on
epdilyksid tdytdntoonpanopadtoksen 2015/789 pitevyydestd, se keskeytti kyseessd olevien kansallisten
toimenpiteiden tdytdntdonpanon siltd osin, kuin niilld velvoitetaan poistamaan kaikki isdntdkasvit 100
metrin sdteeltd tartunnan saaneista kasveista, ja paatti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko direktiivi 2000/29 — — ja erityisesti sen 11 artiklan 3 kohta, 13 c¢ artiklan 7 kohta

5)

ja 16 artiklan 1, 2, 3 ja 5 kohta sekd suhteellisuusperiaate ja logiikan ja jirkevyyden periaatteet
esteend — — tdytdntoonpanopditoksen ——2015/789, sellaisena kuin se on saatettu osaksi Italian
lainsdddéantod [19.6.2015 annetun] asetuksen 8 §:n 2 ja 4 momentilla, 6 artiklan 2 ja 4 kohdan
soveltamiselle siltd osin kuin kyseisissdé kohdissa sdddetddn, ettd kaikki isdntdkasvit niiden
terveydentilasta huolimatta on poistettava valittomasti 100 metrin sdteelld kasveista, jotka on
testattu ja joiden on havaittu olevan mainitun organismin tartuttamia, ja sdédetddn samalla, ettd
jasenvaltion on tehtdvd ennen 2 kohdassa tarkoitettujen kasvien poistamista asianmukaiset
kasvinsuojelulliset kasittelyt, joilla torjutaan mainitun organismin vektoreita ja kyseisten vektorien
isintind mahdollisesti toimivia kasveja ja joihin voi tapauksen mukaan kuulua kasvien
poistaminen?

Ovatko direktiivi 2000/29 — —, ja erityisesti sen 16 artiklan 1 kohta, jonka mukaan on toteutettava
’kaikki tarvittavat toimenpiteet kyseisten haitallisten organismien havittdmiseksi, tai jos se on
mahdotonta, niiden levidmisen  estdmiseksi, esteend ——  tdytdntédnpanopditoksen
——2015/789 6 artiklan 2 kohdan, sellaisena kuin se on saatettu osaksi Italian lainsdadantod
[19.6.2015 annetun] asetuksen 8 §:n 2 momentilla, soveltamiselle, koska kyseisessd kohdassa
sdddetddn, ettd kaikki isdntdkasvit niiden terveydentilasta huolimatta on poistettava vilittomasti
100 metrin sdteelld kasveista, jotka on testattu ja joiden on havaittu olevan mainitun organismin
tartuttamia?

Ovatko direktiivin 2000/29/EY 16 artiklan 1, 2, 3 ja 5 kohta seka suhteellisuusperiaate ja logiikan ja
oikeudenmukaisen menettelyn periaatteet esteend - - taytantoonpanopéiatoksen
——2015/789 6 artiklan 2 ja 4 kohdan, sellaisena kuin ne on saatettu osaksi Italian lainsaddantoa
[19.6.2015 annetun] asetuksen 8 §:n 2 ja 4 momentilla, tulkitsemiselle siten, ettd 2 kohdassa
tarkoitettu poistaminen voidaan médrata toteutettavaksi ennen saman 6 artiklan 3 ja 4 artiklassa
sdddettyd ennaltaehkdisevaa kasittelyd ja siitd riippumatta?

Ovatko ennalta varautumisen ja asianmukaisuuden periaatteet ja suhteellisuusperiaate esteend — —
tdytantoonpanopaidtoksen — — 2015/789 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan, sellaisena kuin ne on saatettu
osaksi Italian lainsdddantod [19.6.2015 annetun] asetuksen 8 §:n 2 ja 4 momentilla, soveltamiselle,
koska kyseisissd kohdissa sdaddetddn, ettd isdntdkasvit on havitettdvd 100 metrin siteelld [Xylella
-organismin] tartuttamista kasveista ilman asianmukaista tieteellistd ndyttod, joka osoittaisi
varmaksi syy-yhteyden kyseisen organismin esiintymisen ja tartunnan saaneiden kasvien
kuihtumisen valilla?

Ovatko SEUT 296 artiklan [toinen] kohta ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan [(jdljempéna
perusoikeuskirja)] 41 artikla esteend — — tdytdntoonpanopaitoksen ——2015/789 6 artiklan 2
ja 4 kohdan soveltamiselle, koska kyseisissd kohdissa sdddetdédn, ettd kaikki isédntdkasvit niiden
terveydentilasta huolimatta on poistettava vilittomasti 100 metrin séteelld kasveista, jotka on
testattu ja joiden on havaittu olevan mainitun organismin tartuttamia, ilman asianmukaista
perustelua?
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6) Ovatko asianmukaisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate esteend — — taytintdonpanopéiatoksen
— —2015/789, sellaisena kuin se on saatettu osaksi Italian lainsaddantod [19.6.2015 annetulla]
asetuksella, soveltamiselle, koska kyseisen péadtoksen mukaan on poistettava isdntdkasvit niiden
terveydentilasta huolimatta, kasvit, jotka tiedetddn mainitun organismin tartuttamiksi, sekd kasvit,
joissa on oireita [Xylella-organismin] mahdollisesti aiheuttamasta tartunnasta tai joiden epiilladn
olevan mainitun organismin tartuttamia, ilman, ettd sdddetddn minkaanlaisista korvauksista kasvien
omistajille, jotka eivdt ole syyllisid kyseisen organismin levidmiseen?”

Unionin tuomioistuimen presidentti péaatti 13.4.2016 antamallaan méardyksella Pesce ym. (C-78/16
ja C-79/16, EU:C:2016:251) hyvidksyd kansallisen tuomioistuimen pyynnon asioiden kasittelemisestd
Euroopan unionin tuomioistuimen perussédnnén 23 a artiklassa ja unionin tuomioistuimen
tyojérjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa nopeutetussa menettelyssa.

Vaatimus suullisen kisittelyn aloittamisesta uudelleen

Giovanni Pesce ym. ovat julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen esittdmisen jdlkeen vaatineet unionin
tuomioistuimen kirjaamoon 13.5.2016 toimittamallaan kirjelmalld, ettd asian kasittelyn suullinen vaihe
aloitettaisiin uudelleen. Vaatimuksensa tueksi Pesce ym. vaittdvit, ettd julkisasiamies esittda
ratkaisuehdotuksessaan virheellisid vditteitd ja uusia seikkoja, joita ei ole kisitelty kontradiktorisessa
menettelyssa.

On muistutettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnossd ja unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksessd ei madratd Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 23 artiklassa
tarkoitettujen osapuolten mahdollisuudesta esittdd huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen
ratkaisuehdotukseen (ks. mm. tuomio 4.9.2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 30 kohta).

SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen tehtdvdnd on tdysin puolueettomana ja
riippumattomana esittdd julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset asioissa, jotka Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddannén mukaan vaativat hdnen myo6tavaikutustaan. Julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden perusteella hdn paatyy siihen, eivdt sido unionin tuomioistuinta
(tuomio 3.12.2015, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, 33 kohta).

Tamén vuoksi se, ettd joku asianosainen ei yhdy julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa todettuun —
riippumatta ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksistd —, ei sellaisenaan voi olla peruste suullisen
kasittelyn aloittamiseksi uudelleen (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2015, Mory ym. v. komissio, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 26 kohta).

Unionin tuomioistuin voi kuitenkin tyojérjestyksensa 83 artiklan perusteella julkisasiamiestd kuultuaan
milloin tahansa maddrdtd asian kisittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos
unionin tuomioistuin katsoo, ettei silla ole riittdvasti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisella
perusteella, josta asianosaisilla ei ole ollut tilaisuutta lausua (tuomio 7.4.2016, Marchon Germany,
C-315/14, EU:C:2016:211, 19 kohta).

Tilanne ei ole tdllainen nyt kisiteltdvassa asiassa. Sekd péadasian kantajat ettd Italian ja Kreikan
hallitukset ja komissio ovat nimittdin esittdneet kirjallisessa menettelyssd, ja Kreikan hallitusta lukuun
ottamatta myo6s suullisessa menettelyssd, kaikki tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat
argumenttinsa tdytdntoonpanopaatoksen 2015/789 pitevyydestd. Nidin ollen unionin tuomioistuin
katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd silld on kaikki asian ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot ja ettd
kyseisistd seikoista on ollut tilaisuus lausua unionin tuomioistuimessa.

Edelld esitetyn perusteella unionin tuomioistuin katsoo, ettd ei ole syytd madrdtd asian késittelyn
suullista vaihetta uudelleen aloitettavaksi.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin pyrkii kysymyksillddn, jotka ovat osittain paallekkaisid, selvittiméan, onko
taytantoonpanopéidtoksen 2015/789 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa kyseiselle jasenvaltiolle asetettu
velvoite poistaa vilittomaésti niiden terveydentilasta huolimatta kaikki isantdkasvit 100 metrin siteelld
kasveista, jotka on testattu ja joiden on havaittu olevan tietyn organismin, kasiteltavéssa asiassa Xylella
-bakteerin, tartuttamia, kun tdhdn velvoitteeseen ei liity korvausjarjestelmés, patemédton, koska se on
vastoin unionin oikeutta ja erityisesti direktiivia 2000/29 (ensimmadinen, toinen, kolmas ja kuudes
kysymys), kun sitd tarkastellaan ennalta varautumisen periaatteen (neljas kysymys) ja
suhteellisuusperiaatteen valossa (ensimmaiinen, kolmas, neljas ja kuudes kysymys), eikd tdayta SEUT
296 artiklassa ja perusoikeuskirjan 41 artiklassa madratystd perusteluvelvollisuudesta aiheutuvia
velvoitteita (viides kysymys).

Kansallisella tuomioistuimella on tdssd yhteydessd epdilyksida my6s edelld mainitun padtoksen
6 artiklan 2—4 kohdassa olevien sddnnosten sisdisestd johdonmukaisuudesta, koska niisséd asetetaan
samanaikaisesti velvoite yhtdéltd poistaa “valittomasti” isdntdkasvit tietyltd séteeltd ja toisaalta ottaa
ndytteitd ja tehdd kasvinsuojelulliset Kkasittelyt, joihin voi “tapauksen mukaan” kuulua kasvien
poistaminen (ensimmadinen ja kolmas kysymys).

Taytdantoonpanopaatoksen 2015/789 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan pétevyyttd koskevaan
kysymykseen vastaamiseksi on heti alkuun tutkittava viimeksi mainittu epaiilys, koska se koskee
kyseisessd artiklassa sdddettyjen eri velvoitteiden ulottuvuutta.

Tdaytintéonpanopddtoksen 2015/789 6 artiklan 2—4 kohdassa sdddettyjen velvoitteiden ulottuvuus

Pesce ym. vaittavdt, ettd tdytdntoonpanopdidtoksen 2015/789 6 artiklan sddnnokset ovat sisdisesti
ristiriitaisia. Heiddn mukaansa mainitun artiklan 2 kohdan a alakohdasta ilmenee, ettd jasenvaltioiden
on poistettava “valittomaésti” kaikki tartunnan saaneiden kasvien ldheisyydessd sijaitsevat isdntdkasvit
niiden terveydentilasta huolimatta, kun taas saman artiklan 3 ja 4 kohdassa velvoitetaan asianomaiset
jasenvaltiot suorittamaan toimenpiteitd ennen mainittua poistamista. Tdssa tilanteessa kyseisen
paatoksen 6 artiklan 2 kohdan a alakohtaa olisi heiddn mukaansa tulkittava siten, ettd siind
velvoitetaan poistamaan tdllaiset isdntdkasvit vasta sen jilkeen, kun niiden terveydentilasta on
varmistuttu ja asianmukaiset kasvinsuojelulliset kasittelyt on tehty.

On muistutettava, ettd taytintoonpanopddtoksen 2015/789 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan
asianomaisen jdsenvaltion on poistettava vilittomasti isdntdkasvit niiden terveydentilasta huolimatta
100 metrin sdteelld kasveista, jotka on testattu ja joiden on havaittu saaneen tartunnan Xylella
-bakteerista, joka kuuluu direktiivin 2000/29 liitteessd I olevan A osan I jakson b kohdan mukaisesti
haitallisiin organismeihin, joita ei esiinny unionissa ja joiden kulkeutuminen ja levidminen on
kiellettava kaikissa jasenvaltioissa.

Komission tavoin on todettava, ettd timéd velvoite ei ole mitenkddn ristiriidassa samaisen 6 artiklan 3
ja 4 kohdassa sdddettyjen velvoitteiden kanssa. Kuten 6 artiklan 4 kohdan sanamuodosta ilmenee,
asianomaisen jdsenvaltion on tehtdvd “ennen” 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen isdntikasvien
poistamista asianmukaiset kasvinsuojelulliset kasittelyt, jotka eivdt kohdistu — kuten pédasian kantajat
olettavat — itse kasveihin vaan mainitun bakteerin "vektoreihin” eli tartunnan saaneisiin hyonteisiin,
ndiden torjumiseksi havittdmalld ne tai "tapauksen mukaan” poistamalla niiden isdntind toimivat
kasvit.

Kuten EFSA toteaa 6.1.2015 antamassaan lausunnossa, jonka otsikkona on ”Scientific Opinion on the
risk to plant health posed by Xylella — — in the EU territory, with the identification and evaluation of
risk reduction options” (Tieteellinen lausunto Xylellan —— kasvien terveydelle muodostamasta
vaarasta unionin alueella ja vaaran vdhentdmisvaihtoehtojen yksilointi ja arviointi) (jaljempéna EFSA:n
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6.1.2015 antama lausunto), johon komissio viittaa taytantoonpanopdatoksen 2015/789 toisessa
perustelukappaleessa, kyseinen ennakollinen toimenpide on vilttaméton, koska vektoreina toimivat
hyonteiset voivat siirtyd tartunnan saaneista kasveista muihin kasveihin (s. 109). Kyseiselld
toimenpiteelld voidaan ndin ollen — kuten komissio selittdé kirjallisissa huomautuksissaan — rajoittaa
vaaraa ndiden vektoreiden ja tdten itse bakteerin levidmisestd hetkelld, jolloin mainitun paatoksen
6 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla poistetaan isantikasveja, joissa kyseiset vektorit voivat oleilla.

Saman artiklan 3 kohdassa todetaan lisdksi, ettd asianomaisen jdsenvaltion on — ilman, ettd tdstd
esitetddn mitddn kronologista tdsmennystd — otettava kustakin tartunnan saaneesta kasvista 100
metrin séteelld olevista “mainituista kasveista” naytteitd ja testattava ne, eikd tdma sisdlld ainoastaan
6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja “isantdkasveja” eli kasveja, jotka ovat alttiita Xylella
-bakteerin eurooppalaisille isolaateilla, vaan myds kasvit, jotka ovat alttiita tdiméan bakteerin Euroopan
ulkopuolisille isolaateille.

Tastd seuraa, ettd tdytintoonpanopadtoksen 2015/789 6 artiklan 2—4 kohdassa olevissa velvoitteissa ei
sdddetd toisensa poissulkevista itsendisistd velvoitteista vaan joukosta toisiinsa erottamattomasti liittyvid
toimenpiteitd, joilla on eri luonne ja ulottuvuus ja joita — sikdli kuin kyse on mainitun
artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja 4 kohdassa sdéddetyistd toimenpiteistd — on sovellettava yksi toisensa
jalkeen. Puheena olevan artiklan 3 ja 4 kohdassa olevia velvoitteita ei titen voida ymmaértad siten, ettd
niilld vaikutettaisiin velvoitteen, jonka mukaan tietylld siteelld tartunnan saaneista kasveista olevat
isdntdkasvit on poistettava "vilittomasti”, pakottavaan luonteeseen.

Téaytantoonpanopaatoksen 2015/789 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan pétevyyttd on tutkittava ndiden
alustavien tdsmennysten valossa.

Taytintoonpanopddtoksen 2015/789 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan pdtevyys arvioituna suhteessa
direktiiviin ~ 2000/29,  kun  sitd  tarkastellaan  ennalta  varautumisen  periaatteen  ja
suhteellisuusperiaatteen valossa

Valtaosalla direktiivin 2000/29 sddannoksistd, jotka kansallinen tuomioistuin mainitsee ensimmadisessa
kysymyksessién, ei ole merkitystéd taytdntoonpanopadtoksen 2015/789 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan
pétevyyden tutkimisen kannalta.

Ensinndkin on todettava, ettd direktiivin 2000/29 11 artiklan 3 kohta ja 13 c artiklan 7 kohta eivit
koske puheena olevassa 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua tilannetta, koska ensin mainitut
sadnnokset koskevat kasvien liikkumista jésenvaltioiden valilla ja kolmansista maista perdisin olevien
kasvien tuontia unioniin.

Direktiivin 16 artiklan 1 ja 2 kohta, kun niitd arvioidaan yksindédn, eivdt koske komission vaan
jasenvaltioiden toteuttamia toimenpiteitd, ja mainitun artiklan 2 kohta koskee lisdksi haitallisia
organismeja, joita ei — toisin kuin Xylella-bakteeri — mainita direktiivin liitteissa.

Samaisen 16 artiklan 5 kohdan tarkoituksena on se, ettd komissio voi “ennen pysyvin
kasvinsuojelukomitean kokousta” toteuttaa alustavan tuhoeldinvaaran analysoinnin perusteella
viliaikaisia suojatoimenpiteitd haitallisten organismien havittdmiseksi, tai jos se ei ole mahdollista,
levidmisen estdmiseksi. Késiteltdvissd asiassa on riidatonta, ettd tdytdntoonpanopdidtoksen 2015/789
antamista edelsi — kuten sen 17 perustelukappaleesta ilmenee — toimivaltaisen kasvinsuojelukomitean
puoltava lausunto.
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Sitd vastoin on syytd muistuttaa, ettd taytantoonpanopaatoksen 2015/789 6 artiklan 2 kohdan a kohdan
antamisen perustana oli direktiivin 2000/29 16 artiklan 3 kohdan neljas virke, jossa valtuutetaan
komissio tuhoeldinvaaran kehityksen mukaan muuttamaan tai peruuttamaan “tarvittavat toimenpiteet”,
joita jasenvaltiot toteuttavat muun muassa samaisen 16 artiklan 1 kohdan nojalla havittidkseen
kyseisen haitallisen organismin.

Taten taytantoonpanopédatoksen 2015/789 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan pitevyyden tutkinta on
suoritettava direktiivin 2000/29 16 artiklan 3 kohtaan ndhden.

Vakiintuneesta oikeuskdytannosta ilmenee, ettd komissiolla on taytantdonpanovaltansa, jonka rajoja on
arvioitava erityisesti kyseessd olevan lainsddtimisjarjestyksessda hyviksytyn toimen keskeisten
yleistavoitteiden perusteella, yhteydessa valta toteuttaa kaikki kyseisen toimen tdytantoonpanon
kannalta tarpeelliset tai hyodylliset soveltamistoimet silld edellytykselld, ettd ne eivit ole ristiriidassa
mainitun toimen kanssa. Lisdksi SEUT 290 artiklan 1 kohdasta ja SEUT 291 artiklan 2 kohdasta seuraa
yhdessd, ettei komissio voi tdytdntoonpanovaltaa kayttdessddn muuttaa eikd tdydentdd
lainsddtamisjérjestyksessa hyvaksyttya toimea silloinkaan, kun kyse on sen muista kuin keskeisistd osista
(tuomio 15.10.2014, parlamentti v. komissio, C-65/13, EU:C:2014:2289, 44 ja 45 kohta).

On my6s muistutettava, ettd unionin lainsddtdjan on otettava huomioon ennalta varautumisen periaate,
jonka mukaan on niin, ettd kun on epévarmaa, onko olemassa ihmisten terveyteen kohdistuvia vaaroja
tai kuinka merkittédvia ndma vaarat ovat, suojatoimenpiteitd voidaan toteuttaa odottamatta, ettd nédiden
vaarojen olemassaolo ja vakavuus osoitetaan tdysin. Kun sen vuoksi, ettd tehtyjen tutkimusten tulokset
eiviat ole vakuuttavia, osoittautuu mahdottomaksi maarittdd varmasti, onko viitetty vaara olemassa tai
kuinka merkittdivd se on, mutta todellinen vahinko kansanterveydelle on todenndkdinen siind
tilanteessa, ettd vaara toteutuisi, ennalta varautumisen periaatteen nojalla on oikeus toteuttaa
rajoittavia toimenpiteitd (tuomio Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, 81 ja 82 kohta).

Edelld mainittua periaatetta on lisdksi sovellettava siten, ettd otetaan huomioon suhteellisuusperiaate,
joka edellyttdd, ettd unionin toimielinten sdadoksilld, paatoksilla ja muilla toimilla ei saa ylittdd niita
rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilla lainmukaisesti tavoiteltujen padmaéadrien
toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen
toimenpiteen vélilld, on valittava vdhiten rajoittava, eivéitka toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla
lilan suuria tavoiteltuihin pédmaériin nahden (ks. mm. tuomio 17.10.2013, Schaible, C-101/12,
EU:C:2013:661, 29 kohta).

Niiden periaatteiden tuomioistuinvalvonnasta on todettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut,
ettd komissiolle on jatettdva laaja harkintavalta, kun se toteuttaa riskinhallintatoimenpiteitd. Tama ala
edellyttdd nimittdin komissiolta muun muassa poliittisia valintoja ja monitahoisia arviointeja. Tahdn
alaan kuuluva toimenpide voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos kyseinen toimenpide on
ilmeisen soveltumaton (ks. mm. tuomio 22.12.2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos,
C-77/09, EU:C:2010:803, 82 kohta).

Téstd on kuitenkin my6s muistutettava, ettd unionin toimen pdtevyyttd on arvioitava toimen
antamisajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella, eikd se voi
rilppua toimen tehokkuusastetta koskevista jilkikateisistd arvioista. Kun unionin lainsddtdjain on
arvioitava annettavinaan olevien sddnnosten tulevia vaikutuksia, joita ei pystytd tarkasti ennakoimaan,
tatd arviointia voidaan pitdd virheellisend vain siind tapauksessa, ettd se on nditd sddannoksiad
annettaessa lainsdatdjan kaytettavissd olleiden tietojen valossa ilmeisen virheellinen (ks. mm. tuomio
17.10.2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 50 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

Tastd huolimatta oikeuskéytdnndstd ilmenee, ettd silloin, kun uudet seikat muuttavat vaaraa koskevaa
kasitystd tai osoittavat, ettd kyseistd vaaraa voidaan torjua olemassa olevia toimenpiteitd vihemmén
rajoittavilla toimenpiteilld, toimielinten ja erityisesti komission, jolla on aloiteoikeus, on huolehdittava
siitd, ettd lainsddddntod mukautetaan uusien tietojen mukaisesti (tuomio 12.1.2006, Agrarproduktion
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Staebelow, C-504/04, EU:C:2006:30, 40 kohta). Niinpé kasiteltdvissd asiassa komission on, kuten tdiméan
tuomion 44 kohdassa on todettu, direktiivin 2000/29 16 artiklan 3 kohdan nojalla tarkistettava
saannollisesti, onko kyseessd olevan kasvien terveyteen liittyvdn vaaran ehkdisemiseksi toteutettuja
toimenpiteitd muutettava tai onko ne peruutettava.

Nididen sddannosten ja periaatteiden valossa on tutkittava, onko tdytdntdonpanopéitoksen
2015/789 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetty velvoite poistaa vilittomasti niiden
terveydentilasta huolimatta kaikki isdntdkasvit 100 metrin séteelld tartunnan saaneista kasveista (nelja
ensimmaistd kysymystd) pdtevd, ja vasta tdmén jilkeen on arvioitava, mitd merkitystd tdimén suhteen on
sillg, ettei kyseisessa paatoksessd sdaddetd korvausjérjestelméstd (kuudes kysymys).

Taytdntoonpanopaatoksen 2015/789 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetyn velvoitteen pétevyyden
tutkiminen

On muistutettava, ettd direktiivilla 2000/29 pyritddn takaamaan korkea kasvinsuojelun taso sen
torjumiseksi, ettd unioniin kulkeutuu haitallisia organismeja kolmansista maista tuotavien tuotteiden
mukana (ks. vastaavasti tuomio 30.9.2003, Anastasiou ym., C-140/02, EU:C:2003:520, 45 kohta).

Tamaén tavoitteen mukaisesti kasiteltdvéssd asiassa taytantoonpanopaatoksen

2015/789 6 artiklan 2 kohdan a alakohdalla pyritddn - kuten péaédtoksen neljannesté
perustelukappaleesta ilmenee — havittdimaan Xylella-bakteeri ja ndin estdmaén sen levidminen Apulian
alueen ulkopuolelle vahvistamalla taytaintoonpanopddtoksissa 2014/87 ja 2014/497 saadettyja
toimenpiteitd Italian viranomaisten ilmoitettua kyseisen bakteerin esiintymisestd Leccen provinssissa.

On Kkiistatonta, ettd terveyden suojelu ja maatalouden sisimarkkinoiden aikaansaaminen asianomaisella
alalla ovat unionin lainsdddannon hyviksyttivid yleiseen etuun liittyvid tavoitteita (ks. mm. tuomio
17.10.2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 35 kohta oikeuskdytiantoviittauksineen).

Naissd olosuhteissa on tutkittava, onko komissio voinut legitiimisti katsoa, kun otetaan huomioon se
laaja harkintavalta, joka silld on kyseisella alalla direktiivin 2000/29 16 artiklan 3 kohdan ja ennalta
varautumisen periaatteen nojalla, ettd tdytdntoonpanopaatoksen 2015/789 6 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa saddetty velvoite poistaa vilittomdsti niiden terveydentilasta huolimatta kaikki
isintdkasvit 100 metrin séteelld tartunnan saaneista kasveista oli — péaédtoksen antamishetkelld
kaytettdvissd olleiden tieteellisten tietojen ja tuolla hetkellda harkittavissa olleiden vaihtoehtoisten
toimenpiteiden valossa — asianmukainen ja tarpeellinen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi ja
ehdottoman oikeasuhteinen siihen nidhden.

Aluksi padasian kantajat riitauttavat ensimmaiseksi sen, ettd tartunnan saaneiden kasvien poistaminen
itsessddn soveltuu tartunnan havittimiseen. Heiddn mukaansa syy-yhteyttd Xylella-bakteerin ja
Apulian alueella havaitun oliivipuiden nopean kuivumisen vililla ei ole osoitettu. Tédstd seuraa sitd
suuremmalla syylld, ettd tartunnan saaneiden kasvien ldheisyydessd olevien kaikkien isdntdkasvien
poistaminen ei mydskddn sovellu tartunnan havittdmiseen.

Tastd on todettava, ettd EFSA:n 6.1.2015 antamasta lausunnosta ilmenee selviésti, ettd oliivipuut —
samoin kuin varsin lukuisat muut kasvit — ovat Xylella-bakteerin isdntdkasveja, eivdatkd péddasian
kantajat ole titd kiistaneet.

Vaikka pitdadkin paikkansa, ettei EFSA ole osoittanut mainitussa lausunnossa varmaa syy-yhteyden
olemassaoloa Xylella-bakteerin ja Apulian alueella havaitun oliivipuiden nopean kuivumisen vilill,
lausunnossa (s. 3) korostetaan kuitenkin, kuten julkisasiamies huomauttaa ratkaisuehdotuksensa
116 kohdassa, merkittavdd korrelaatiota kyseisen bakteerin ja tillaisen patologian ilmenemisen valilla.
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Tastd on korostettava, ettd toisin kuin padasian kantajat viittavit, ennalta varautumisen periaatteella ei
suinkaan kielletd toteuttamasta mitddn toimenpiteitd, jos terveysvaaran olemassaolosta tai laajuudesta ei
ole tieteellistd varmuutta, vaan se voi pdinvastoin oikeuttaa — kuten tdimén tuomion 46 ja 47 kohdassa
todetaan — unionin lainsddtdjan toteuttamaan suojelutoimenpiteitd, vaikka tédstd vallitsee tieteellistd
epavarmuutta.

On lisdksi huomautettava, ettd vaikka pddasian kantajat riitauttavat Xylella-bakteerin ja Apulian alueella
havaitun oliivipuiden nopean kuivumisen vilisen syy-yhteyden olemassaolon, he eivit esitd mitdan
todisteita, joilla nditd vaitteitd voitaisiin tukea.

Niin ollen komissio on voinut perustellusti katsoa, ettd velvoite poistaa vilittomaésti tartunnan saaneet
kasvit oli asianmukainen ja tarpeellinen toimenpide Xylella-bakteerin levidmisen estimiseksi. Témédn
velvoitteen ehdottomasta oikeasuhteisuudesta on todettava, ettei asiassa ole tuotu esiin mitddn
tartunnan saaneisiin kasveihin liittyvdd vdahemmaidn rajoittavaa vaihtoehtoista toimenpidettd, jolla
voitaisiin saavuttaa sama paamaara.

Téassd tilanteessa on toiseksi tutkittava, onko velvoite poistaa vilittomasti kaikki isdntdkasvit “niiden
terveydentilasta huolimatta” "100 metrin séteelld” tartunnan saaneista kasveista riittdvd toimenpide
tavoitellun pddmaddrdn saavuttamiseksi, kun tdtd arvioidaan ennalta varautumisen periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen valossa.

Velvoitteesta suorittaa téllainen poistaminen "100 metrin siteelld” tartunnan saaneista kasveista on
ensimmadiseksi todettava, ettd sen maddrittdmiseksi, onko kyseinen velvoite asianmukainen ja
tarpeellinen tavoitellun padmadran saavuttamiseksi, on tutkittava ne tiedot, jotka komissiolla oli
paatoksen antaessaan kiytettdvissddn tartunnan levidmisvaarasta tartunnan saaneista kasveista.

EFSA:n 6.1.2015 antamassa lausunnossa todetaan ensin, ettd “tartunnan saaneet vektorit voivat levité
alueellisesti lentdmalld tai tuuli voi kuljettaa niitd passiivisesti kauemmas” (s. 4), ja myOnnetdén, ettd
"ihmisistd ja tuulesta johtuva rooli levidmisessd on vield huonosti tiedossa ja ettd tiedot, joista voitaisiin
péitelld, kuinka kauas vektoreina toimivat hyonteiset voivat lentdd, ovat riittimattomia” (s. 4), mutta
tasmennetddn, ettd "erddt kaytettdvissd olevat tiedot viittaavat siihen, ettd 100 metrin etdisyys vaikuttaa
oikealta levidmisetdisyydeltd” (s. 62). Lausunnosta ilmenee myo0s, ettd "levittimistd tekevit padosiltaan
ainoastaan kaskaat, jotka voivat lentdd keskimédrin vain noin 100 metrin padhdn mutta joita tuuli voi
my0s kuljettaa pidempid matkoja” (s. 94).

On todettava, ettd kun otetaan huomioon komissiolla alalla oleva laaja harkintavalta, se saattoi ndiden
tieteellisten tietojen valossa legitiimisti katsoa, ettd velvoite poistaa vilittomasti isédntékasvit 100 metrin
sdteelld tartunnan saaneista kasveista oli asianmukainen ja tarpeellinen toimenpide Xylella-bakteerin
levidmisen estamiseksi ndistd kasveista bakteerin vektorina toimivien hyonteisten vilityksella.

Pesce ym. viittdvit mainitun velvoitteen oikeasuhteisuudesta, ettd Xylella-bakteerin levidmistavasta
vallitsi hetkelld, jolloin komissio antoi paatoksen 2015/789, tietynasteinen tieteellinen epé@varmuus.
Heiddn mukaansa ei ole poissuljettua, ettd levidmisen vektorit voivat onnistua levittiméén tartuntaa
selvésti yli 100 metrin sdteelld tartunnan saaneista kasveista.

Silla seikalla, ettd komissio rajasi kasvien poistamisvelvoitteen 100 metrin siteelle, vaikka vektorit
saattavat levittdd bakteeria tdtd kauemmas, ei suinkaan kyseenalaisteta tdytdntéonpanopaitoksen
2015/789 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan oikeasuhteisuutta, vaan silld pédinvastoin osoitetaan, ettd
kyseinen velvoite rajoitettiin siihen, mikd oli tarpeen tavoitellun havittimistd koskevan padmaédrin
saavuttamiseksi (ks. analogisesti tuomio 12.7.2001, Jippes ym., C-189/01, EU:C:2001:420, 120 kohta).

Mitd tulee toiseksi velvoitteeseen poistaa vilittomasti tietyltd sdteeltd iséntédkasvit “niiden

terveydentilasta huolimatta”, eli vaikka niissd ei ilmene mitddn oireita Xylella-bakteeritartunnasta eiké
niiden epdilld saaneen tdllaista tartuntaa, péddasian kantajat ovat viittineet sekd Kkirjallisissa
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huomautuksissaan ettd istunnossa, ettd direktiivin 2000/29 16 artiklassa oleva kisite “havittdminen”
viittaa yksinomaan haitallisiin organismeihin. Komissiolla on tédten toimivalta velvoittaa poistamaan
ainoastaan kyseisen organismin tartuttamat kasvit.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 92 kohdassa, siitd, ettd direktiivin 2000/29 16 artiklan
sdadannokset on muotoiltu yleisluontoisin ilmaisuin, ei kuitenkaan voida johtaa tillaista rajoitusta niiden
toimenpiteiden soveltamisalaan, joita komissio voi toteuttaa. Kun otetaan huomioon ennalta
varautumisen periaate, mainitun artiklan 3 kohta, luettuna yhdessd artiklan 1 kohdan kanssa, on
ymmadrrettdvd pdinvastoin siten, ettd silla sallitaan komission toteuttavan kaikki tdmin tuomion 46
ja 47 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon mukaisesti tarpeelliset toimenpiteet havittidkseen haitalliset
organismit tai estddkseen niiden levidmisen, ja tdten, jos tdmén tavoitteen saavuttaminen edellyttaa
tartunnan saaneiden kasvien lisdksi kaikkien ldhistolld sijaitsevien isdntdkasvien — vaikka niissd ei
ilmenisi mitdén oireita Xylella-bakteeritartunnasta eikd niiden epdiltdisi saaneen tdllaista tartuntaa —
poistamista, komissiolla on toimivalta méarata tallaisesta toimenpiteesta.

Késiteltdvissd asiassa sen maddrittamiseksi, onko kyseinen toimenpide asianmukainen ja tarpeellinen
tavoitellun padméidrdn saavuttamiseksi, on tutkittava, oliko komissiolla padtoksensd antohetkelld
kaytettdvissadn johdonmukaisia tietoja, jotka saattoivat ilmaista, ettd tartunnan saaneiden kasvien
poistamisesta huolimatta niiden lahistolld sijaitsevat isdntdkasvit — vaikka niissd ei ilmene mitdédn
oireita Xylella-bakteeritartunnasta eikd niiden epdilld saaneen tillaista tartuntaa — voivat kuitenkin
kantaa tartuntaa ja edistdd kyseisen bakteerin levidmista.

Tastd on todettava, ettd EFSA:n 6.1.2015 antaman lausunnon mukaan ”oireettomat iséntdkasvit ja
oireettomat tai vihdn oireilevat tartunnat voivat jiddda huomaamatta tutkimuksissa, jotka perustuvat
yksinomaan silmdmaddrdiseen tarkasteluun, tai jopa laboratoriotesteissdé johtuen tartunnan
mahdollisesta varhaisesta vaiheesta tai bakteerin heterogeenisestd jakautumisesta kasvissa” (s. 6).
Mainitun lausunnon mukaan tdstd seuraa, ettd Xpylella-bakteeria on vaikea havaita oireettomista
kasveista tai hiljattain tartunnan saaneista kasveista (s. 97). Lausunnossa todetaan ndin ollen
johtopaitoksend, ettd "koska tauti levidd kasvista toiseen vektoreina toimivien hyonteisten vilityksella
ja koska siitd, kun vektori tartuttaa bakteerin, kuluu itdmisaika, ennen kuin oireet ilmenevit tai
bakteeri on mahdollista havaita kasvissa, on olennaisen tdrkeda, ettd tartunnan saaneiksi tunnistettujen
kasvien havittdmisen yhteydessa tuhotaan myos kaikki muut niiden lédheisyydessé olevat kasvit” (s. 100).

Niiden tieteellisten tietojen valossa on selvdd, ettd komissio saattoi, kun otetaan huomioon silld
kyseiselld alalla oleva laaja harkintavalta, legitiimisti katsoa, ettd velvoite poistaa vilittomasti kaikki
tartunnan saaneiden kasvien ldheisyydessd olevat isdntdkasvit oli — Pescen ym. esittimén ainoastaan
kyseisen bakteerin tartuttamien tai kuivuvien kasvien poistamisen sijasta — asianmukainen ja
tarpeellinen toimenpide Xylella-bakteerin levidmisen estdmiseksi ndistd kasveista sen vektorina
toimivien hyonteisten vilityksella.

Tamén velvoitteen oikeasuhteisuudesta on todettava, ettd unionin lainsédétdjan oli punnittava esilla
olevia eri intressejd, eli yhtddlta Apulian alueella olevien oliivipuiden omistajien omaisuudensuojaa ja
toimenpiteen kohteena olevien kasvien poistamisesta kyseiselle alueelle aiheutuvia taloudellisia,
sosiaalisia ja ymparistollisida vaikutuksia ja toisaalta kasvituotannon merkitystd unionissa ja yleista etua,
joka liittyy sen varmistamiseen, ettd unionin aluetta, mukaan luettuna Leccen provinssin ulkopuolista
aluetta Italiassa, suojellaan tehokkaasti Xylella-bakteerin levidmiseltd koko unionin alueelle.

Tastd on heti alkuun huomattava, ettd komissio madrdsi velvoitteesta poistaa vélittomasti kaikki
kyseessd olevan sdteen sisilla olevat isdntdkasvit siitd syystd, ettd bakteeri oli levinnyt nopeasti Leccen
provinssin pohjoisosassa sen jilkeen, kun komissio oli tyytynyt taytintoonpanopéitoksessa 2014/87
kieltaiméédn istutettavaksi tarkoitettujen kasvien siirrot kyseisen provinssin ulkopuolelle ja
velvoittamaan tdytdntoonpanopéiatoksessa 2014/497 poistamaan ainoastaan tartunnan saaneet kasvit,
mika ilmentdd tiettyd asteittaisuutta toteutetuissa toimenpiteissa.
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Seuraavaksi on todettava, ettei komissio ole asettanut kyseessd olevaa poistamisvelvoitetta kaikkiin
olosuhteisiin. Téaytdntoonpanopaidtoksen 2015/789 6 artiklasta poiketen saman paitoksen 7 artiklassa
sallitaan ainoastaan Leccen provinssissa, sikéli kuin hévittdminen ei endd ole mahdollista, se, ettd
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset toteuttavat levidmisen rajoittamista koskevia toimenpiteitd, jotka
eiviat merkitse kaikkien tartunnan saaneiden kasvien ldheisyydessé olevien iséntékasvien poistamista.

Padasioiden kantajat ovat kuitenkin istunnossa viittineet, ettd edelld mainittu poikkeus on pdinvastoin
osoitus ndiden kasvien poistamisvelvoitteen suhteettomuudesta, koska velvoitetta ei nimenomaisesti
asetettu bakteerin pahimmin saastuttamalle alueelle.

On  kuitenkin  kiistatonta, = kuten  tdytdntoonpanopéadtoksen  2015/789  seitseménnestd
perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio ei Leccen provinssissa endd pyri Xylella-bakteerin
hévittdmiseen, koska sitd ei ole endd mahdollista havittdd, vaan se pyrkii rajoittamaan kyseisen
bakteerin levidmistd sallimalla jasenvaltioiden edellyttdvan tartunnan saaneiden kasvien poistamista
ainoastaan tietyilld madritellyilld alueilla, jotta voidaan suojella tuotantopaikkoja, kasveja, joilla on
erityistd kulttuurillista, yhteiskunnallista tai tieteellistd arvoa, sekd unionin muun alueen rajaa. Tatd
varten mainitun péaiatoksen 8 artiklassa velvoitetaan méadrittimééan valvontavyohyke vilittomasti Leccen
provinssin tartuntavyohykkeen ymparilld olevan puskurivyohykkeen ulkopuolelle. Kuten Italian hallitus
on istunnossa esittanyt, kun otetaan huomioon se, ettd kyseinen provinssi on meren saartama, ndiden
toimenpiteiden tarkoituksena on rajata Xylella-bakteeri mahdollisimman suuressa maarin kyseisessa
provinssissa, jotta voidaan estdd sen levidminen provinssin pohjoisosiin.

Sen sijaan Leccen  provinssin  ulkopuolella  komissio pyrkii tdytdntdonpanopéiatoksen
2015/789 6 artiklassa sdddetyilld toimenpiteilld havittiméan Xylella-bakteerin tdllaisen havittdmisen
ollessa edelleen mahdollista, jotta voidaan estdd sen levidminen koko unioniin. Témidn tuomion
69-73 kohdassa jo esitetyistd syistd ndiden tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd tartunnan saaneiden
kasvien poistamisen lisiksi myos kaikkien niiden ldaheisyydessd sijaitsevien isdntdkasvien poistamista.

Siitd kysymyksestd, eiko kyseessd oleviin isdntdkasveihin voitaisi kohdistaa vdahemmaén rajoittavia
toimenpiteitd, kuten Pescen ym. esittdimid oliivipuiden karsinta- tai leikkaustoimia ja
torjunta-ainekésittelyd, on todettava, ettd viimeksi mainitut eivdt perusta tdtd koskevia viitteitddn
mihinkddn tieteellisiin tietoihin, ja tdmén lisdksi EFSA:n 6.1.2015 antamasta lausunnosta ilmenee
seuraavaa: ~Télla hetkelld ei ole olemassa mitddn kasittelyd, jolla tartunnan saaneet kasvit voitaisiin
parantaa kasvupaikalla. Tartunnan saaneet kasvit pysyvit useimmiten sairaina koko ikénsa tai kuihtuvat
nopeasti. Vaikka viljelytapaan tehdyilla muutoksilla (esim. harventaminen, lannoitus ja kastelu) voi olla
jotain vaikutusta tautiin, ne eivédt voi riittdd parantamaan kasveja” (s. 97). Samaisessa lausunnossa
todetaan lisdksi, ettd “Apulian alueella tartunnan saaneiden oliivipuiden merkittava leikkaaminen on
johtanut uusien versojen syntymiseen puiden alaosaan, mutta tdhdn mennessd ei ole osoitettu, ettd
tama menetelma olisi tehokas kasvien parantamiseksi ja niiden kuolemisen estamiseksi” (s. 97).

Naissd olosuhteissa — vaikka Pescen ym. toteamalla tavalla pitddkin paikkansa, ettd velvoitteella poistaa
kaikki tartunnan saaneiden kasvien ldheisyydessd olevat isdntdkasvit voidaan sekd loukata heidédn
omaisuudensuojaansa ettd vahingoittaa ympdristod Apulian alueella — komissio saattoi perustellusti
asettaa tdmdn velvoitteen silld alalla olevan laajan harkintavallan puitteissa ja punnittuaan kyseessd
olevia eri intresseja.

On kuitenkin muistutettava, ettd kuten tdmén tuomion 51 kohdassa todetaan, jos tilanne muuttuu
siten, ettei Xylella-bakteerin havittiminen uusien merkityksellisten tieteellisten tietojen perusteella
endd edellytd kaikkien isdntdkasvien poistamista 100 metrin sdteelld tartunnan saaneista kasveista,
komission on direktiivin 2000/29 16 artiklan 3 kohdan mukaisesti muutettava taytintoonpanopéatosta
2015/789 tai annettava uusi padtds tdmén kehityksen huomioonottamiseksi ennalta varautumisen
periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.
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Korvausjérjestelmén puuttuminen téytintoonpanopéatoksestd 2015/789

Pesce ym. viittdvit, ettd koska tdytdntoonpanopaitos 2015/789 johtaa sen kohteena olevien maatilojen
omistajien omaisuuden todellisiin pakkolunastuksiin, komission olisi pitdnyt nimenomaisesti sdatda
kyseisessd padtoksessd korvauksesta, joka on suhteessa niiden kasvien, jotka eivit ole saaneet tartuntaa
ja jotka paatoksessd madratadn poistettaviksi, todelliseen arvoon.

Tastd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd unionin lainsdatdja voi silla
maatalouspolitiikan alalla olevan laajan harkintavallan yhteydessd katsoa, ettd on sopivaa maksaa
osittainen tai tdysi korvaus niiden tilojen omistajille, joissa on teurastettu ja havitetty eldimid. Unionin
tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd tdstd toteamuksesta ei voida paitelld, ettd unionin oikeuteen
siséltyisi yleinen periaate, joka velvoittaisi korvauksen myodntamiseen kaikissa olosuhteissa (ks. tuomio
10.7.2003, Booker Aquaculture ja Hydro Seafood, C-20/00 ja C-64/00, EU:C:2003:397, 85 kohta).

Tastd  huolimatta on  mainittava, ettd perusoikeuskirjan  omaisuudensuojaa  koskevan
17 artiklan 1 kohdassa madrdtdan muun muassa, ettd “keneltdkddn ei saa riistdd hdnen omaisuuttaan
muutoin kuin yleisen edun sitd vaatiessa laissa sdddetyissd tapauksissa ja laissa sdddettyjen ehtojen
mukaisesti ja siten, ettd hénelle suoritetaan kohtuullisessa ajassa oikeudenmukainen korvaus
omaisuuden menetyksestd”, ja ettd “omaisuuden kayttod voidaan sddnnelld lailla siind méérin kuin se
on yleisen edun mukaan valttamatonta”.

Koska oikeus korvaukseen perustuu suoraan perusoikeuskirjan 17 artiklaan, yksinddn sitd seikkaa,
etteivat itse direktiivi 2000/29 ja tdytdntoonpanopéiatos 2015/789 sisdlld korvausjarjestelmad tai ettei
niissd aseteta nimenomaista velvoitetta sadtda tdllaisesta jarjestelmdstd, ei voida tulkinta siten, ettd
tillainen oikeus olisi poissuljettu. Téstd seuraa, ettei kyseistd paatostd voida pitdd patemdttoména tastd
syysta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd taytintoonpanopddtoksen 2015/789 6 artiklan 2 kohdan
a alakohta ei ole direktiivin 2000/29 eikéd suhteellisuusperiaatteen ja ennalta varautumisen periaatteen
vastainen.

Taytantoonpanopddtoksen 2015/789 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan pdtevyys suhteessa
perusteluvelvollisuuden noudattamisen asettamiin vaatimuksiin

On muistutettava, ettd vaikka SEUT 296 artiklassa edellytetyistd perusteluista on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettdvd riidanalaisen toimen toteuttaneen unionin toimielimen pédttely siten, ettd
niille, joita toimi koskee, selvidvdat sen syyt ja unionin tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden,
perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevia yksityiskohtia (ks. tuomio 18.6.2015, Viro v. parlamentti ja neuvosto, C-508/13,
EU:C:2015:403, 58 kohta). Ndin on varsinkin, jos jasenvaltiot ovat osallistuneet tiiviisti kyseisen toimen
valmisteluun ja tuntevat tdmén vuoksi sen taustalla olevat syyt (ks. mm. tuomio 9.9.2004, Espanja v.
komissio, C-304/01, EU:C:2004:495, 50 kohta).

Kun kyseessd on yleisesti sovellettava toimi, riittdd, kun perusteluissa osoitetaan yhtaalta
kokonaistilanne, joka johti toimen antamiseen, ja toisaalta ne yleiset tavoitteet, joihin toimella pyritddan
(ks. mm. tuomio 9.9.2004, Espanja v. komissio, C-304/01, EU:C:2004:495, 51 kohta).

Jos riitautetusta toimesta ilmenee, mihin tavoitteeseen toimielin pédasiallisesti pyrkii, on ndin ollen
tarpeetonta vaatia erityisid perusteluja jokaisesta sen tekemaistd teknisestd valinnasta (ks. mm. tuomio
18.6.2015, Viro v. parlamentti ja neuvosto, C-508/13, EU:C:2015:403, 60 kohta).
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Kasiteltavéssé asiassa on katsottava, ettd tdytintoonpanopéidtoksen 2015/789 1-4 perustelukappaleessa
esitetddn selvésti ne syyt, joiden johdosta komissio péitti laajentaa havittdmistoimenpiteet kaikkiin
tartunnan saaneiden kasvien ldheisyydessd oleviin isdntdkasveihin. Mainituista perustelukappaleista
ilmenee, ettd tdlld laajennustoimenpiteelld pyritddn uusien Xylella-bakteerin taudinpurkausten
ilmaannuttua saavuttamaan yleinen tavoite vahvistaa aiemmin toteutettuja hévittimistoimenpiteitd ja
valttda kyseisen bakteerin levidminen koko unioniin ja ottamaan huomioon EFSA:n uudet tieteelliset
lausunnot, joissa on laajennettu bakteerille alttiiden kasvien luetteloa, mutta kuitenkin rajoittamaan
joitain ndistd toimenpiteistd yksinomaan iséntékasveihin oikeasuhteisuuden varmistamiseksi. Mainitun
paatoksen ensimmadisen perustelukappaleen mukaan Italian viranomaiset ovat lisdksi osallistuneet
paitoksen antamiseen, joten niiden oli tiedettivd sekd péddtoksen antamiseen johtaneet syyt ettd
komission Xylella-bakteerin havittamiseksi suunnittelemat toimenpiteet.

Naiissd olosuhteissa komissiolla ei ollut mitddn velvollisuutta esittdd yksityiskohtaisesti paatoksen
perustelukappaleissa syitd, joilla voidaan oikeuttaa kukin padtoksessd madrétyistd erityisista
toimenpiteista.

Tastd seuraa, ettd tdytantoonpanopdatds 2015/789 on SEUT 296 artiklassa madrétyn
perusteluvelvollisuuden mukainen.

Edella esitetystd seuraa, ettd esitettyjen kysymysten tutkinnassa ei ole tullut esiin mitéén seikkaa, joka
voisi vaikuttaa tdytantoonpanopdatoksen 2015/789 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan pétevyyteen
arvioituna suhteessa direktiiviin 2000/29, kun sitd luetaan ennalta varautumisen periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen valossa, ja suhteessa SEUT 296 artiklassa ja perusoikeuskirjan 41 artiklassa
madrattyyn perusteluvelvollisuuteen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Esitettyjen kysymysten tutkinnassa ei ole tullut esiin mitddn seikkaa, joka voisi vaikuttaa
toimenpiteisti Xylella fastidiosa (Wells et al.) -organismin unioniin kulkeutumisen ja sielld
levidmisen estimiseksi 18.5.2015 annetun komission tidytintoonpanopiitoksen (EU)
2015/789 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan pitevyyteen arvioituna suhteessa kasveille ja
kasvituotteille haitallisten organismien yhteisoon kulkeutumisen ja sielld leviimisen estimiseen
liittyvistd suojatoimenpiteistd 8.5.2000 annettuun neuvoston direktiiviin 2000/29/EY, sellaisena
kuin se on muutettuna 28.11.2002 annetulla neuvoston direktiivilla 2002/89/EY, kun sitd luetaan
ennalta varautumisen periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen valossa, ja suhteessa SEUT
296 artiklassa ja Euroopan wunionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa maddrittyyn
perusteluvelvollisuuteen.

Allekirjoitukset
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