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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
9 péivind kesdkuuta 2016*

[sellaisena kuin se on oikaistuna 7.9.2016 annetulla maaraykselld]

Ennakkoratkaisupyynté — Henkinen ja teollinen omaisuus — Tekijéanoikeus ja ldhioikeudet —
Direktiivi 2001/29/EY — 5 artiklan 2 kohdan b alakohta — Kappaleen valmistamista koskeva oikeus —
Poikkeukset ja rajoitukset — Yksityiskdyttoon tapahtuva kappaleen valmistaminen — Sopiva hyvitys —

Valtion yleisestd talousarviosta myonnetty rahoitus — Hyvaksyttdvyys — Edellytykset
Asiassa C-470/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal Supremo
(Espanjan ylin tuomioistuin) on esittanyt 10.9.2014 tekemallddn péatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 14.10.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA) ja
Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP)
vastaan

Administracion del Estado ja

Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electrdnica, las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (Ametic),

Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestionin (AISGE),

Centro Espaiiol de Derechos Reprogrificosin (CEDRO),

Asociacion de Gestion de Derechos Intelectualesin (AGEDI),

Entidad de Gestion, Artistas, Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espaiian (AIE) ja
Sociedad General de Autores y Editoresin (SGAE)

osallistuessa asian kasittelyyn,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit J. Malenovsky (esittelevd tuomari), joka hoitaa jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, M. Safjan, A. Prechal, S. Rodin ja K. Jirimae,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 1.10.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de
Medios Audiovisuales (DAMA) ja Visual Entidad de Gestiéon de Artistas Plasticos (VEGAP),
edustajanaan abogado J. Sudrez Lozano,

— Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (Ametic), edustajinaan
abogado A. Gonzdlez Garcia ja abogado D. Sarmiento Ramirez-Escudero,

— Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestién (AISGE), edustajanaan abogado ]J. Montes Relazén,

— Centro Espaiiol de Derechos Reprograficos (CEDRO), edustajanaan procuradora S. Vazquez Senin,
avustajanaan abogada I. Aramburu Mufoz ja abogado J. de Fuentes Bardaj,

— Asociacién de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI), Entidad de Gestion, Artistas, Intérpretes
o Ejecutantes, Sociedad de Gestiéon de Espana (AIE) ja Sociedad General de Autores y Editores
(SGAE), edustajinaan abogado J. Marin Lépez ja abogado R. Blanco Martinez,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn M. Sampol Pucurull,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn A. Magrippi ja S. Charitaki,

— Ranskan hallitus, asiamiehindédn D. Colas ja D. Segoin,

— [sellaisina, kuin ne ovat oikaistuina 7.9.2016 annetulla maééraykselld] Suomen hallitus,
asiamiehenddn J. Heliskoski, avustajinaan asiantuntijat L. Holopainen ja M. Gronroos,

— Norjan hallitus, asiamiehindén E. Leonhardsen ja M. Schei,
— Euroopan komissio, asiamiehiniin E. Gippini Fournier ja J. Samnadda,
kuultuaan julkisasiamiehen 19.1.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté ~ koskee  tekijanoikeuden  ja  ldhioikeuksien  tiettyjen  piirteiden

yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167, s. 10) 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan tulkintaa.

2 ECLILEU:C:2016:418



2

TUOMIO 9.6.2016 — ASIA C-470/14
EGEDA YM.

Tamé ennakkoratkaisupyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Entidad de Gestién de
Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de Medios Audiovisuales
(DAMA) ja Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP) sekd Administraciéon del Estado
(Espanjan valtion hallinto) ja Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias
de la Informacién y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales
(Ametic) ja jossa on kyse kansallisesta lainsdadédnnostd, joka koskee yksityisen kopioinnin sopivan
hyvityksen jéarjestelmdd, joka rahoitetaan valtion yleisestd talousarviosta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Euroopan unionin oikeus
Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 4, 9, 31, 35 ja 38 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien oikeudellisten puitteiden yhdenmukaistaminen lisda
oikeusvarmuutta ja tdyttad henkisen omaisuuden korkeatasoisen suojan vaatimukset sekd edistda
siten  merkittdvid  investointeja  luovuuteen ja  innovaatioon,  mukaan  lukien
verkostoinfrastruktuuriin, mikd puolestaan johtaa Euroopan teollisuuden kasvuun ja sen
kilpailukyvyn parantumiseen sekd sisallollisen tarjonnan ettd tietotekniikan osalta ja yleisemmin
monilla teollisuuden ja kulttuurin aloilla. Tama yllapitaa tyollisyyttd ja edistdd uusien tyopaikkojen
luomista.

(9) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suojan korkeaan tasoon,
koska ndmaé oikeudet ovat ratkaisevan tirkeitd henkisen luomistyén kannalta. Niiden suojaaminen
auttaa varmistamaan luovuuden ylldpitamisen ja kehittymisen niin tekijoiden, esittdjien, tuottajien,
kuluttajien, kulttuurin, teollisuuden kuin suuren yleison etujen mukaisesti. Tamén vuoksi henkisen
omaisuuden tunnustetaan olevan erottamaton osa omaisuuden kasitetta.

(31) Eri oikeudenhaltijaryhmien vélisten samoin kuin eri oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun aineiston
kayttdjien vilisten oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen tasapaino on turvattava. Jasenvaltioissa
sdddettyja nykyisia poikkeuksia ja rajoituksia néihin oikeuksiin on arvioitava uudelleen uuden
sahkoisen ympdriston kannalta. Tiettyja yksinoikeustoimia koskevien poikkeusten ja rajoitusten
nykyisilld eroilla on véliton kielteinen vaikutus sisdamarkkinoiden toimintaan tekijanoikeuden ja
lahioikeuksien alalla. Nama erot saattavat tulla ndkyvammiksi rajojen ylitse tapahtuvan teosten
hyddyntdmisen ja rajat ylittdvien toimien edelleen lisddntyessd. Sisamarkkinoiden asianmukaisen
toiminnan  varmistamiseksi ndm&  poikkeukset ja  rajoitukset  olisi = maédriteltava
yhdenmukaisemmin. Yhdenmukaistamisen asteen olisi perustuttava vaikutukseen, joka
poikkeuksilla ja rajoituksilla on sisimarkkinoiden moitteettomaan toimintaan.

(35) Tietyissa poikkeus- tai rajoitustapauksissa oikeudenhaltijoiden olisi saatava sopiva hyvitys
suojattujen teostensa tai muun aineistonsa kédyton korvaamiseksi heille riittdvalla tavalla.
Tallaisen sopivan hyvityksen muotoa, yksityiskohtaisia jérjestelyja ja mahdollista tasoa
madritettdessd olisi otettava huomioon kunkin tapauksen erityisolosuhteet. — —
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(38) Jasenvaltioilla olisi oltava oikeus sddtda poikkeuksesta tai rajoituksesta kappaleen valmistamista
koskevaan oikeuteen silloin, kun kyseessd on tietynlainen kappaleen valmistaminen &inite-,
kuvatallenne- ja audiovisuaalisesta aineistosta yksityiseen kaytt6on sopivaa hyvitystd vastaan.
Tahdan voi sisdltyd oikeudenhaltijoiden menetysten korvausjirjestelmien kayttoonotto tai
jatkaminen. — -”

Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on “Kappaleen valmistamista koskeva oikeus”, sdddetddn
seuraavaa:

”"Jasenvaltioiden on sdddettdva, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai vilillisesti, tilapdisesti tai
pysyvasti, milld keinolla ja missdé muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen
valmistaminen on:

a) tekijoilld teostensa osalta;

b) esittdjilla esitystensd tallenteiden osalta;

”

Kyseisen direktiivin 5 artiklan, jonka otsikko on "Poikkeukset ja rajoitukset”, 2 kohdassa sdddetddn
muun muassa seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdatda poikkeuksista tai rajoituksista 2 artiklassa saddettyyn kappaleen valmistamista
koskevaan oikeuteen seuraavissa tapauksissa:

b) kun kyseessd ovat luonnollisten henkiléiden mille tahansa vilineelle valmistamat kappaleet, jotka
on tehty yksityiseen kayttoon ja joiden kéyttotarkoitus ei ole vilittomasti tai vélillisesti kaupallinen,
edellyttden, ettd oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen, jonka osalta otetaan huomioon
6 artiklassa tarkoitettujen teknisten toimenpiteiden soveltaminen kyseiseen teokseen tai aineistoon
taikka niiden soveltamatta jattaiminen;

”

Espanjan oikeus

Kiireellisistd finanssipoliittisista, verotuksellisista ja rahoituksellisista toimenpiteistd julkisen talouden
alijgdmén korjaamiseksi annettu asetus 20/2011 (Real Decreto-Ley 20/2011 sobre medidas urgentes en
materia presupuestaria, tributaria y financiera para la correcciéon del déficit puablico), joka annettiin
30.12.2011 (BOE nro 315, 31.12.2011, s. 146574), sisdltdad kymmenennen lisdsddannoksen, jonka otsikko
on ”Yksityisen kopioinnin sopivan hyvityksen jérjestelmédn muuttaminen” (jaljempénd kymmenes
lisdsddnnos), ja jossa sdddetddn muun muassa seuraavaa:

”1. Kumotaan yksityisen kopioinnin sopiva hyvitys, josta sdddetdédn henkisestd omaisuudesta annetun
lain kodifikaation (Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual) 25 §:ssé, joka hyviksyttiin
12.4.1996 annetulla kuninkaan asetuksella 1/1996 (Real Decreto Legislativo 1/1996), ja jonka rajat
madritellddn tdméan lain 31 §:n 2 momentissa.

2. Hallitus vahvistaa asetuksella menettelyn valtion yleisestd talousarviosta rahoitettavan sopivan
hyvityksen maksamiseksi sen saajille.

”
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Valtion talousarviosta rahoitettavan yksityisen kopioinnin sopivan hyvityksen maksujérjestelmésta
annetun kuninkaan asetuksen 1657/2012 (Real Decreto 1657/2012 que regula el procedimiento para el
pago de la compensacion por copia privada con cargo a los Presupuestos Generales del Estado), joka
annettiin 7.12.2012 (BOE nro 295, 8.12.2012, s. 84141), tarkoituksena on panna tiytintoon tdma
kymmenes lisdsadannds.

Kyseisen kuninkaan asetuksen 1 §:ssd, jonka otsikko on "Kohde”, saddetddn seuraavaa:
"Tamén kuninkaan asetuksen séédntelyn kohteena ovat

a) menettely ja objektiiviset arviointiperusteet yksityisen kopioinnin sopivan vuosittaisen hyvityksen
madrittaimiseksi oikeudenhaltijoille aiheutuneen vahingon pohjalta

b) menettely valtion yleisestd talousarviosta rahoitettavan yksityisen kopioinnin sopivan hyvityksen
laskemiseksi ja maksamiseksi edunsaajille.”

Mainitun kuninkaan asetuksen 3 §:n, jonka otsikko on "Hyvityksen mé&drd”, 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Oikeudenhaltijoille siitd vahingosta maksettava sopiva hyvitys, joka aiheutuu yksityistd kopiointia
koskevan poikkeuksen kéyttoonotosta henkisestd omaisuudesta annetun lain kodifioidun tekstin, joka
hyvaksyttiin  12.4.1996 annetulla kuninkaan asetuksella 1/1996, 31 §:ssdé madritellylld tavalla,
vahvistetaan kullekin varainhoitovuodelle maaritetyn talousarvion rajoissa opetus-, kulttuuri- ja
urheiluministerin paétokselld 4 §:ssd sdddettyd menettelyd noudattaen.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian kantajat ovat immateriaalioikeuksia kollektiivisesti hallinnoivia yhteis6jd, joilla on toimivalta
kerdtd oikeudenhaltijoille heidédn suojattujen teostensa tai aineistonsa yksityisestd kopioinnista
maksettava sopiva hyvitys.

Ne nostivat 7.2.2013 kanteen kuninkaan asetuksen 1657/2012 kumoamisesta Tribunal Supremon
(Espanjan ylin tuomioistuin, Espanja) hallinto-oikeudellisessa jaostossa.

Kyseinen tuomioistuin hyvidksyi jalkeenpdin Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestiénin (AISGE),
Centro Espanol de Derechos Reprograficosin (CEDRO) sekd Asociacion de Gestiéon de Derechos
Intelectualesin (AGEDI), Entidad de Gestién, Artistas, Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion
de Espanan (AIE) ja Sociedad General de Autores y Editoresin (SGAE) viliintulijoiksi menettelyssa.
Tietyt ndistd muista immateriaalioikeuksia kollektiivisesti hallinnoivista yhteisoistd nostivat itse
kanteita kuninkaan asetuksesta 1657/2012.

Padasian kantajat viittavat vaatimustensa tueksi, ettd kuninkaan asetus 1657/2012 on kahdelta kannalta
ristiriidassa direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan kanssa. Ensinnékin kantajat vaittavat,
ettd kyseisen sddnnoksen mukaan vyksityisestd kopioinnista oikeudenhaltijoille maksettava sopiva
hyvitys pitdisi perid ainakin viime kddessd niiltd luonnollisilta henkil6iltd, jotka aiheuttavat tillaisella
kopioinnilla vahinkoa oikeudenhaltijoiden yksinomaiselle kappaleenvalmistusoikeudelle, kun taas
kymmenennelld lisdsddnnokselld ja kuninkaan asetuksella 1657/2012 kayttoon otetussa jdrjestelmassa
tamd hyvitys rahoitetaan valtion talousarviosta eli maksajina ovat kaikki veronmaksajat. Toiseksi ne
esittavat, ettd tdlld sadnnostolld ei varmisteta mainitun hyvityksen sopivuutta.

Padasian vastaajat puolestaan vaittdvat, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohta ei ole

esteend sille, ettd jasenvaltio ottaa kayttoon kymmenennelld lisdsdédnnokselld ja kuninkaan asetuksella
1657/2012 perustetun kaltaisen jérjestelmén.
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Muistutettuaan asiayhteydestd, joka sai Espanjan viranomaiset korvaamaan vuoteen 2011 asti voimassa
olleen digitaalimaksua koskevan jarjestelman valtion talousarviosta maksettavalla yksityisen kopioinnin
sopivan hyvityksen jarjestelmalld, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa aluksi, ettd
talousarvion tulojen kohdentamattomuuden periaatteen mukaisesti tdmédn uuden mekanismin
rahoittavat sen edeltdjasta poiketen kaikki Espanjan veronmaksajat riippumatta siitd, voivatko he
valmistaa yksityisid kopioita vai eivdt. Se pohtii tdmén jalkeen, onko direktiivia 2001/29 tulkittava niin,
ettd tdllaisen mekanismin valinneiden jésenvaltioiden on varmistuttava siitd — samalla tavoin kuin
niiden valitessa maksun kayttoonoton —, ettd mekanismin rahoittavat suoraan tai epdsuorasti
pelkastddn ne henkildt, jotka ovat voineet aiheuttaa vahinkoa oikeudenhaltijoille silla perusteella, ettd
ne valmistavat tai niilla on mahdollisuus valmistaa yksityisida kopioita. Mikédli tdhdn vastataan
kielteisesti, kyseinen tuomioistuin pohtii, voiko oikeudenhaltijoille suoritettavan sopivan hyvityksen
maksamiseksi osoitetun summan madrittdiminen ennalta jokaiselle varainhoitovuodelle taata timén
hyvityksen sopivuuden.

Tribunal Supremo (Espanjan ylin tuomioistuin) on niin ollen péattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko yksityisen kopioinnin sopivan hyvityksen jarjestelmad, jossa hyvitys maksetaan valtion yleisestd
talousarviosta kayttden arviointiperusteena todellisuudessa aiheutunutta vahinkoa silld tavoin, ettei
voida taata yksityisten kopioiden kéyttdjien maksavan timén hyvityksen kustannuksia, direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukainen?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaista, ettd valtion yleisessd talousarviossa yksityisen
kopioinnin sopivaa hyvitystd varten osoitetut kokonaisméddrdrahat on vahvistettava kullekin
varainhoitovuodelle maaritetyissd talousarvion rajoissa, vaikka hyvityksen laskentaperusteena olisi
kaytetty todellisuudessa aiheutunutta vahinkoa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmaisellda kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinngd, onko
direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava niin, ettd se on esteend pédasiassa
kyseessd olevan jarjestelmédn kaltaiselle yksityisen kopioinnin sopivan hyvityksen jarjestelmaille, joka
rahoitetaan valtion yleisestd talousarviosta siten, ettei voida varmistaa, ettd yksityisten kopioiden
kayttdjat kattavat taman sopivan hyvityksen kustannukset.

Tastd on ensiksi todettava, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan
jasenvaltiot voivat sdiatdd poikkeuksesta tai rajoituksesta tdman direktiiviin 2 artiklassa sdddettyyn
kappaleen valmistamista koskevaan yksinoikeuteen, kun kyseessd ovat luonnollisten henkildiden mille
tahansa vilineelle valmistamat kappaleet, jotka on tehty yksityiseen kéyttoon ja joiden kayttotarkoitus
ei ole vilittomasti tai valillisesti kaupallinen, edellyttiden, ettd tdmén yksinoikeuden haltijat saavat
sopivan hyvityksen, jonka osalta otetaan huomioon mainitun direktiivin 6 artiklassa tarkoitetut
tekniset toimenpiteet (jaljempéanad yksityista kopiointia koskeva poikkeus).

Kuten direktiivin 2001/29 johdanto-osan 35 ja 38 perustelukappaleesta ilmenee, tdssd sddnnoksessé
ilmaistaan Euroopan unionin lainsdétdjin tahto perustaa erityinen hyvitysjarjestelmd, jonka
taytdntoonpanon kédynnistdd oikeudenhaltijoille aiheutunut vahinko, joka aiheuttaa ldhtokohtaisesti
velvollisuuden “korvata” tai “hyvittdd” se viimeksi mainituille (ks. vastaavasti tuomio 21.10.2010,
Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 41 kohta).
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Tastd seuraa, ettd kun jésenvaltiot padttaviat panna toimeen mainitussa sddnnoksessé sddadetyn yksityista
kopiointia koskevan poikkeuksen kansallisessa lainsdddénnossadn, niilld on erityisesti velvollisuus saataa
sopivan hyvityksen suorittamisesta oikeudenhaltijoille (ks. vastaavasti tuomio 21.10.2010, Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, 30 kohta ja tuomio 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144,
19 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuin on jo korostanut, ettd ellei direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan
b alakohdalta katsota puuttuvan tehokasta vaikutusta, tilld sadnnokselld asetetaan jasenvaltioille, jotka
panevat taytintoon yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen, velvollisuus saavuttaa tietty tulos siind
mielessd, ettd niiden on toimivaltansa rajoissa varmistettava sellaisen sopivan hyvityksen tosiasiallinen
periminen, jolla on tarkoitus korvata oikeudenhaltijoille aiheutunut vahinko (ks. vastaavasti tuomio
16.6.2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, 34 kohta ja tuomio 11.7.2013,
Amazon.com International Sales ym., C-521/11, EU:C:2013:515, 57 kohta).

Koska tdméd sddnnos on pelkdstdan valinnainen eikd siind tarkenneta edeltd kdsin sen nojalla
perustettavan sopivan hyvityksen jarjestelmén eri parametrejd, jasenvaltioilla on katsottava olevan laaja
harkintavalta ndiden parametrien méadrittimiseksi kansallisessa oikeudessa (ks. vastaavasti tuomio
21.10.2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 37 kohta; tuomio 11.7.2013, Amazon.com Internationl
Sales ym., C-521/11, EU:C:2013:515, 20 kohta ja tuomio 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, 20 kohta).

Jasenvaltioiden on erityisesti madritettdva tahot, joiden on maksettava kyseistd sopivaa hyvitystd, seka
vahvistettava kyseisen hyvityksen muoto, maksutavat ja sen taso direktiivin 2001/29 mukaisesti ja
yleisemmin unionin oikeuden mubkaisesti (ks. vastaavasti tuomio 16.6.2011, Stichting de Thuiskopie,
C-462/09, EU:C:2011:397, 23 kohta; tuomio 11.7.2013, Amazon.com International Sales ym., C-521/11,
EU:C:2013:515, 21 kohta ja tuomio 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 20 kohta).

Vaikka tdmén tuomion 19-23 kohdassa mainittu oikeuskéytdnté on kehitetty maksulla rahoitettavien
sopivan hyvityksen jarjestelmien yhteydessd, tdmén laajan harkintavallan vuoksi direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan ei voida lahtokohtaisesti katsoa olevan esteeni sille, etté
jasenvaltiot, jotka ovat padttineet ottaa kayttoon yksityista kopiointia koskevan poikkeuksen, valitsevat
sen osalta sellaisen sopivan hyvityksen jarjestelmdn perustamisen, jota ei rahoiteta tdllaisella maksulla
vaan niiden yleisestd talousarviosta.

Kun nimittdin yhtédéltd tdllaisella vaihtoehtoisella jarjestelmalld varmistetaan sopivan hyvityksen
suorittaminen oikeudenhaltijoille ja toisaalta sen maksutavalla varmistetaan tehokas kerdédminen, sen
on ldahtokohtaisesti katsottava noudattavan direktiivin 2001/29 keskeistd tavoitetta, jona on sen
johdanto-osan neljannen ja yhdeksdnnen perustelukappaleen mukaan henkisen omaisuuden ja
tekijanoikeuden korkeatasoisen suojan takaaminen.

Toiseksi direktiivin 2001/29 johdanto-osan 35 ja 38 perustelukappaleesta ilmenee, ettd tdméan
direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetyn sopivan hyvityksen tavoitteena on korvata
oikeudenhaltijoille asiaankuuluvalla tavalla heiddn suojattujen teostensa tai aineistonsa luvaton kaytto.
Kun maédritetddn tdmin korvauksen tasoa, on kéyttokelpoisena perusteena otettava huomioon
kyseisestd kappaleen valmistamisesta kyseiselle oikeudenhaltijalle aiheutuva haitta (ks. vastaavasti
tuomio 21.10.2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 39 kohta).

Nidin ollen henkiloiden, jotka valmistavat suojatuista teoksista tai aineistosta kappaleita ilman
ennakkolupaa kyseisiltd oikeudenhaltijoilta, mistd aiheutuu niille haltijoille vahinkoa, on
lahtokohtaisesti korvattava vahinko rahoittamalla sitd varten sdddetty sopiva hyvitys (ks. vastaavasti
tuomio 21.10.2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 45 kohta ja tuomio 12.11.2015,
Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, 69 kohta).
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Unionin tuomioistuin on tarkentanut téstd, ettei edellytetd, ettd tdllaiset henkilot ovat tosiasiassa
valmistaneet vyksityisid kopioita. Koska nimittdin heiddn kéyttoonsd on annettu kappaleen
valmistamiseen soveltuvia laitteita tai alustoja, tdma kéyttoon antaminen riittdd perusteeksi sille, ettd
he osallistuvat oikeudenhaltijoiden hyviksi sdddetyn sopivan hyvityksen rahoittamiseen (ks. vastaavasti
tuomio 21.10.2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 54—56 kohta ja tuomio 5.3.2015, Copydan
Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 24, 25 ja 64 kohta).

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan selvdstd sanamuodosta kuitenkin ilmenee, ettd
yksityistd kopiointia koskeva poikkeus on laadittu pelkéstddn luonnollisten henkildiden hyviksi, kun he
valmistavat tai voivat valmistaa teoksista tai muusta suojatusta aineistosta yksityiseen kayttoon
kappaleita, joiden kéyttotarkoitus ei ole vilittomasti tai vélillisesti kaupallinen (ks. vastaavasti tuomio
21.10.2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 43—-45 ja 54—56 kohta ja tuomio 5.3.2015, Copydan
Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 22-25 ja 64 kohta).

Téstd johtuu, ettd toisin kuin luonnolliset henkilot, jotka kuuluvat yksityistda kopiointia koskevan
poikkeuksen piiriin direktiivissa 2001/29 tarkennetuilla edellytyksilld, oikeushenkilot on joka
tapauksessa suljettu tdmén poikkeuksen ulkopuolelle, minka vuoksi niilld ei ole oikeutta valmistaa
yksityisid kopioita ilman kyseisten teosten tai aineiston oikeudenhaltijoiden ennakkolupaa.

Téastd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettei ole direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan mukaista
soveltaa yksityisen kopioinnin maksua erityisesti digitaaliseen kappaleen valmistamiseen soveltuviin
koneisiin, laitteisiin ja alustoihin, joita ovat hankkineet muut kuin luonnolliset henkilot selvisti
muuhun tarkoitukseen kuin yksityistd kopiointia varten (ks. vastaavasti tuomio 21.10.2010, Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, 53 kohta ja tuomio 11.7.2013, Amazon.com International Sales ym.,
C-521/11, EU:C:2013:515, 28 kohta).

Tallainen direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan tulkinta ei silti ole esteeni sille, ettd
oikeushenkilot mahdollisesti ovat velvollisia rahoittamaan oikeudenhaltijoille vastikkeeksi tasta
yksityisestd kopioinnista tarkoitetun sopivan hyvityksen.

Unionin tuomioistuin on ndin ollen mydntédnyt, ettd kun otetaan huomioon ne kiytdnnon vaikeudet,
joita liittyy téllaisen rahoituksen toteuttamiseen, jasenvaltiot ovat voineet rahoittaa timén sopivan
hyvityksen maksulla, joka peritddn ennen yksityisten kopioiden valmistamista henkil6iltd, joilla on
hallinnassaan digitaaliseen kappaleen valmistamiseen soveltuvia koneita, laitteita ja alustoja ja jotka
antavat niitd luonnollisten henkiloiden kayttoon (ks. vastaavasti tuomio 21.10.2010, Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, 46 kohta; tuomio 16.6.2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09,
EU:C:2011:397, 27 kohta; tuomio 11.7.2013, Amazon.com International Sales ym., C-521/11,
EU:C:2013:515, 24 kohta ja tuomio 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 46 kohta).

Mikddn ei nimittdin estd sitd, ettd ndmad maksuvelvolliset siirtdvat yksityistd kopiointia koskevan
maksun kyseisten kappaleen valmistamiseen tarkoitettujen koneiden, laitteiden ja alustojen kayttoon
antamisesta tai suoritetusta kappaleenvalmistamispalvelusta perimddnsd hintaan. Siten téllaisesta
maksusta aiheutuvasta kustannuksesta vastaavat viime kddessd yksityiset kayttdjat, jotka maksavat
taman hinnan. Tiassd tilanteessa yksityistd kayttdjaa, jonka kayttoon digitaaliseen kappaleen
valmistamiseen soveltuvat koneet, laitteet ja alustat annetaan tai jolle suoritetaan
kappaleenvalmistamispalvelu, on tosiasiassa  pidettdvd sopivasta  hyvityksestd  “vilillisesti
maksuvelvollisena” (ks. vastaavasti tuomio 21.10.2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:260, 48 kohta).

Tamén tuomion 33 kohdassa mainitun rahoituksen on nidin ollen katsottava olevan sopusoinnussa
direktiivin  2001/29 johdanto-osan 31 perustelukappaleessa tarkoitetun oikeudenhaltijoiden ja
kayttdjien etujen vilisen oikeudenmukaisen tasapainon kanssa (ks. vastaavasti tuomio 21.10.2010,
Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 49 kohta; tuomio 16.6.2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09,
EU:C:2011:397, 28 ja 29 kohta ja tuomio 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144,
53 kohta).
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Tastd oikeuskdytannostéd ilmenee, ettd vaikka unionin oikeuden nykytilassa jasenvaltiot voivat perustaa
jarjestelmdn, jonka mukaan oikeushenkilot ovat tietyin edellytyksin velvollisia suorittamaan maksun,
jolla rahoitetaan direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu sopiva hyvitys,
tillaiset oikeushenkilot eivdt kuitenkaan voi viime kédessd jaddd mainitun maksun tosiasiallisiksi
velallisiksi.

Tamaén oikeuskdytdnnon taustalla olevia toteamuksia sovelletaan kaikissa tapauksissa, joissa jédsenvaltio
on ottanut kayttoon yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen, riippumatta siitd, onko se perustanut
maksulla rahoitettavan vai pddasian tavoin sen yleisestd talousarviosta rahoitettavan sopivan hyvityksen
jarjestelman.

On nimittdin muistettava, ettei kisitettd “sopiva hyvitys” ole maédritelty viittaamalla kansalliseen
oikeuteen, minkd vuoksi se on katsottava itsendiseksi unionin oikeuden kisitteeksi, jota on tulkittava
yhdenmukaisella tavalla sen alueella (ks. vastaavasti tuomio 21.10.2010, Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, 31-33 ja 37 kohta ja tuomio 12.11.2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13,
EU:C:2015:750, 35 kohta).

Kasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kun otetaan huomioon se seikka, ettei
konkreettisia tuloja — kuten niitd, jotka ovat perdisin erityismaksusta — ole kohdennettu tiettyihin
menoihin, on katsottava, ettd sopivan hyvityksen maksamiseen tarkoitettu talousarvion kohta
rahoitetaan kaikista valtion yleiseen talousarvioon Kkirjatuista varoista, joten sen maksamiseen
osallistuvat samalla tavoin kaikki veronmaksajat eli myos oikeushenkilot.

Lisdaksi unionin tuomioistuimelle jétetyistd asiakirjoista ei ilmene, ettd kasiteltdvéssd asiassa voitaisiin
soveltaa jotakin sddnnostd, jonka mukaan ne oikeushenkilot, jotka eivdt joka tapauksessa kuulu
direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamisalaan, voisivat pyytdd vapautusta
velvollisuudesta osallistua mainitun hyvityksen rahoittamiseen tai ainakin pyytdd maksun palauttamista
(ks. vastaavasti tuomio 11.7.2013, Amazon.com International Sales ym., C-521/11, EU:C:2013:515, 25—
31 ja 37 kohta ja tuomio 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 45 kohta) sellaisten
menettelytapojen mukaan, jotka jdsenvaltioiden on maaritettava.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa kysymyksensd sanamuodossa, tillainen
kyseisen jdsenvaltion yleisestd talousarviosta rahoitettava sopivan hyvityksen jérjestelmé ei voi tédssd
tilanteessa varmistaa sitd, ettd hyvityksen kustannuksista vastaavat viime kiadessd pelkdstddn yksityisten
kopioiden kayttdjat.

Edella esitetyilla perusteilla ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava niin, ettd se on esteend péadasiassa kyseessd
olevan jdrjestelmdn kaltaiselle yksityisen kopioinnin sopivan hyvityksen jarjestelmalle, joka rahoitetaan
valtion yleisestéd talousarviosta siten, ettei voida varmistaa, ettd yksityisten kopioiden kayttdjat kattavat
taman sopivan hyvityksen kustannukset.

Kun otetaan huomioon ensimmaiiseen kysymykseen annettu vastaus, toista kysymystd ei ole tarpeen
tutkia.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tekijanoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22,5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY
5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava niin, ettd se on esteend piddasiassa kyseessid olevan
jarjestelmén kaltaiselle yksityisen kopioinnin sopivan hyvityksen jirjestelmille, joka rahoitetaan
valtion yleisestd talousarviosta siten, ettei voida varmistaa, ettd yksityisten kopioiden kayttdjit
kattavat timén sopivan hyvityksen kustannukset.

Allekirjoitukset

10 ECLILEU:C:2016:418



	Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Euroopan unionin oikeus
	Espanjan oikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Oikeudenkäyntikulut



