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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

9 péivand kesdkuuta 2016*

Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — EY 81 artikla —

Espanjan tiebitumimarkkinat — Markkinoiden jakaminen ja hintojen yhteensovittaminen —
Oikeudenkdynnin kohtuuton kesto Euroopan unionin yleisessd tuomioistuimessa —
Menettelyn kohtuuton kesto Euroopan komissiossa — Muutoksenhaku oikeudenkayntikulujen osalta

Asiassa C-616/13 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 27.11.2013,

Productos Asfalticos (PROAS) SA, kotipaikka Madrid (Espanja), edustajanaan abogada C. Ferndndez
Vicién,

valittajana,
ja jossa vastapuolena on

Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Urraca Caviedes ja F. Castillo de la Torre, avustajanaan avocat
A.]. Rivas,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puhteenjohtaja T. von Danwitz, joka hoitaa viidennen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid, presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa viidennen jaoston tuomarin
tehtdvid, sekd tuomarit D. Svaby (esitteleva tuomari), A. Rosas ja C. Vajda,
julkisasiamies: N. Jaaskinen,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

péétettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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TUOMIO 9.6.2016 — ASIA C-616/13 P
PROAS v. KOMISSIO

tuomion

Productos Asfélticos (PROAS) SA vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin
yleisen tuomioistuimen 16.9.2013 antaman tuomion PROAS v. komissio (T-495/07, EU:T:2013:452;
jaljempéana valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi sen kanteen, jossa
vaadittiin [EY 81] artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/38.710 — Bitumi, Espanja) 3.10.2007
tehdyn komission péaédtoksen K(2007) 4441 lopullinen (jdljempéné riidanalainen pditds) kumoamista
sitd koskevilta osin ja toissijaisesti sille madrdtyn sakon méérén alentamista.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Asetus (EY) N:o 1/2003
[EY 81] ja [EY 82] artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen taytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 31 artiklassa sdddetéddn, ettd “yhteisojen

tuomioistuimella on tédysi harkintavalta tutkiessaan valitukset péatoksistd, joilla komissio on maarannyt
sakon tai uhkasakon [ja ettd se] voi poistaa sakon tai uhkasakon taikka alentaa tai korottaa sitd”.

Vuoden 1998 suuntaviivat
Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [EHTY 65 artiklan 5 kohdan] mukaisesti méaaréttavien
sakkojen laskennassa sovellettavien suuntaviivojen (EYVL 1998, C 9, s. 3; jdljempénd vuoden 1998

suuntaviivat) 1 kohdan A alakohdassa, joka koskee kilpailusadntojen rikkomisen vakavuuden arviointia,
todetaan seuraavaa:

”A. Vakavuus
Rikkomuksen vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon sen laatu, sen todellinen vaikutus
markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja asian kannalta merkityksellis[ten] maantieteellis[sten]

markkinoi[den laajuus].

Rikkomukset voidaan jakaa kolmeen luokkaan, nimittdin vakavaa vahdisempiin, vakaviin ja erittdin
vakaviin rikkomuksiin.

— Erittdin vakavat rikkomukset:
Pddasiassa hintakartellit tai markkinoiden jakaminen horisontaalisin rajoituksin — —

Mahdollinen maééréa: yli 20 miljoonaa [euroa].

”

Asian tausta ja riidanalainen paitos

Asian tausta on esitetty valituksenalaisen tuomion 1-89 kohdassa ja se voidaan tiivistdd seuraavalla
tavalla.

Kilpailusaantojen rikkomisessa kyseesséd oleva tuote on tiebitumi eli bitumi, jota ei ole jalostettu ja jota
kéaytetddn teiden rakentamiseen ja ylldpitoon.
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Espanjan bitumimarkkinoilla toimii yhtaaltd kolme tuottajaa, jotka ovat Repsol-, CEPSA-PROAS- ja
BP-konsernit, ja toisaalta maahantuojia, joihin kuuluvat Nynés- ja Petrogal-konsernit.

CEPSA-PROAS-konserni on pdrssissd noteerattu kansainvélinen energia-alan konserni, joka toimii
useassa maassa. PROAS, joka on Compania Espainiola de Petréleos (CEPSA) SA:n 1.3.1991 alkaen
kokonaan omistama tytaryhtio, markkinoi viimeksi mainitun valmistamaa bitumia sekd valmistaa ja
markkinoi muita bitumituotteita.

Erdaan BP-konserniin kuuluvan yhtion 20.6.2002 sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisesta
kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 2002, C 45, s. 3; jdljempéana
vuoden 2002 yhteistyotiedonanto) nojalla tekemén sakkoimmuniteettia koskevan hakemuksen johdosta
Repsol-, CEPSA-PROAS-, BP-, Nynis- ja Petrogal-konserneissa suoritettiin tutkimuksia 1. ja 2.10.2002.

Komissio lahetti 6.2.2004 asianomaisille yrityksille ensimmadisen joukon tietojensaantipyyntoja 6.2.1962
annetun neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY 81 ja 82] artiklan ensimmaiinen tdytdntoonpanoasetus)
(EYVL 1962, 13, s. 204) 11 artiklan 3 kohdan nojalla.

Repsol-konsernin yhtiot tekiviat 31.3.2004 ja PROAS 5.4.2004 komissiolle telekopiolla vuoden 2002
yhteistyotiedonannon nojalla hakemuksen, johon oli liitetty yrityksen lausunto.

Lahetettyddn asianomaisille yrityksille nelja muuta tietojensaantipyynt6d komissio aloitti muodollisesti
menettelyn ja antoi 24.—-28.8.2006 viitetiedoksiannon tiedoksi BP-, Repsol-, CEPSA-PROAS-, Nynis- ja
Petrogal-konsernien asianomaisille yhtigille.

Komissio teki 3.10.2007 riidanalaisen péaétoksen, jossa se totesi, ettd kyseisen pddtoksen adressaatteina
olevat 13 yhtiotd olivat osallistuneet sopimuskokonaisuuteen, joka koske tiebitumin markkinoiden
jakamista ja hintojen yhteensovittamista Espanjassa (Kanariansaaria lukuun ottamatta).

Komissio katsoi, ettd kumpikin todetuista kilpailunrajoituksista eli markkinoiden jakoa koskevat
horisontaaliset sopimukset ja hintojen yhteensovittaminen kuuluivat jo luonteensa vuoksi vakavimpiin
EY 81 artiklan rikkomisiin, jotka voidaan oikeuskdytannon mukaan luonnehtia perustellusti "erittdin
vakaviksi” rikkomisiksi.

Komissio vahvisti maérittavien sakkojen “laskentapohjaksi” 40000 000 euroa ottamalla huomioon
rikkomisen vakavuuden, relevanttien markkinoiden arvon, jonka arvioitiin olevan 286400 000 euroa
vuonna 2001, joka oli viimeinen tdysi vuosi, jona kilpailusddntdja rikottiin, ja sen, ettd rikkominen oli
koskenut yksinomaan bitumin myyntid yhdessé ainoassa jésenvaltiossa.

Komissio luokitteli timén jilkeen riidanalaisen paétoksen adressaatteina olevat yhtiot eri ryhmiin, jotka
madriteltiin kyseisilld yhti6illd relevanteilla markkinoilla olevan suhteellisen merkityksen mukaan,
soveltaakseen eriytettyd kohtelua siten, ettd huomioon otetaan niiden todellinen taloudellinen kyky
aiheuttaa vakavaa vahinkoa kilpailulle.

Repsol-konserni ja PROAS, joiden osuudet relevanteista markkinoista olivat vuonna 2001 olleet
34,04 prosenttia ja 31,67 prosenttia, luokiteltiin ensimmadiseen ryhmaéén, BP-konserni, jonka
markkinaosuus oli ollut 15,19 prosenttia, toiseen ryhmdian sekd Nynés- ja Petrogal-konsernit, joiden
markkinaosuudet olivat olleet 4,54—524 prosenttia, kolmanteen ryhmddn. Témén pohjalta
madréttavien sakkojen "perusmddrid” mukautettiin seuraavasti:

— ensimmadisessd ryhmaéssd Repsol-konsernin ja PROAS:n osalta: 40 000 000 euroa

— toisessa ryhméssd BP-konsernin osalta: 18 000 000 euroa ja

— kolmannessa ryhmaéssa Nynés- ja Petrogal-konsernien osalta: 5500 000 euroa.
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Korotettuaan sakkojen "perusmddrdd” rikkomisen keston eli sen mukaan, ettd PROAS oli rikkonut
kilpailusddntoja 11 vuoden ja 7 kuukauden (1.3.1991-1.10.2002) ajan, komissio katsoi, ettd PROAS:lle
maédrattdvan sakon méadraa oli korotettava 30 prosentilla raskauttavien olosuhteiden perusteella, koska
kyseinen yritys oli kuulunut kyseessa olevan kartellin merkittaviin ”liikkeellepaneviin voimiin”.

Komissio padtti myos, ettd PROAS:la oli vuoden 2002 yhteistydtiedonannon mukaisesti oikeus saada
25 prosentin suuruinen alennus siitd sakon mééréstd, joka sille olisi tavallisesti pitdnyt maarata.

Niiden seikkojen perusteella CEPSA ja PROAS velvoitettiin maksamaan yhteisvastuullisesti 83 850 000
euron suuruinen sakko.

Asian kisittelyn vaiheet unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Valittaja vaati ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 20.12.2007 toimittamallaan
kannekirjelmélld riidanalaisen péadtoksen kumoamista sitd koskevilta osin ja toissijaisesti sille maarétyn
sakon madrdn alentamista. Lisdksi se vaati, ettd komissio velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Valittaja vetosi kanteensa tueksi kahdeksaan kanneperusteeseen.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kaikki ndmé kanneperusteet ja siis kanteen kokonaisuudessaan.
Komissio vaati vastakanteessa unionin yleistd tuomioistuinta korottamaan tdyden harkintavaltansa

nojalla PROAS:le médratyn sakon médrdd; unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan hyviksynyt
kyseistd vaatimusta.

Asianosaisten vaatimukset
PROAS vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— ratkaisee riidan lopullisesti palauttamatta asiaa unionin yleiseen tuomioistuimeen ja kumoaa
riidanalaisen paéatoksen tai toissijaisesti alentaa sille maaratyn sakon maaraa

— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

— velvoittaa komission korvaamaan molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu
Valittaja esittdd valituksensa tueksi nelja valitusperustetta.
Ensimmadinen valitusperuste, jossa on neljd osaa, perustuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan

(jaljempéand perusoikeuskirja) 47 artiklan, SEUT 261 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 31 artiklan
rikkomiseen. Valittaja vaittdd toisella valitusperusteellaan, joka on tutkittava heti aluksi, ettd unionin
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yleinen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohtaa.
Kolmas valitusperuste perustuu kohtuullisessa ajassa toimimista koskevan periaatteen loukkaamiseen.
Neljas valitusperuste koskee unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan,
sellaisena kuin sitd sovelletaan kisiteltdvaan asiaan, rikkomista.

Toinen valitusperuste, joka perustuu vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan virheelliseen
tulkintaan

Asianosaisten lausumat

Valittaja moittii toisella valitusperusteellaan, joka kohdistuu valituksenalaisen tuomion 129-135,
140-143, 149 ja 439-442 kohtaan, unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on loukannut
oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita sekd sen puolustautumisoikeuksia
tulkitessaan virheellisesti vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohtaa.

Se katsoo ensimmiaiseksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen oli kyseisen alakohdan sanamuodon ja
kilpailupolitiikan tavoitteiden mukaisesti tarkastettava, oliko komissio ottanut sakon perusmédrin
madrittamiseksi huomioon kyseessd olevan rikkomisen vaikutuksen markkinoihin, koska kyseinen
vaikutus on ollut kisiteltdvéssa tapauksessa “mitattavissa”.

Unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin hyvdksynyt sen, ettd komissio luonnehtii riidanalaisen
rikkomisen mainitussa alakohdassa tarkoitetuksi "erittdin vakavaksi rikkomukseksi” ja vahvistaa sakon
perusmadrdksi kaksi kertaa téllaisten rikkomisten osalta vahvistetun vdhimmaéismadrdn kyseisen
rikkomisen vaikutusta arvioimatta.

Nidin tehdessddn unionin yleinen tuomioistuin on myods jattdnyt ottamatta huomioon sen, etté
komissiota sitovat sen omat suuntaviivat, antanut komissiolle luvan poiketa omasta aikaisemmasta
paatoskaytinnostddn ja rikkonut perusoikeuskirjan 47 artiklaa muuttamalla valittajan mukaan
olettaman, jonka mukaan Kkartellit ovat ”jo luonteensa perusteella” erittdin vakavia rikkomisia,
olettamaksi, jota ei voida kumota.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittaja vdittdd nyt kasiteltdvalla valitusperusteella, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd komissio saattoi luonnehtia riidanalaisen rikkomisen vuoden
1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdassa tarkoitetuksi “erittdin vakavaksi” rikkomiseksi kyseisen
rikkomisen luonteen vuoksi.

Taltd osin on riittdvdd huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan vuoden 1998
suuntaviivoista seuraa, ettd horisontaalisia hintakartelleja tai markkinoiden jakamiseen téhtddvia
kartelleja voidaan pitdd erittdin vakavina kilpailusdéntojen rikkomisina jo niiden luonteen perusteella,
ilman ettd komission pitéisi osoittaa rikkomisen todellinen vaikutus markkinoihin (ks. vastaavasti
tuomio 3.9.2009, Prym ja Prym Consumer v. komissio, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 75 kohta; tuomio
24.9.2009, Erste Group Bank ym. v. komissio, C-125/07 P, C-133/07 P ja C-137/07 P, EU:C:2009:576,
103 kohta ja tuomio 8.5.2013, Eni v. komissio, C-508/11 P, EU:C:2013:289, 97 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin on siis perustellusti sekd oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteita ja valittajan puolustautumisoikeuksia loukkaamatta tai perusoikeuskirjan 47 artiklaa
rikkomatta voinut huomautettuaan ensin valituksenalaisen tuomion 130 kohdassa, ettd riidanalaisessa
rikkomisessa oli kyse horisontaalisista markkinoiden jakamista koskevista sopimuksista ja hintojen
yhteensovittamisesta, ja palautettuaan timén jélkeen kyseisen tuomion 133 kohdassa mieleen ldhinna
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tamén tuomion edelld olevassa kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon hylata valittajan viitteen, jonka
mukaan komissio ei voinut luonnehtia riidanalaista rikkomista vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan
A alakohdassa tarkoitetuksi "erittdin vakavaksi” rikkomiseksi arvioimatta sen vaikutusta markkinoihin.

Toinen valitusperuste on ndin ollen hylédttava perusteettomana.

Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu perusoikeuskirjan 47 artiklan, SEUT 261 artiklan ja
asetuksen N:o 1/2003 31 artiklan rikkomiseen

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmdinen ja toinen osa, jotka perustuvat valittajan esittdmien
kanneperusteiden vadristimiseen ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaamiseen

— Asianosaisten lausumat

Valittaja moittii ensimmaisen valitusperusteensa ensimmaisessd osassa unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd se on valituksenalaisen tuomion 125, 127 ja 140-142 kohdassa védristanyt sen esittimid
kanneperusteita. Se on katsonut yhtdiltd, ettd valittaja vain riitautti kyseessd olevan rikkomisen
luonnehtimisen “erittdin vakavaksi” riitauttamatta itsendisesti valittajan osalta sovellettua sakon
perusmadrdd. Toisaalta se on katsonut, ettd valittaja vetosi Espanjan markkinoiden ominaispiirteisiin
lieventdvind olosuhteina eikd tekijoind, jotka ilmaisevat sitd, ettei riidanalainen rikkominen ollut niin
vakava.

Unionin yleinen tuomioistuin ei ole ndin tehdessddan antanut valittajalle missddn vaiheessa
mahdollisuutta riitauttaa komission riidanalaisessa paatoksessd vahvistamaa 40000000 euron
perusmadras, ja se on siis saattanut valittajan tilanteeseen, jossa tdima ei ole voinut puolustautua.

Valittaja vaittdd téltd osin ensimmdisen valitusperusteensa toisessa osassa, joka kohdistuu
valituksenalaisen tuomion 129-143, 149-160 ja 439-446 kohtaan, myos, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on loukannut “velvollisuuttaan kayttdd tayttd harkintavaltaansa riidanalaisen paatoksen
osalta SEUT 261 ja asetuksen N:o 1/2003 31 artiklan mukaisesti”, koska se ei ole arvioinut itsendisesti
valittajan esittdmid vaitteitd, jotka koskevat rikkomisen vakavuutta, ja se on vain omaksunut komission
arvioinnit, sellaisina kuin ne sisaltyvit riidanalaiseen péétokseen, ja tulkinnan, jonka komissio on
esittinyt omista suuntaviivoistaan.

Valittaja vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin vain toistaa riidanalaiseen paatokseen sisaltyvit
vditteet rikkomisen vakavuudesta ja maantieteellisestd ulottuvuudesta, vaikka valittaja arvosteli
komissiota siitd, ettei se ollut perustellut péaatostddn riittavasti téltd osin. Valittaja katsoo myds, ettd
unionin yleinen tuomioistuin ymmartaa puutteellisesti Espanjan hallituksen kisiteltdvissé tapauksessa
harjoittaman painostuksen etenkin, kun se katsoo valituksenalaisen tuomion 138 kohdassa, ettd
kyseinen painostus merkitsi sitd, ettd kansalliset viranomaiset ovat pelkéstddn hyviksyneet
kilpailusdéntojen rikkomisen tai sallineet sen. Valittaja on vield sitd mieltd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin vain viittaa vuoden 1998 suuntaviivoihin riidanalaisella kartellilla markkinoihin olevan
todellisen vaikutuksen osalta ja esittdd tehottomat perustelut sakon perusméérin vahvistamisen osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi jattdnyt "tarkastamatta [riidanalaisen] péétoksen sille kuuluvan
tdyden harkintavallan nojalla”.

Komission mielestd ensimmadisen valitusperusteen ensimmédinen ja toinen osa ovat selvisti
perusteettomia.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen valitusperusteen toisesta osasta, joka on tutkittava ensimmadiseksi, on huomautettava
aluksi, ettd SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan mukaiseen menettelyyn liittyvien komission pédatosten
tuomioistuinvalvontaa koskeva jarjestelma koostuu SEUT 263 artiklassa vahvistetusta toimielinten
toimien laillisuusvalvonnasta, jota voidaan SEUT 261 artiklan mukaisesti tdydentdd kantajien pyynnosté
silld, ettd unionin yleinen tuomioistuin kéyttdd tdyttd harkintavaltaansa komission kyseisella alalla
madrddmien seuraamusten osalta (tuomio 21.1.2016, Galp Energia Espafia ym. v. komissio,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, 71 kohta).

Kuten unionin tuomioistuimella on ollut tilaisuus tdsmentdd useaan kertaan, SEUT 263 artiklassa
madritty laillisuusvalvonta ulottuu téssd yhteydessd kaikkiin niihin seikkoihin, joka siséltyvat SEUT
101 ja SEUT 102 artiklan mukaiseen menettelyyn liittyviin komission paatoksiin, joiden osalta unionin
yleinen tuomioistuin suorittaa oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja koskevan perinpohjaisen valvonnan
kantajien esittimien kanneperusteiden valossa ja ottamalla huomioon kaikki kantajien esittamat seikat
rilppumatta siitd, ovatko ne tehtyd paatosta edeltdvid vai sen jdlkeisid seikkoja ja onko ne esitetty
aikaisemmin hallinnollisessa menettelyssd vai ensimmaiistd kertaa unionin yleisen tuomioistuimen
kasiteltdavand olevan kanteen yhteydessd, jos niillda viimeksi mainituilla seikoilla on merkitysta
komission pédtoksen laillisuusvalvonnan kannalta (tuomio 21.1.2016, Galp Energia Espafia ym. v.
komissio, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72 kohta).

SEUT 263 artiklassa madarétystd laillisuusvalvonnasta poiketen unionin yleiselle tuomioistuimelle
myonnetyn tdyden harkintavallan ulottuvuus on sitd vastoin tiukasti rajattu sakon maéddrdn
madrittdimiseen (tuomio 21.1.2016, Galp Energia Espana ym. v. komissio, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
76 kohta).

Valittajan ensimmadisen valitusperusteen toinen osa, joka koskee SEUT 261 artiklan ja asetuksen
N:o 1/2003 31 artiklan rikkomista, on siis ymmarrettdva siten, ettd se kohdistuu siihen, ettd unionin
yleinen tuomioistuin ei ole kayttanyt tdyttd harkintavaltaa riidanalaisessa padtoksessd madratyn sakon
madrdn osalta.

On kuitenkin todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on esittdnyt valituksenalaisen tuomion
129-164 kohdassa yksityiskohtaisesti tekijdt, jotka se on ottanut huomioon arvioidakseen komission
riidanalaisessa paatoksesséd toteamaa riidanalaisen rikkomisen vakavuusastetta.

Unionin yleinen tuomioistuin on téltd osin katsonut ensimmdiseksi, ettd komissio oli perustellusti
luonnehtinut riidanalaisen rikkomisen vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdassa
tarkoitetuksi "erittdin vakavaksi rikkomukseksi”.

Se on toiseksi katsonut, ettd komissio olisi joka tapauksessa voinut vahvistaa PROAS:le maérityn
sakon perusmaédrdksi 40000 000 euroa tarvitsematta ottaa huomioon kartellin todellista vaikutusta
relevantteihin markkinoihin. Se on tdssd tarkoituksessa arvioinut, ettei valittaja ollut osoittanut, ettd
kyseiset markkinat eivdt olleet kansalliset. Se on lisiksi ottanut huomioon Espanjan
tiebitumimarkkinoiden kokonaisarvon vuoden 2001 aikana sekd PROAS:la kyseisistd markkinoista
olevat osuudet, joiden suuruus oli 31,67 prosenttia.

Se arvioi ndiden seikkojen perusteella lopuksi valituksenalaisen tuomion 158 kohdassa, ettd “vaikka
oletetaan osoitetun, ettei kartellilla ole todellista vaikutusta relevantteihin markkinoihin, unionin
yleinen tuomioistuin ei voi kuitenkaan tdmén johdosta muuttaa sakon maaraa”.

Valituksenalaisen tuomion 439-446 kohdassa esitettyjd perusteluja ei voida myoskddn arvostella siitéd
syystd, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole kayttinyt tdyttd harkintavaltaansa. Unionin yleinen
tuomioistuin on nédet esittdnyt yksityiskohtaisen vastauksen valittajan viitteisiin niistd kustakin
esittimiensd perustelujen nojalla. Néin on siis niiden véitteiden osalta, jotka koskevat ensinndkin sitd,
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ettd riidanalaisen padtoksen perustelut ovat puutteelliset siltd osin kuin on kyse siitd, ettei riidanalaisella
kartellilla ole todellista vaikutusta markkinoihin, toiseksi sitd, ettd rikkomiseen osallistuneet yritykset
ovat ymmadrténeet vadrin sopimusten laillisuuden, mihin Espanjan hallituksen interventiopolitiikka oli
vditetysti johtanut, ja kolmanneksi sitd, miten rikkomiseen osallistuneiden yritysten painoarvoa oli
arvioitu niiden tiebitumia koskevan liikevaihdon perusteella.

Pelkdstddn se, ettd unionin yleinen tuomioistuin on myos valituksenalaisen tuomion 157, 158
ja 449 kohdassa vahvistanut kayttden tdyttd harkintavaltaansa PROAS:lle méarédtyn sakon osalta useita
sellaisia seikkoja komission riidanalaisessa paatoksesséd tekemaistd arvioinnista, joiden laillisuus on edella
todettu, ei myoskddn voi merkitd sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on kéyttinyt taytta
harkintavaltaansa virheellisesti (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2013, Eni v. komissio, C-508/11 P,
EU:C:2013:289, 99 kohta).

Siltd osin kuin valittaja riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen tekemin arvioinnin niistd todisteista,
jotka koskevat Espanjan hallituksen harjoittamaa painostusta ja erityisesti sitd, ettd unionin yleisen
tuomioistuin katsoo kyseisen painostuksen merkitsevin sitd, ettd kansalliset viranomaiset ovat vain
hyviksyneet tai sallineet rikkomisen, on lisiksi huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen
madrittdmédn asian tosiseikaston ja arvioimaan sité ja lahtokohtaisesti arvioimaan sité selvitystd, johon
se on asian tosiseikastoa madrittdessdadn tukeutunut. Silloin, kun tdma selvitys on saatu asianmukaisesti
ja todistustaakkaa sekd asian selvittdmistd koskevia yleisid oikeusperiaatteita ja menettelysdadntoja on
noudatettu, ainoastaan unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvéna on arvioida sille esitetyn selvityksen
ndyttoéarvoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetty selvitys on
otettu huomioon vaaristyneelld tavalla, tdma arviointi ei néin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se
sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin (tuomio 20.1.2016, Toshiba
Corporation v. komissio, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 40 kohta).

Tdmian vuoksi ensimmdisen valitusperusteen toinen osa on osittain jdtettdva tutkimatta ja osittain
hyldttavéa perusteettomana.

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisestd osasta, joka koskee unionin yleisessd tuomioistuimessa
esitettyjen kanneperusteiden viitettyd vadristimistd, on todettava, ettd viite, jonka mukaan unionin
yleinen tuomioistuin on katsonut virheellisesti, ettd valittaja vain riitautti kyseessd olevan rikkomisen
luonnehtimisen “erittdin vakavaksi rikkomukseksi” riitauttamatta itsendisesti sen osalta sovellettua
sakon perusméddrdd, on tehoton. Kuten tdmén tuomion 48 kohdasta ilmenee, unionin yleinen
tuomioistuin ei ndet ole missddn tapauksessa tyytynyt tutkimaan kyseessd olevan rikkomisen
luonnehtimista "erittdin vakavaksi rikkomukseksi” vaan se on myds tarkastanut sen, miten perusmaara
on vahvistettu.

Sama koskee viitettd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd valittaja oli
vedonnut Espanjan markkinoiden ominaispiirteisiin lieventdvind olosuhteina eikd tekijoind, jotka
ilmaisevat sitd, ettei riidanalainen rikkominen ollut niin vakava. Koska unionin yleinen tuomioistuin
on tutkinut Espanjan markkinoiden ominaisuuksia koskevat valittajan viitteet lieventdvien
olosuhteiden arvioinnin yhteydessd, sitd ei ndet voida missddn tapauksessa arvostella siitd, ettei se ole
tutkinut niitd arvioidessaan rikkomisen vakavuutta (ks. tuomio 5.12.2013, Solvay Solexis v. komissio,
C-449/11 D, ei julkaistu, EU:C:2013:802, 78 ja 79 kohta).

Téstd seuraa, ettd ensimmaiisen valitusperusteen ensimmadinen osa on hyléttavd tehottomana.
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Ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamiseen

Valittaja moittii ensimmadisen valitusperusteensa kolmannella osalla unionin yleistd tuomioistuinta siitd,
ettd se on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta katsoessaan valituksenalaisen tuomion
161-164 kohdassa, ettd komissio saattoi olla soveltamatta kilpailua koskevaa aikaisempaa
paatoskaytantoddn, sellaisena kuin se ilmenee etenkin [EY 81] artiklan mukaisesta menettelysta
13.9.2006 tehdystd komission paétoksestda K(2006) 4090 lopullinen (asia N:o COMP/F/38.456 — Bitumi
(Alankomaat)).

Tédssd yhteydessd on riittdvdd huomauttaa samoin kuin unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
valituksenalaisen tuomion 161 kohdassa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan komission aiempi
paatoskaytanto ei ole sakkojen madrittimiseen sovellettava oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla
(tuomio 23.4.2015, LG Display ja LG Display Taiwan v. komissio, C-227/14 P, EU:C:2015:258,
67 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa on néin ollen hyléttidvéd perusteettomana.

Ensimmiaisen valitusperusteen neljds osa, joka perustuu siihen, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole
arvioinut tosiasiallisesti PROAS:n erityistd painoarvoa riidanalaisessa rikkomisessa ja ettei se ole
madrannyt pyydetyistd prosessinjohtotoimista

— Asianosaisten lausumat

Valittaja moittii ensimmadisen valitusperusteensa neljannelld osalla, joka kohdistuu valituksenalaisen
tuomion 209 ja 215 kohtaan, unionin yleistd tuomioistuinta yhtdalta siitd, ettd se on tehnyt virheen,
koska se ei ole arvioinut sen vuoksi, ettd kyse oli uudesta viitteestd, valittajan viitettd, jonka mukaan
komission kayttdimd myynnin laskentatapa saattoi johtaa valittajalla kartellissa olevan painoarvon
keinotekoiseen kasvamiseen, koska komissio ei ole ottanut huomioon kartellin muiden osallistujien
konsernin sisédistd myyntid ja muiden tuotteiden kuin tiebitumin myyntia.

Se katsoo toisaalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen hyldtessaén sen
pyynnon sellaisten prosessinjohtotoimien toteuttamisesta, joilla komissio velvoitetaan toimittamaan
asiakirjoja, joiden nojalla valittaja voi osoittaa, ettd komissio oli tehnyt virheen maéérittdessdan
PROAS:n erityistd painoarvoa kyseessa olevassa kartellissa. Téstd syystd unionin yleinen tuomioistuin
on asettanut valittajan sellaiseen tilanteeseen, ettei se ole voinut esittdd hyodyllisesti perustelujaan.

Komissio katsoo, ettd ensimmadisen valitusperusteen nyt kasiteltavd osa on hylattava.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajan viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ole arvioinut tosiasiallisesti
PROAS:n erityistd painoarvoa riidanalaisessa rikkomisessa, on todettava, ettd se perustuu
valituksenalaisen tuomion virheelliseen tulkintaan.

Kyseisestd tuomiosta ndet ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin on hylannyt kyseisen viitteen
perustellen. Se on tdssd tarkoituksessa esittinyt pédasiallisesti valituksenalaisen tuomion
204—-208 kohdassa syyt, joiden vuoksi komission ei ollut mahdollista ottaa huomioon tilikauden osalta,
joka oli ollut perustana sakon perusméirdn vahvistamiselle, Repsol-konsernin myyntia Composan
Distribucién SA:lle, ja todennut tdydentdvasti kyseisen tuomion 211-215 kohdassa, ettd valittaja ei
ollut esittinyt mitddn véitteitd muiden kyseiseen konserniin kuuluvien yhtididen osalta.
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Vaikka siis oletetaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on todennut tuon saman tuomion
209 kohdassa virheellisesti, ettd valittajan tiltd osin esittdmét viitteet olivat uusia, se on yksinomaiseen
toimivaltaansa kuuluvan tosiseikkojen arvioinnin yhteydessa esittinyt oikeudellisesti riittdvélld tavalla
syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd komissio ei ollut valittajalle méadrdtyn sakon perusmadraa
vahvistaessaan loukannut suhteellisuusperiaatetta eikd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Siltd osin kuin on kyse siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on evdnnyt valittajan tekemédn pyynnon
prosessinjohtotoimista tai asian selvittimistoimista, on huomautettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan ldhtokohtaisesti on yksinomaan unionin yleisen tuomioistuimen asiana
arvioida, onko sen ratkaistavana olevissa asioissa kaytettdvissa olevia tietoja mahdollisesti tdydennettava
(ks. vastaavasti tuomio 14.3.2013, Viega v. komissio, C-276/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:163, 39 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 204—-208 kohdassa
riittavalla tavalla esittdmét perustelut sen osoittamiseksi, ettei Repsol-konsernin myyntia Composan
Distribucidnille koskevilla asiakirjoilla ollut merkitystd, valittajan viitteet ndiden asiakirjojen
mahdollisesta hyodyllisyydestd sen puolustukselle eivdt yksin riitd osoittamaan, ettd unionin yleinen
tuomioistuin ei voinut ratkaista asiaa kaikista tosiseikoista tietoisena. Naistd viitteistd ei ndin ollen
voida padtelld, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella olisi velvollisuus ryhtyd prosessinjohtotoimiin tai
asian selvittamistoimiin (ks. analogisesti tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v.
komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 59 kohta).

Tastd seuraa, ettd kyseinen viite on hyldttiva perusteettomana ja ettd ensimmadisen valitusperusteen
neljds osa on hylattdavd kokonaisuudessaan.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéinen valitusperuste on hyléttava.

Kolmas valitusperuste, joka perustuu kohtuullisessa ajassa toimimista koskevan periaatteen
loukkaamiseen

Asianosaisten lausumat

Valittaja moittii kolmannella valitusperusteellaan, joka kohdistuu valituksenalaisen tuomion
372-400 kohtaan, unionin yleistd tuomioistuinta yhtaéltd siitd, ettd se on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd komissiossa kdyty hallinnollinen menettely, joka kesti noin viisi vuotta ja nelja
kuukautta, oli viety lapi kohtuullisessa ajassa ja ettd hyvan hallinnon periaatetta ei ndin ollen ollut
loukattu. Se vaittda téltd osin, ettd kyseisen menettelyn keston kohtuullisuutta ei voida todeta sen
perusteella, ettd komissio on noudattanut asetuksessa N:o 1/2003 vahvistettua vanhentumisaikaa. Se
vdittdd myos, ettd mainitun menettelyn kohtuuttoman pitka kesto on johtanut siihen, ettd sille on
madratty sakko, joka on suurempi kuin sakko, joka sille olisi madritty, jos menettely olisi padtetty
kohtuullisessa ajassa, kun otetaan huomioon sen politiikan asteittainen koventuminen, jonka komissio
on omaksunut kilpailusdantojen rikkomisesta maarattavien sakkojen osalta.

Se moittii unionin yleistd tuomioistuinta toisaalta tuomioistuinmenettelyn kohtuuttomasta kestosta —
viisi vuotta ja yhdeksdn kuukautta —, jota ei voida perustella milladn poikkeuksellisella olosuhteella.

Kun otetaan huomioon se, ettd menettelyn — sekd hallinnollisen menettelyn ettd
tuomioistuinmenettelyn — yhteenlaskettu kesto ylittad yksitoista vuotta, ja tdhén kestoon on lisdttava
vield nyt esilld olevan valituksen kasittelyn kesto, valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin tekee
suoraan padtelmédt kyseisestd kohtuullisessa ajassa toimimista ja hyvdd hallintoa koskevien
periaatteiden  loukkaamisesta ~kumoamalla valituksenalaisen tuomion ja ottamalla asian
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kasiteltaviakseen, jotta riidanalainen pddtos kumotaan, tai toissijaisesti alentaa sakon mdadrdd tdmén
perusteella  velvoittamatta valittajaa nostamaan vahingonkorvauskannetta unionin yleisessd
tuomioistuimessa.

Komissio viittdd, ettd kohtuullisen ajan noudattamatta jattamistd sekd hallinnollisessa menettelyssa etta
tuomioistuinmenettelyssa koskevien viitteiden osalta valittajan on nostettava unionin yleisessd
tuomioistuimessa vahingonkorvauskanne. Se toteaa vield, ettei valittaja ole missddn tapauksessa
esittdnyt mitddn seikkaa, jolla voidaan osoittaa, ettd menettelyn kesto komissiossa ja unionin yleisessa
tuomioistuimessa — kun niitd tarkastellaan erikseen tai yhdessa — on ollut kohtuuton késiteltavaan
tapaukseen liittyvien olosuhteiden kannalta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Nyt Kkasiteltdvdan valitusperusteen ensimmadisestd osasta, jolla valittaja moittii unionin yleistd
tuomioistuinta siitd, ettd se on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd hallinnollinen menettely
oli kdayty kohtuullisessa ajassa, on huomautettava, ettd vaikka kohtuullisessa ajassa toimimista koskevan
periaatteen loukkaaminen voi oikeuttaa kumoamaan SEUT 101 tai SEUT 102 artiklaan perustuvan
hallinnollisen menettelyn paitteeksi tehdyn paétoksen, jos se merkitsee myos asianomaisen yrityksen
puolustautumisoikeuksien loukkaamista (ks. vastaavasti tuomio 21.9.2006, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, C-105/04 P, EU:C:2006:592,
42 ja 43 kohta), se, ettd komissio ei noudata téllaisen hallinnollisen menettelyn osalta kohtuullista
aikaa — olettaen, ettd se ndytetddn toteen —, ei voi johtaa méadrdtyn sakon madrdn alentamiseen (ks.
vastaavasti tuomio 8.5.2014, Bolloré v. komissio, C-414/12 P, ei julkaistu, EU:C:2014:301, 109 kohta).

Nyt kasiteltdvdssa tapauksessa on huomautettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on todennut
lopullisesti valituksenalaisen tuomion 375-377 kohdassa — mité valittaja ei myoskéddn ole kiistanyt nyt
kasiteltdavan  valituksen  yhteydessda —, ettd valittaja ei ollut osoittanut, ettd sen
puolustautumisoikeuksien kayttdmista oltaisiin voitu haitata syistd, jotka liittyvdat hallinnollisen
menettelyn véitetysti kohtuuttomaan kestoon.

Unionin yleinen tuomioistuin on ndin ollen hyldnnyt oikeudellista virhettd tekeméttd valittajan
kanneperusteen, jolla pyrittiin hallinnollisen menettelyn vaitetysti kohtuuttoman keston perusteella
siihen, ettd riidanalainen péitos kumotaan.

Tassd yhteydessa silld, ettd mainitun menettelyn kohtuuttoman pitkd kesto olisi valittajan mukaan
johtanut siihen, ettd sille on maérétty sakko, joka on suurempi kuin sakko, joka sille olisi maérétty, jos
tuo sama menettely olisi saatettu pédiatokseen kohtuullisessa ajassa, ei ole merkitystd sen vuoksi, ettd
kyseinen viite on puhtaasti spekulatiivinen.

Valittajan téltd osin esittdma véite on ndin ollen hylattidva perusteettomana.

Siltd osin kuin valittaja vaatii toissijaisesti sille médratyn sakon médran alentamista, kun otetaan
huomioon hallinnollisen menettelyn keston viitetty kohtuuttomuus, on korostettava, kuten timén
tuomion 74 kohdassa on huomautettu, ettd téillainen véite on tehoton.

Niin ollen kolmannen valitusperusteen ensimmaistd osaa ei voida hyviksya.

Siltd osin kuin on kyse kyseisen valitusperusteen toisesta osasta, jolla valittaja moittii unionin yleista
tuomioistuinta siitd, ettd se on loukannut valittajan oikeutta siihen, ettd tuomio annetaan kohtuullisessa
ajassa, on huomautettava, ettd siitd, ettd unionin tuomioistuimet laiminlyovit perusoikeuskirjan
47 artiklan toisen kohdan mukaista velvollisuuttaan ratkaista niiden kasiteltdviksi saatetut asiat
kohtuullisessa ajassa, on madrdttdvd seuraamus unionin yleisessié tuomioistuimessa nostetun
vahingonkorvauskanteen yhteydessd, koska téllainen kanne merkitsee — toisin kuin valittaja vaittdad —
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tehokasta korjauskeinoa. Vaatimusta, jolla pyritddn saamaan korvausta siitd aiheutuneesta vahingosta,
ettei unionin yleinen tuomioistuin ole antanut tuomiota kohtuullisessa ajassa, ei voida saattaa suoraan
unionin tuomioistuimen késiteltavaksi valituksen yhteydessd, vaan se on esitettdvd itse unionin
yleisessd tuomioistuimessa (ks. mm. tuomio 10.7.2014, Telefénica ja Telefénica de Espana v. komissio,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 66 kohta; tuomio 9.10.2014, ICF v. komissio, C-467/13 P,
EU:C:2014:2274, 57 kohta ja tuomio 12.11.2014, Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 17 ja 18 kohta).

Unionin yleisen tuomioistuimen, jolla on toimivalta SEUT 256 artiklan 1 kohdan nojalla ja jonka
kasiteltavaksi on saatettu vahingonkorvausvaatimus, on ratkaistava téllainen vaatimus sen
oikeudenkédynnin, jonka kestoa on arvosteltu, taustalla olevan asian ratkaisseesta kokoonpanosta
poikkeavassa kokoonpanossa (ks. mm. tuomio 10.7.2014, Telefénica ja Telefénica de Espaia v.
komissio, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 67 kohta; tuomio 9.10.2014, ICF v. komissio, C-467/13 D,
EU:C:2014:2274, 58 kohta ja tuomio 12.11.2014, Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 19 kohta).

Kun on ilmeistda — ilman, ettd asianosaisten olisi tarpeen toimittaa tdltd osin lisdtodisteita — ettd
unionin yleinen tuomioistuin on laiminlyonyt tarpeeksi selvdsti velvollisuutensa ratkaista asia
kohtuullisessa ajassa, unionin tuomioistuin voi kuitenkin todeta téllaisen laiminlyénnin (ks. mm.
tuomio 9.10.2014, ICF v. komissio, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, 59 kohta ja tuomio 12.11.2014,
Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 20 kohta).

Tilanne on téllainen nyt kasiteltdvdssa tapauksessa. Unionin yleisessd tuomioistuimessa kaydyn
menettelyn kestoa, joka on ldhes viisi vuotta ja yhdeksdn kuukautta erityisesti siten — kuten valittaja
vdittdd ja kuten valituksenalaisen tuomion 90-92 kohdasta ilmenee —, ettd kirjallisen kisittelyn
padttymisen ja istunnon vélilld on kulunut ldhes nelja vuotta ja kaksi kuukautta ilman, ettd asiassa olisi
jatetty mitddn oikeudenkayntiasiakirjoja, ei voida selittdd asian luonteella tai monitahoisuudella eika
my0skadn asian taustalla.

Tdmidn tuomion 81 kohdassa esitetyistd seikoista seuraa kuitenkin, ettd nyt Kkasiteltivan
valitusperusteen toinen osa on hylattava.

Kolmas valitusperuste on ndin ollen hyléttiva kokonaisuudessaan.

Neljis  valitusperuste,  joka  perustuu  unionin  yleisen  tuomioistuimen  tydjdrjestyksen
87 artiklan 2 kohdan, sellaisena kuin sitd sovelletaan unionin yleisessd tuomioistuimessa vireilld
olevaan oikeudenkdyntimenettelyyn, rikkomiseen

Valittaja vaittdd neljannelld valitusperusteellaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut unionin
yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen, sellaisena kuin sitd sovelletaan kasiteltdvadn asiaan,
87 artiklan 2 kohtaa velvoittaessaan PROAS:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut, vaikka sen olisi
pitdnyt maarata oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken, koska kumpikin asianosainen on
hévinnyt asiassa.

Taltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan silloin, kun kaikki muut
valitusperusteet on hyldtty, unionin yleisen tuomioistuimen oikeudenkéyntikuluista tekeméan paatoksen
vditettyd sddntdjenvastaisuutta koskevat vaatimukset on myos jdtettdva tutkimatta Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 58 artiklan toisen kohdan perusteella, silld tdmadn méérdyksen mukaan
muutosta ei voida hakea vain oikeudenkdyntikulujen maéédrédn osalta tai siltd osin, kuka vastaa
oikeudenkéyntikuluista (ks. vastaavasti mdadrdys 13.1.1995, Roujansky v. neuvosto, C-253/94 P,
EU:C:1995:4, 13 ja 14 kohta sekd tuomio 2.10.2014, Strack v. komissio, C-127/13 P, EU:C:2014:2250,
151 kohta).

12 ECLILEU:C:2016:415
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Koska valittajan kolme ensimmaistd valitusperustetta on hyldtty, oikeudenkayntikulujen jakamista
koskeva viimeinen valitusperuste on siis jatettdava tutkimatta.

Nain ollen valitus on hyldttdva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista.

Kyseisen tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on vaatinut, ettd PROAS velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ja koska
PROAS on héavinnyt asian, PROAS on velvoitettava korvaamaan tdhén valitusmenettelyyn liittyvat
oikeudenkéyntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hyldtiaén.

2) Productos Asfalticos (PROAS) SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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