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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

2 péivand kesdkuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Valmisteveroja koskeva yleinen jarjestelmd — Direktiivi
92/12/ETY — Viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmissa liikkuva valmistettu tupakka —
Valtuutetun varastonpitdjan vastuu — Jasenvaltioiden mahdollisuus maéréta valtuutettu varastonpitéja
maksamaan yhteisvastuullisesti salakuljetusrikoksen tekijoille mééréttyja taloudellisia seuraamuksia
vastaavat summat — Suhteellisuusperiaate ja oikeusvarmuuden periaate

Asiassa C-81/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Symvoulio tis
Epikrateias (ylin hallintotuomioistuin, Kreikka) on esittinyt 21.1.2015 tekemaélladn paitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 20.2.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Kapnoviomichania Karelia AE

vastaan

Ypourgos Oikonomikon,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit C. G. Fernlund (esitteleva
tuomari) ja S. Rodin,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Kapnoviomichania Karelia AE, edustajanaan dikigoros V. Antonopoulos,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn K. Paraskevopoulou, K. Nasopoulou ja S. Lekkou,

— Euroopan komissio, asiamiehindén F. Tomat ja D. Triantafyllou,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.1.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jérjestelméastd seka
ndiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/12/ETY (EYVL 1992, L 76, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 14.12.1992 annetulla neuvoston
direktiivilla 92/108/ETY (EYVL 1992, L 390, s. 124; jaljempana direktiivi 92/12), tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Kapnoviomichania Karelia AE (jaljempéna
Karelia) ja  Ypourgos Oikonomikon (valtiovarainministerio, Kreikka) ja joka koskee
maksuunpanopéitostd, jossa Karelia maarattiin maksamaan yhteisvastuullisesti veroja ja valmisteveroja
salakuljetuksen takia.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 92/12 1 ja 3 artiklassa sdéddettiin, ettd kyseisessd direktiivissd ”"sdddetddn jarjestelmastd, joka
koskee valmisteveron ja muiden valittomasti tai vélillisesti tuotteiden kulutukseen kohdistuvien
vilillisten verojen alaisia tuotteita, lukuun ottamatta arvonlisdveroa ja yhteison maardéamid veroja” ja
ettd kyseista direktiivid "sovelletaan yhteison tasolla — — valmistettu[un] tupakkalan]”.

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa madriteltiin késite “valtuutettu varastonpitdja” siten, ettd silld
tarkoitetaan ”luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, jonka jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset
ovat valtuuttaneet ansiotoiminnassaan verottomassa varastossa tuottamaan, valmistamaan, pitim&in
hallussaan, vastaanottamaan ja sieltd ldhettdmddn valmisteveron alaisia tuotteita véliaikaisesti
valmisteverottomina”.

Mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa sdddettiin, ettd valmisteveron alaisia tuotteita, jotka tuotiin
kolmansista maista taikka vietiin ndihin maihin ja joihin sovellettiin muuta yhteison tullimenettelya
kuin vapaaseen liikkeeseen luovuttamista, oli pidettiva valiaikaisesti valmisteverottomina.

Saman direktiivin 6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettiin, ettd “valmisteverovaade tulee
taytantoonpanokelpoiseksi  [oikeammin: valmisteverosaatava syntyy], kun tuote luovutetaan
kulutukseen”; tuotteiden kulutukseen luovuttamisena on pidettivd muun muassa sitd, ettd “niihin
lakataan soveltamasta viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmdd [oikeammin: ne poistuvat — —
jarjestelmastd], myos sddntojenvastaisesti”.

Direktiivin 92/12 13 artiklassa sdddettiin, ettd valtuutettu varastonpitdja on muun muassa velvollinen
“antamaan tarvittaessa tuotantoa, valmistusta ja hallussapitoa koskevan vakuuden sekéd tavaroiden
liikkkumista koskevan pakollisen vakuuden, joiden edellytykset verottoman varaston toiminnan
sallineen jdsenvaltion veroviranomaisten on maarattava”.

Kyseisen direktiivin 15 artiklan 3 ja 4 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

”3. Yhteison sisdiseen tuotteiden liikkumiseen liittyviin riskeihin on varauduttava tuotteen lahettineen
valtuutetun varastonpitdjan antamalla 13 artiklassa saddetylld vakuudella tai tarvittaessa ldhettdjan ja
kuljettajan antamalla yhteisvastuullisella vakuudella. Tarvittaessa jasenvaltiot voivat vaatia vakuutta

vastaanottajalta.

Jasenvaltioiden on vahvistettava vakuuden antamista koskevat yksityiskohtaiset sadnnot. Vakuuden on
oltava voimassa koko yhteisossa.
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4. Lahettava valtuutettu varastonpitdja ja tarvittaessa kuljettaja voivat vapautua vastuusta ainoastaan
osoittamalla, ettd tuotteet on luovutettu vastaanottajalle, erityisesti esittdmalla — — saateasiakirjan — —,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 20 artiklan soveltamista.”

Mainitun direktiivin 20 artiklan 1 ja 3 kohdassa saddettiin seuraavaa:

”1. Kun valmisteverosaatavan syntymistd edellyttavassa tavaroiden liikkumisessa on tapahtunut
sddntdjenvastaisuus tai rikkomus, valmistevero on kannettava siind jdsenvaltiossa, jossa
sddntojenvastaisuus tai rikkomus on tapahtunut, siltd luonnolliselta henkil6ltd tai oikeushenkilolta,
joka on 15 artiklan 3 kohdan mukaisesti antanut vakuuden valmisteverojen maksamisesta, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta syytetoimiin ryhtymista.

3. — — Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet rikkomusten tai sdéntdjenvastaisuuksien
oikaisemiseksi ja tehokkaiden seuraamusten méadraamiseksi.”

Kreikan oikeus

Direktiivi 92/12 saatettiin osaksi Kreikan lainsdddéntod oljytuotteita, etyylialkoholia ja alkoholijuomia
sekd  valmistettua  tupakkaa koskevan verojirjestelmdn sekd muiden oikeussddntojen
yhdenmukaistamisesta yhteison oikeuden kanssa annetulla lailla 2127/1993 (FEK A’ 48). Kyseiselld
lailla sddnneltiin péddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan valmisteveroja koskevan jérjestelmén ja
hetken, jona valmisteverosaatava syntyy, lisdksi verotonta varastoa koskevaa viliaikaisen
valmisteverottomuuden jérjestelmés ja valtuutettua varastonpitdjaa koskevia kysymyksia.

Mainitun lain 11 §:n 3 momentin mukaan valtuutettu varastonpitdji on “vastuussa valtiolle tuotteita
vastaavista valmisteveroista” ja kyseinen varastonpitdja on “my0s vastuussa toimista, joihin
toimivaltainen viranomainen mahdollisesti katsoo [sen] varastojen varastonhoitajien syyllistyneen”.

Saman lain 67 §:n 5 momentissa sdddetddn, ettd ”sitd, ettd milld tahansa tavalla kierretddn
maksettavaksi kuuluvia valmisteveroja ja muita maksuja tai pyritddn kiertdmdén niitd sekd jatetddn
noudattamatta laissa sdddettyja muodollisuuksia siind tarkoituksessa, ettd viltetddn valmisteverojen ja
muiden maksujen suorittaminen, pidetddn tullilain 1165/1918 [(jdljempand tullilaki)] 89 §:ssd ja sitéd
seuraavissa pykdlissd tarkoitettuna salakuljetuksena” ja ettd "ndistd teoista mddrdtddn maksettavaksi
kyseisissd pykilissda sdddetty korotettu vero, vaikka toimivaltainen viranomainen katsoisi, ettd
salakuljetusrikoksen tunnusmerkisto ei tayty”.

Tullilain 97 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd "kaikki ne, joiden on osoitettu osallistuneen tdmén lain
89 §:n 2 momentissa tarkoitettuun tullisdéntojen rikkomiseen, méérataan kukin osallisuutensa mukaan
ja  kutakin vastaan aloitetuista rikosoikeudellisista ~menettelyistd riippumatta maksamaan
yhteisvastuullisesti sellainen korotettu vero, joka voi olla 2—-10 kertaa rikkomisen kohteena olevista
tavaroista kannettavan valmisteveron tai muun maksun suuruinen”. Tullilain 97 §:n 5 momentin
mukaan “toimivaltaisen tullitoimipaikan pdallikko laatii ja antaa —— perustellun paétoksen, jolla
vapautetaan vastuusta tai tapauksen mukaan nimetddn tdssd laissa tarkoitetut vastuulliset henkil6t,
madritetddn kunkin osuus vastuusta, eritellddn salakuljetetuista tavaroista maksettavat tai niiden takia
menetetyt tullit tai muut maksut ja maarataan kannettavaksi tassd pykaldssd tarkoitettu korotettu vero
ja tarvittaessa menetetyt tullit ja muut maksut”.

Tullilain 99 §:n 2 momentin mukaan se, ettd siviilioikeudellisessa yhteisvastuussa olevat henkilot eivit

olleet tietoisia varsinaisina tekijoind pidettyjen henkildiden aikomuksesta syyllistyd rikkomukseen, ei
vapauta ensiksi mainittuja niiden vastuusta.
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Tullilain 108 §:ssa sdadetidn seuraavaa:

"Rikostuomioistuin, joka antaa ratkaisun salakuljetusta koskevasta syytteestd, voi langettavassa
tuomiossaan todeta, ettd salakuljetettujen tavaroiden omistaja tai vastaanottaja on tuomitun henkilon
kanssa siviilioikeudellisessa yhteisvastuussa maérittyjen sakkojen ja kulujen maksamisesta ja, jos valtio
tdtd asianomistajana vaatii, sellaisten saatavien maksamisesta, joista on tehty pditos valtion hyviksi.
Nédin on siitd huolimatta, ettd yhteisvastuussa olevaa henkilod ei ole asetettu rikosoikeudelliseen
vastuuseen, kun tuomittu on kasitellyt salakuljetettuja tavaroita niiden omistajan tai vastaanottajan
toimeksiannosta, asiainhoitajana tai edustajana, riippumatta oikeussuhteesta, jonka nojalla tdma
toimeksianto on esitetty tai jolla sitd on peitelty. Tédssd ei ole merkitystd silld, onko toimeksiannon
saaja toiminut omissa nimissddn — —, onko hdn antanut ymmartds, ettd hénelld on omistusoikeus tai
muu oikeudellinen yhteys tavaroihin, tai onko hdn tosiasiallisesti toiminut omistajan erityis- vai
yleisedustajana, paitsi jos voidaan osoittaa, etteiviat edelld mainitut henkil6t ole mitenkdén voineet olla
tietoisia siitd, ettd salakuljetus todennédkoisesti toteutettaisiin.”

Tullilain 109 §:ssa saadetadn seuraavaa:

"Rikostuomioistuin voi my0s todeta, ettd edellisessd pykéldssa tarkoitettujen salakuljetetun tavaran
omistajan tai vastaanottajan lisdksi tuomitun henkilon kanssa siviilioikeudellisessa yhteisvastuussa
madrittyjen sakkojen ja kulujen maksamisesta ja, jos valtio tdtd asianomistajana vaatii, sellaisten
saatavien maksamisesta, joista on tehty pédtos valtion hyvéksi, ovat alusten, veneiden, autojen ja
kérryjen omistajat, maa-, meri- tai lentoliikennettd harjoittavat yhtiot ja nédiden yhtididen tai alusten,
veneiden, autojen, kirryjen tai lentokoneiden omistajien asiamiehet ja edustajat heiddn asemastaan ja
nimikkeestddn riippumatta sekd hotellien, majatalojen, kahviloiden tai muiden yleisolle avoimien
liikeyritysten johtajat, vaikka ne eivét olisikaan rikosoikeudellisessa vastuussa salakuljetuksesta, kun
kyseinen salakuljetus on toteutettu mainituilla kulkuneuvoilla tai niiden vilitykselld tai edelld
mainituissa liikeyrityksissd taikka kéyttden kyseisid liikeyrityksid joko salakuljetuksen harjoittamista
varten tai salakuljetettujen tavaroiden salaamista varten, paitsi jos voidaan osoittaa, etteivit edelld
mainitut henkil6t ole mitenkddn voineet olla tietoisia siitd, ettd salakuljetus todenndkoisesti
toteutettaisiin.”

Piidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Karelia on kreikkalainen yhtio, joka valmistaa tupakkatuotteita ja toimii valtuutettuna varastonpitdjiana.
Padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan kyseinen yhtié suunnitteli vievdnsa téllaisia tavaroita, jotka oli
asetettu viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelméaédn, Bulgariaan, joka ei ollut vield Euroopan
unionin jdsenvaltio.

Unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista kdy ilmi, ettd saatuaan Bulgakommerz Ltd:Itd 760
savukelaatikon tilauksen Karelia teki 9.6.1994 vienti-ilmoituksen toimivaltaiseen tullitoimipaikkaan.

Tama lasti ei kuitenkaan koskaan saapunut médrdpaikkaansa, ja tulliviranomaisten tekemadssa
tutkinnassa ilmeni, ettd kuorma-auto, jolla lasti oli méara kuljettaa perille, oli lahtenyt ajamaan tyhjana
Bulgariaan ja ettd lasti oli siirretty toiseen kuorma-autoon. Tutkinnan aikana Karelian vientipaallikko
selitti, ettd hdn oli vastaanottanut tilauksenteon jdlkeen summan, joka vastasi kyseisten tavaroiden
arvoa ja jonka hén oli tallettanut Kreikassa avatulle Karelian pankkitilille. Karelian péddjohtaja vaitti,
ettei hian tiennyt, oliko Bulgakommerz tosiasiallisesti edes olemassa, silld kaikki pyrkimykset kyseisen
yhtion tunnistamiseksi Bulgariassa olivat jadneet tuloksettomiksi.

Koska péddasiassa kyseessd olevan lastin poistumista ei ndytetty toteen, valmisteveron madrd eli

114726 750 Kreikan drakmaa (GRD) (336 688,92 euroa) veloitettiin pankkitakauksesta, jonka Karelia
oli antanut sen vakuudeksi.
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Tamén jalkeen tulliviranomaiset antoivat maksuunpanopaitoksen, joka koski kyseisten 760
savukelaatikon salakuljetusta. Kyseisessd padtoksessd todettiin, ettd erityisesti ne henkilot, jotka olivat
tilanneet mainitut savukkeet Karelian vientipéallikolta  Bulgakommerzin lukuun, olivat
rikoskumppaneita. 573633750 GRD:n (1683444,60 euron) korotettu vero ja 9880000 GRD:n
(28 994,86 euron) korotettu tupakan valmistevero jaettiin maksettavaksi salakuljetusrikoksen tekijoiden
kesken. Samassa maksuunpanopddtoksessa maarittiin, ettd Karelia on siviilioikeudellisesti
yhteisvastuussa ndiden summien maksamisesta.

Dioikitiko Protodikeio Peiraia (Pireuksen ensimmiisen oikeusasteen hallintotuomioistuin, Kreikka)
hyviaksyi kyseisen yhtion mainitusta maksuunpanopaétoksestd nostaman kanteen silla perusteella, ettei
Karelian ja henkil6iden, joiden oli katsottu olevan kyseisen salakuljetusrikoksen tekijoita, vililla ollut
osoitettu olevan toimeksianto- tai edustussuhdetta eikd myoskéddn sellaisen peittimiseen tarkoitettua
muuta oikeussuhdetta.

Valtiovarainministeri6 haki muutosta tuomioon Dioikitiko Efeteio Peiraiassa (Pireuksen toisen
oikeusasteen hallintotuomioistuin, Kreikka), joka hyviaksyi valituksen ja alensi korotetun veron maaraa
344 180 250 GRD:aan (336 688,91 euroon). Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd koska kyseiset savukkeet
oli asetettu viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelméén, salakuljetusrikoksen tekijat olivat
toimineet Karelian toimeksiannosta, joten Karelialla, jota valtuutettuna varastonpitdjand pidettiin
tavaroiden haltijana, oli yksinomainen vastuu niiden liikkumisesta siihen saakka, kunnes ne vietdisiin
maasta, riippumatta siitd, missd ominaisuudessa, eli kuljettajina, valittdjind, vastaanottajina, ostajina
jne., timén salakuljetusrikoksen tekijat ovat viittdneet toimineensa.

Karelia wvalitti Dioikitiko Efeteio Peiraian (Pireuksen toisen oikeusasteen hallintotuomioistuin)
tuomiosta Symvoulio tis Epikrateiasiin (ylin hallintotuomioistuin, Kreikka).

Ennakkoratkaisupyynndssd viimeksi mainittu tuomioistuin on todennut, ettd tullilain 99 §:n
2 momentin, 108 §:n ja 109 §:n mukaan tavaroiden omistajat, tavaroiden vastaanottajat ja kuljettajat
sekd ndiden asiamiehet ja edustajat ovat muun muassa yhteisvastuussa salakuljetusrikosten
taloudellisista seurauksista, joihin kuuluvat menetettyjen tullien ja verojen ja vastaavien sakkojen
maksaminen, kun ne henkil6t, joiden kanssa ndma luetellut henkilot ovat paattineet tehdd yhteistyots,
ovat tehneet kyseiset rikokset silloin, kun kyseiset tavarat ovat kuuluneet niiden lueteltujen henkil6iden
ammatillisen vastuun piiriin. Mainitun tuomioistuimen mukaan yhteisvastuussa olevat henkilot
vapautuvat vastuusta ainoastaan, jos ne osoittavat, ettd niiden syyksi ei voida lukea mitdén, edes
vahdistd tuottamusta, mitd on arvioitava sen huolellisuuden perusteella, jota niiden on osoitettava
liilketoiminnassaan ja harjoittamassaan ammatissa. Ndin maéadritellylld siviilioikeudellisella vastuulla,
jolla ei ole Kreikan oikeudessa hallinnollisen seuraamuksen piirteitd, pyritddn menetettyjen tullien ja
verojen kantamisen lisdksi takaamaan mahdollisuuksien mukaan méaréttyjen sakkojen maksaminen ja
siten niiden tehokkuus. Lainsddtdja on katsonut, ettd edelld mainittujen toimijoiden, jotka saavat
voittoa taloudellisesta toiminnasta, jonka piirissa salakuljetusrikoksiin syyllistytdédn, on toteutettava
kaikki asianmukaiset toimenpiteet varmistaakseen sen, ettd henkilot, joiden kanssa ne ovat
liilkesuhteessa, toimivat niin, ettd kyseiset toimijat eivit osallistu salakuljetusrikoksiin.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd kun kyseistd kansallista lainsdddantoa tulkitaan
direktiivin 92/12 sddnnosten valossa, sen perusteella voidaan médratd, ettd valtuutettu varastonpitdja
on salakuljetusrikosten tekijoiden kanssa siviilioikeudellisessa yhteisvastuussa niistd tavaroista, jotka on
otettu verottomasta varastosta viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmddn ja jotka ovat
poistuneet tdstd jarjestelméstd sddntdjenvastaisella tavalla.

Kyseisen tuomioistuimen jasenten enemmiston mukaan valtuutetun varastonpitdjan yhteisvastuu ei
koske ainoastaan direktiivin 92/12 mukaista valmisteverojen maksamista vaan myds muita taloudellisia
seurauksia, joihin kuuluvat muun muassa salakuljetusrikosten tekijoille madrattavat taloudelliset
seuraamukset. Téamd pdtee riippumatta kyseisen varastonpitdjan ja ostajan vililldi mahdollisesti
tehdyistd erillisista sopimuksista, joiden perusteella véliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmdan
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asetettujen tavaroiden omistusoikeus siirtyy heti tavaroiden luovutuksen jéilkeen ostajalle, joka sitoutuu
kuljettamaan ne. Tamad valtuutetun varastonpitdjin kovennettu vastuu edistdd veropetosten torjuntaa
koskevan tavoitteen toteutumista, koska se luo Kkyseiselle elinkeinonharjoittajalle kannustimen
huolehtia vientimenettelyn asianmukaisesta noudattamisesta ja toteuttaa sopimussuhteissaan
tarvittavat toimenpiteet suojautuakseen siltd riskiltd, ettd se joutuu yhteisvastuullisesti vastaamaan
kaikista salakuljetusrikosten taloudellisista seurauksista. Téllainen vastuu ei ole suhteellisuusperiaatteen
vastainen, kun otetaan huomioon se, ettd valtuutetulla varastonpitdjialli on mahdollisuus vapautua
vastuustaan, jos se osoittaa toimineensa vilpittoméssd mielessd ja toteuttaneensa kaikki mahdolliset
asianmukaiset toimenpiteet valistuneelta elinkeinonharjoittajalta edellytettdvdd huolellisuutta
noudattaen.

Ennakkoratkaisua  pyytdneen tuomioistuimen jdsenten vihemmiston mukaan valtuutetun
varastonpitdjan voidaan katsoa olevan yhteisvastuussa ainoastaan valmisteverojen maksamisesta mutta
ei salakuljetusrikosten tekijoille madrattavia taloudellisia seuraamuksia vastaavien summien
maksamisesta. Kreikan lainsdadannosta ja direktiivistd 92/12 ei ilmene, ettd valtuutetun varastonpitdjan
voitaisiin lain nojalla olettaa olevan hallussaan olevien ja verottomasta varastostaan ldhtevien
kolmanteen maahan véliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmissd toimitettavien tavaroiden
omistaja siihen saakka, kunnes tavarat saapuvat hyviksyttyyn méardpaikkaansa tai lahtevdt unionin
alueelta. Kyseisestd lainsddddnndstéd ja kyseisestd direktiivistd ei myoskdan ilmene, ettd siihen saakka,
kunnes tavarat poistuvat mainitusta viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmistd, ndiden
tavaroiden toimittamiseen milld tahansa tavalla osallistuneiden luonnollisten henkildiden voitaisiin lain
nojalla olettaa toimineen valtuutetun varastonpitdjan toimeksiannosta tai edustajina. Niin ollen
kovennettu vastuu, jota ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen jasenten enemmistd kannattaa, ei
ole vilttaiméatonta direktiivin 92/12 tehokkaan soveltamisen varmistamiseksi ja on ristiriidassa erilaisten
unionin oikeuden periaatteiden kanssa. Se on yhtddltd ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen,
erityisesti elinkeinovapautta koskevien rajoitusten selvyyttd ja ennakoitavuutta koskevan periaatteen ja
valtuutetun  varastonpitdjin ~ omistusoikeuden  kanssa. Se  on  toisaalta  ristiriidassa
suhteellisuusperiaatteen kanssa, koska olisi ilmeisen liiallista asettaa valtuutetulle varastonpitijille
velvollisuus maksaa hallinnollisia seuraamusmaksuja, joiden osalta laissa sdddetddn, ettd ne ovat
ainakin kaksinkertaisia maksettaviin veroihin ndhden niiden maédréastd riippumatta, ja jotka on
madritty sellaisista rikoksista, jotka johtuvat kolmansien, jotka eivit ole missddn tullilain 108 §:ssé
tarkoitetussa asemassa ja joihin kyseinen asianmukaista huolellisuutta noudattanut varastonpitdja ei
pysty vaikuttamaan, vilpillisestd menettelysta.

Naissd olosuhteissa Symvoulio tis Epikrateias (ylin hallintotuomioistuin) on péittinyt lykiatd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko  direktiivia ~ 92/12,  tulkittuna  unionin  yleisten  oikeusperiaatteiden, erityisesti
tehokkuusperiaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen valossa, tulkittava siten,
ettd on sen vastaista soveltaa nyt kasiteltdavan kaltaisessa tapauksessa tullilain 108 §:n kaltaista
jasenvaltion oikeussddnt6d, jonka mukaan valtuutettu varastonpitdja voidaan méédrdtd maksamaan
yhteisvastuullisesti  hallinnollisia ~ seuraamusmaksuja, jotka johtuvat sellaisten tuotteiden
salakuljetuksesta, joita on kuljetettu sen verottomasta varastosta véliaikaisesti valmisteverottomina ja
poistettu  sddntojenvastaisesti viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmésta salakuljetuksen
seurauksena — riippumatta siitd kysymyksestd, oliko se rikoksen tekohetkelld tavaroiden omistaja
yksityisoikeudellisten oikeussddntojen perusteella, sekd siitd tdydentdvasta kysymyksestd, oliko
kyseiseen salakuljetukseen osallistuneiden salakuljettajien ja valtuutetun varastonpitdjan valilla
sopimussuhde, josta voidaan péitelld, ettd ne ovat toimineet tdméan valtuuttamina?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee padasiallisesti, onko direktiivid
92/12, kun sitd luetaan unionin yleisten oikeusperiaatteiden, erityisesti oikeusvarmuuden periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen valossa, tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessé olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsdddannolle, jossa mahdollistetaan se, ettd muun muassa tavaroiden omistajat
madratddn maksamaan yhteisvastuullisesti rikoksesta, joka on tapahtunut tavaroiden liikkuessa
viliaikaisesti valmisteverottomina, madrattyja taloudellisia seuraamuksia vastaavat summat, kun
kyseisten omistajien ja rikoksentekijoiden vélilldi on sopimussuhde, jonka perusteella rikoksentekijét
ovat kyseisten omistajien valtuuttamia, ja jonka nojalla valtuutettu varastonpitdja madrataan
maksamaan mainitut summat yhteisvastuullisesti, vaikka kyseinen varastonpitéja ei ollut kansallisen
oikeuden mukaan mainittujen tavaroiden omistaja rikoksen tekohetkelld eikéd sen ja rikoksentekijoiden
valilla ollut sopimussuhdetta, jonka perusteella rikoksentekijat olisivat olleet sen valtuuttamia.

Tdhdn kysymykseen vastaamiseksi on aluksi todettava, ettd direktiivin 92/12 systematiikasta ja
erityisesti sen 13 artiklasta, 15 artiklan 3 ja 4 kohdasta ja 20 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd
lainsdétdja on antanut valtuutetulle varastonpitdjille keskeisen tehtdvin menettelyssd, jota sovelletaan
valmisteveron alaisten ja viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmddn asetettujen tavaroiden
liikkuessa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 34—36 kohdassa, direktiivissd 92/12 sovelletaan
valtuutettuun varastonpitdjdaan jarjestelmad, jonka nojalla se on vastuussa kaikista niistd riskeistd, joita
liittyy valmisteveron alaisten ja viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmédn asetettujen tavaroiden
liilkkumiseen, ja kyseisen varastonpitdjan katsotaan siten olevan velvollinen maksamaan valmisteveron,
jos ndiden tavaroiden liikkumisen aikana on tapahtunut sddntdjenvastaisuus tai rikkomus, joka
aiheuttaa valmisteverosaatavan syntymisen. Néin ollen tdmé vastuu on ankara, ja se ei perustu
varastonpitdjan  todistettuun  tai  oletettuun  tuottamukseen vaan sen  osallistumiseen
elinkeinotoimintaan.

Kasiteltavissa asiassa Karelian kaltaisen valtuutetun varastonpitdjan ankaraa vastuuta valmisteverojen
maksamisesta ei ole kiistetty.

Sitd vastoin on tutkittava sitd, mahdollistaako direktiivi 92/12 sen, ettd jasenvaltiot asettavat valtuutetun
varastonpitdjan  yhteisvastuuseen myds niiden summien maksamisesta, jotka vastaavat
salakuljetusrikoksen tekijoille méaéaréttyja taloudellisia seuraamuksia.

Direktiivin 92/12 20 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
rikkomusten tai sddntojenvastaisuuksien oikaisemiseksi ja tehokkaiden seuraamusten maardamiseksi.

Tassd yhteydessa Kreikan hallitus vaittdd, ettd kyseisestd sddnnoksestd kéy ilmi, ettd jasenvaltioilla on
velvollisuus sddtaa tdydentdvastd valtuutetun varastonpitédjan rikosoikeudellisesta vastuusta, joka koskee
kaikkia sddntojenvastaisuuksia, joihin on syyllistytty valmisteveron alaisten tavaroiden liikkeelle
laskemisen aikana.

Unionin tuomioistuin on tosin jo todennut useaan otteeseen, ettd savukemarkkinat ovat erityisen
otollisia laittoman kaupan kehittymiselle (tuomio 13.12.2007, BATIG, C-374/06, EU:C:2007:788,
34 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Direktiivin 92/12 20 artiklan 3 kohtaan perustuvaa
velvollisuutta eli sitd, ettd on toteutettava tarvittavat toimenpiteet rikkomusten tai
sadntojenvastaisuuksien oikaisemiseksi ja tehokkaiden seuraamusten méadrdamiseksi, on tulkittava
taméan toteamuksen valossa.
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Tastd ei kuitenkaan seuraa, ettd jdsenvaltioilla olisi kyseisen sddnnoksen nojalla velvollisuus sédtaa
tdydentdvastd valtuutetun varastonpitdjin rikosoikeudellisesta vastuusta, joka koskisi kaikkia
sddntojenvastaisuuksia, joihin on syyllistytty valmisteveron alaisten tavaroiden liikkeelle laskemisen
aikana.

Kyseisessd sadannoksessd ei nimittdin ensinndkddn tdsmennetd asianmukaisia seuraamuksia eikd niitd
henkiloryhmii, joiden on katsottava olevan vastuussa ndistd seuraamuksista.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 37 kohdassa, toiseksi direktiivissa 92/12
sdddetyn ankaran vastuun jarjestelmén soveltaminen pddttyy, kun valtuutettu varastonpitdja ottaa
vastatakseen valmisteveroista. Ndin ollen kyseisessd direktiivissa ei edellytetd sellaista yhteisvastuun
jarjestelmdd, jossa valtuutettu varastonpitdja asetettaisiin vastuuseen salakuljetusrikoksen tekijoille
madrattyja taloudellisia seuraamuksia vastaavien summien maksamisesta.

Vaikka direktiivissd 92/12 ei velvoiteta jdsenvaltioita sddtimédn, ettd valtuutettu varastonpitdja on
yhteisvastuussa madrittyja taloudellisia seuraamuksia vastaavien summien maksamisesta, esiin nousee
kuitenkin kysymys siitd, onko kyseinen direktiivi esteeni sille.

Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan ei ole unionin oikeuden vastaista edellyttdd, ettd toimija
toteuttaa kaikki toimenpiteet, joita siltd voidaan kohtuudella edellyttdd sen varmistamiseksi, ettd sen
suorittama liiketoimi ei johda siihen, ettd se osallistuu veropetokseen (tuomio 21.2.2008, Netto
Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, 24 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niin ollen on katsottava — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 41 kohdassa —, ettd
direktiivi 92/12 ei ole ldhtokohtaisesti esteend sille, ettd jasenvaltiot koventavat valtuutetun
varastonpitdjin vastuuta mdadrdamalla sen vyhteisvastuulliseksi viliaikaisen valmisteverottomuuden
jarjestelmddn asetettujen tavaroiden liikkumisen yhteydessd todetuista rikkomuksista madrattavista
taloudellisista seurauksista.

On kuitenkin tarkistettava, onko péadasiassa kyseessd olevan kaltainen kovennettu vastuu
oikeusvarmuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Téssé yhteydessd on ensinndkin muistutettava, ettd kun jasenvaltiot kéyttévit toimivaltaansa valitakseen
asianmukaisia seuraamuksia direktiivin tdytdntoonpanon yhteydessi, niiden on noudatettava
oikeusvarmuuden periaatetta. Unionin lainsdddénnon on nimittdin oltava yksiselitteistd ja yksityisten
on voitava ennakoida sen soveltaminen, ja oikeusvarmuutta on noudatettava erityisen tiukasti silloin,
kun kyse on sellaisesta sdéntelystd, joka saattaa saada aikaan taloudellisia rasitteita, jotta ne, joita asia
koskee, voivat saada selville tarkasti, minkéd laajuisia heille tdlld tavoin asetetut velvollisuudet ovat
(tuomio 16.9.2008, Isle of Wight Council ym., C-288/07, EU:C:2008:505, 47 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa on kuitenkin todettava, ettd valtuutetun
varastonpitdjian, joka ei ole sdilyttdnyt omistusoikeutta rikkomisen kohteena oleviin tavaroihin ja joka
ei ole sellaisessa sopimussuhteessa rikoksentekijoihin, jonka perusteella rikoksentekijit olisivat
valtuutetun varastonpitdjan valtuuttamia, kovennetusta vastuusta ei ole nimenomaisesti sdddetty
direktiivissd 92/12 eikd kansallisen oikeuden sdadnnoksissa.

Naissd olosuhteissa on todettava, ettd seuraamukset, joita téllaiseen valtuutettuun varastonpitdjian
saatetaan soveltaa tillaisen lainsdddannoén nojalla, eivédt vaikuta — kun otetaan huomioon erityisesti
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen jdsenten esittdmit erilaiset tulkinnat - olevan
asianomaisille henkiloille riittdvdn selvid ja riittdvésti asianomaisten henkiloiden ennakoitavissa, jotta
voitaisiin katsoa, ettd ne tdyttdavdt oikeusvarmuuden vaatimukset, mikd kyseisen tuomioistuimen on
kuitenkin tarkistettava.
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Toiseksi on todettava suhteellisuusperiaatteesta, ettd vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd
koska unionin lainsdddéntod ei ole yhdenmukaistettu niiden seuraamusten osalta, joita sovelletaan
unionin lainsdddédnnosséd vahvistetussa jarjestelmassa saddettyjen edellytysten noudattamatta jattamisen
vuoksi, jasenvaltiot ovat toimivaltaisia valitsemaan niistd asianmukaisilta vaikuttavat seuraamukset.
Niiden on kuitenkin kdytettiavda toimivaltaansa unionin oikeuden ja sen yleisten periaatteiden ja ndin
ollen suhteellisuusperiaatteen mukaisesti (ks. mm. tuomio 29.7.2010, Profaktor Kulesza, Frankowski,
Jozwiak, Ortowski, C-188/09, EU:C:2010:454, 29 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut arvonlisdverotukseen liittyvéssa asiassa toimenpiteistd, joilla pyritdaan
torjumaan veropetoksia, ettd se, miten riskit jaetaan sellaisen petoksen johdosta, johon kolmas osapuoli
on syyllistynyt, ei sovi yhteen suhteellisuusperiaatteen kanssa, jos verotusjirjestelméssé asetetaan kaikki
vastuu maksamisesta luovuttajalle riippumatta siitd, onko se osallisena ostajan tekemissd petoksessa
(tuomio 21.2.2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, 22 ja 23 kohta).

Lisaksi unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd kansalliset toimenpiteet, jotka johtavat ankaran
yhteisvastuun jérjestelméédn, menevit pidemmalle kuin veronsaajan oikeuksien sdilyttdmisen kannalta
on tarpeen. Se on ndin ollen katsonut, ettd arvonlisiaveron maksamisvelvollisuuden siirtamistd muulle
henkilolle kuin veronmaksuvelvolliselle, vaikka tdm& henkilo olisi valtuutettu verottoman varaston
pitdja, jonka on noudatettava direktiivin 92/12 mukaisia erityisvelvoitteita, siten, ettei henkilod
vapauteta maksuvelvollisuudesta, vaikka hdn osoittaisi, ettei hédnelld ole mitddn tekemistd
veronmaksuvelvollisen menettelyn kanssa, on pidettivd suhteellisuusperiaatteen vastaisena, ja se on
lisdnnyt, ettd olisi selvdsti suhteetonta pitda tallaista henkilod ehdottomasti vastuullisena verotulojen
menetyksestd, joka aiheutuu kolmannen verovelvollisen menettelystd, johon henkildlld ei ole mitddn
vaikutusvaltaa (tuomio 21.12.2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, EU:C:2011:871, 24 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On katsottava, ettd samoja vaatimuksia on noudatettava, kun kyse on sellaisesta toimenpiteestd, jossa
valtuutetun varastonpitdjan katsotaan olevan vastuussa salakuljetusrikosten taloudellisista seurauksista.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, kyseisen tuomioistuimen jdsenten enemmiston
mukaan tullilain 108 §:44 on kuitenkin tulkittava siten, ettd valtuutettu varastonpitdja, joka on
toteuttanut kaikki toimenpiteet, joita siltd voidaan kohtuudella edellyttdd sen varmistamiseksi, ettd sen
suorittama liiketoimi ei johda siihen, ettd se osallistuu veropetokseen, vapautuu kyseisestd vastuusta
ainoastaan siind tapauksessa, ettd se voi osoittaa, ettd se ei ollut mitenkdan voinut olla tietoinen siitd,
ettd salakuljetus todennékoisesti toteutettaisiin. Jos asia on ndin — mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkistettava —, on katsottava, ettd tdmd valtuutetun varastonpitdjan kovennettu
vastuu merkitsee sitd, ettd kyseinen varastonpitdjd voidaan maddrdtd maksamaan yhteisvastuullisesti
summat, jotka vastaavat madréttyja taloudellisia seuraamuksia, vaikka salakuljetusrikoksen ovat tehneet
henkil6t, joiden kanssa se ei ole paattinyt tehdd yhteistyotd, ja ettd tdméd johtaa de facto ankaran
yhteisvastuun jérjestelméén, jota on pidettdva suhteettomana.

Edelld esitetystd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kovennetun vastuun jérjestelmd voi
tayttdd oikeusvarmuuden periaatteesta ja suhteellisuusperiaatteesta aiheutuvat vaatimukset ainoastaan,
jos siitd sdddetddn selvésti ja nimenomaisesti kansallisessa lainsddddnndssd ja jos siind varataan
valtuutetulle varastonpitijélle tosiasiallinen mahdollisuus vapautua vastuustaan.

Esitettyyn kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivid 92/12, kun sitd luetaan unionin yleisten
oikeusperiaatteiden, erityisesti oikeusvarmuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen valossa, on
tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddanndolle,
jossa mahdollistetaan se, ettd muun muassa tavaroiden omistajat maérdtddn maksamaan
yhteisvastuullisesti  rikoksesta, joka on  tapahtunut tavaroiden liikkuessa  viliaikaisesti
valmisteverottomina, maarittyja taloudellisia seuraamuksia vastaavat summat, kun kyseisten omistajien
ja rikoksentekijoiden vélilla on sopimussuhde, jonka perusteella rikoksentekijit ovat kyseisten
omistajien valtuuttamia, ja jonka nojalla valtuutettu varastonpitdja madratddn maksamaan mainitut
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summat yhteisvastuullisesti, vaikka kyseinen varastonpitdja ei ollut kansallisen oikeuden mukaan
mainittujen tavaroiden omistaja rikoksen tekohetkelld eikd sen ja rikoksentekijoiden vililld ollut
sopimussuhdetta, jonka perusteella rikoksentekijit olisivat olleet sen valtuuttamia, ilman, ettd kyseinen
varastonpitdja voi vapautua tdstd vastuusta osoittamalla, ettd silla ei ole mitddn tekemisté
rikoksentekijoiden menettelyn kanssa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida madrata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jarjestelmidsti sekd ndiden tuotteiden
hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25.2.1992 annettua neuvoston direktiivid
92/12/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 14.12.1992 annetulla neuvoston direktiivilld
92/108/ETY, kun sitdi luetaan Euroopan unionin yleisten oikeusperiaatteiden, erityisesti
oikeusvarmuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen valossa, on tulkittava siten, ettd se on
esteend padasiassa kyseessid olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa mahdollistetaan
se, ettdi muun muassa tavaroiden omistajat madritian maksamaan yhteisvastuullisesti rikoksesta,
joka on tapahtunut tavaroiden liikkuessa viliaikaisesti valmisteverottomina, mairittyja
taloudellisia seuraamuksia vastaavat summat, kun kyseisten omistajien ja rikoksentekijoiden
vililli on sopimussuhde, jonka perusteella rikoksentekijit ovat Kkyseisten omistajien
valtuuttamia, ja jonka nojalla valtuutettu varastonpitdja miadaratian maksamaan mainitut summat
yhteisvastuullisesti, vaikka kyseinen varastonpitija ei ollut kansallisen oikeuden mukaan
mainittujen tavaroiden omistaja rikoksen tekohetkelld eikid sen ja rikoksentekijoiden vilillad ollut
sopimussuhdetta, jonka perusteella rikoksentekijit olisivat olleet sen valtuuttamia, ilman, ettd
kyseinen varastonpitdja voi vapautua tdsti vastuusta osoittamalla, etti silli ei ole mitddn
tekemistd rikoksentekijoiden menettelyn kanssa.

Allekirjoitukset
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