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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

21 paivand tammikuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisdvero — Kuudes arvonliséverodirektiivi —
Vapautukset — 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohta — Julkisoikeudellisten laitosten ja muiden
luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustettujen laitosten tarjoamien sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan
laheisesti liittyvien palvelujen vapauttaminen verosta — Sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan ldheisesti
liittyvien palvelujen suoritusten tai tavaroiden luovutusten késite — Luonteeltaan yhteiskunnallisiksi
tunnustetut laitokset — Palvelutalot

Asiassa C-335/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka cour d’appel de Mons
(Monsin ylioikeus, Belgia) on esittinyt 18.6.2014 tekemadllddan padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 11.7.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Les Jardins de Jouvence SCRL
vastaan
Belgian valtio,
AXA Belgium SA:n
osallistuessa asian kasittelyyn
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)
toimien kokoonpanossa: neljinnen jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz, joka hoitaa viidennen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz ja C. Vajda (esitteleva
tuomari),
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 3.6.2015 pidetyssé suullisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Les Jardins de Jouvence SCRL, edustajinaan avocat L. Strepenne ja avocat G. Lardinois,

— AXA Belgium SA, edustajinaan avocat P. Meessen ja avocat C. Goossens,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Jacobs, C. Pochet ja J.-C. Halleux,
— Euroopan komissio, asiamiehindén F. Dintilhac ja L. Lozano Palacios,
kuultuaan julkisasiamiehen 9.7.2015 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddadannon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen madrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaljempdnd kuudes direktiivi)
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Les Jardins de Jouvence SCRL (jaljempéna LJJ) ja
Belgian valtio ja jossa on kyse siitd, ettd mainitun yhtion ei sallittu vdhentdvdn maksamaansa
arvonlisdveroa kiinteiston rakennushankkeessa, jonka se toteutti palvelutalon pitdmiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdainnot

Unionin oikeus

Kuudes direktiivi on kumottu ja korvattu 1.1.2007 alkaen yhteisestd arvonlisdverojdrjestelmasta
28.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1). Paiasian
oikeudenkéyntiin on kuitenkin sovellettava edelleen kuudetta direktiivida kyseessd olevien tosiseikkojen
tapahtuma-ajan vuoksi.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdassa sdadetiddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempdnd luetellut liiketoimet edellytyksilld, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertdmisen ja
muiden vadrinkdytosten estdmiseksi, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
sddnndsten soveltamista:

g) sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan ldheisesti liittyvdat palvelujen suoritukset tai tavaroiden
luovutukset, mukaan lukien vanhainkotien, julkisoikeudellisten laitosten tai muiden kyseisen
jasenvaltion luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamien laitosten palvelujen suoritukset tai
tavaroiden luovutukset [oikeammin: julkisoikeudellisten laitosten tai kyseisen jdsenvaltion
luonteeltaan  yhteiskunnallisiksi ~ tunnustamien muiden laitosten  sosiaalihuoltoon  tai
sosiaaliturvaan laheisesti liittyvat palvelujen suoritukset, mukaan lukien vanhainkotien palvelujen
suoritukset ja tavaroiden luovutukset];

b) Palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin ei sovelleta 1 kohdan b, g, h, i, , m ja
n alakohdassa tarkoitettuja vapautuksia, jos
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— ne eivit ole valttdmattomid vapautettujen liiketoimien suoritukselle,

Belgian oikeus

Arvonliséverolain (code de la taxe sur la valeur ajoutée; Moniteur belge 27.7.1969, s. 7046), sellaisena
kuin se oli voimassa 21.7.2005 saakka, 44 §:n 2 momentissa sdddettiin seuraavaa:

"Verosta vapautettuja ovat myos

2° sosiaalihuoltoon ldheisesti liittyvdat palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset, joita
suorittavat laitokset, joiden tarkoituksena on huolehtia vanhuksista ja jotka toimivaltainen
viranomainen tunnustaa sellaisiksi ja jotka — jos ne ovat yksityisoikeudellisia laitoksia — toimivat
julkisoikeudellisiin laitoksiin vertailukelpoisissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa — —”

Arvonlisdverolakia muutettiin 22.7.2005 alkaen 11.7.2005 annetulla puitelailla (Moniteur belge
12.7.2005, s. 32180). Nédin muutetun arvonlisidverolain (jaljempénd muutettu arvonliséverolaki) 44 §:n
2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Verosta vapautettuja ovat myos

2° julkisoikeudellisten laitosten tai toimivaltaisen viranomaisen luonteeltaan yhteiskunnallisiksi
tunnustamien muiden laitosten suorittamat palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset, jotka
liittyvit laheisesti sosiaalihuoltoon, sosiaaliturvaan seka lasten ja nuorten suojeluun.

Tallaisia ovat erityisesti

— laitokset, joiden tarkoituksena on huolehtia vanhuksista,

»

Vanhainkodeista, palvelutaloista ja vanhusten péivahoitokeskuksista sekd Vallonian vanhusten
neuvoston perustamisesta 5.6.1997 annetun Vallonian alueneuvoston asetuksen (décret du Conseil
régional wallon du 5 juin 1997 relatif aux maisons de repos, résidences-services et aux centres
d’accueil de jour pour personnes agées et portant création du Conseil wallon du troisieme age;
Moniteur belge 26.6.1997, s. 17043), sellaisena kuin se oli voimassa pddasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikana (jaljempédna 5.6.1997 annettu asetus), 2 §:n 1 momentin mukaan vanhainkoti on
"laitos — sen nimityksestd riippumatta —, joka on tarkoitettu sellaisten védhintddn 60-vuotiaiden
vanhusten majoittamiseen, joilla on sielld vakinainen asuinpaikka ja joille tarjotaan sielld yhteisia
perhe- ja Lkodinhoitopalveluja, tukea paivittdisissdé toimissa sekd tarvittaessa sairaanhoitoa tai
terveydenhoitoa”.

Samaisen 5.6.1997 annetun asetuksen 2 §:n 2 momentissa midritelladn palvelutalot siten, ettd niilla
tarkoitetaan “yhtd tai useampaa rakennusta — niiden nimityksestd riippumatta —, jotka muodostavat
toiminnallisen kokonaisuuden, jota johdetaan jdrjestdvin tahon toimesta ja jossa véhintddn
60-vuotiaille vanhuksille tarjotaan vastikkeellisesti yksityisasuntoja, joissa he voivat eldd itsendisesti, ja
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palveluja, joita he voivat vapaasti kédyttda”. Edelld mainitussa sddnnoksessd todetaan, ettd hallitus
tdsmentdd toiminnallisen kokonaisuuden kisitettd ja ettd palvelutalon yhteiset tilat, laitteet ja palvelut
voivat olla my6s muiden vahintddan 60-vuotiaiden vanhusten saatavilla.

Puheena olevan 5.6.1997 annetun asetuksen 5 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan vanhainkodin tai
palvelutalon pitiminen edellyttdd toimiluvan saamista, ja saman asetuksen 5 §:n 2 ja 5 momentin
mukaisesti mainittujen laitosten on téytettiva tietyt edellytykset.

Taten 5.6.1997 annetun asetuksen 5 §:n 2 momentissa todetaan, ettd vanhainkotien on téytettdva tietyt
edellytykset, jotka koskevat

”1° palveluita, jotka sisaltyvdt majoituksen tai vastaanottopalvelujen hintaan;

6° ruokaa, hygieniaa ja terveydenhoitoa;

9° sisdisid jarjestyssddntdjd, joissa noudatetaan seuraavia periaatteita:

c) perheenjdsenten, ystdvien — — vapaata paasyd vanhainkotiin — -”

Saman 5.6.1997 annetun asetuksen 5 §:n 5 momentin 2 kohdasta ilmenee, ettd myos palvelutalojen on
oltava tdmén tuomion 10 kohdassa mainittujen Vallonian hallituksen maéérittelemien vaatimusten
mukaisia.

Mainitun asetuksen 5 §:n 5 momentin 1 kohdan mukaan palvelutalojen asukkaiden kaytosséd olevissa
henkilokohtaisissa asunnoissa on oltava vahintddn olohuone, keittiotila, makuuhuone, kylpyhuone ja
oma vessa. Saman asetuksen 5 §:n 5 momentin 2 kohdan 4 alakohdan mukaan palvelutalojen on myos
taytettava tietyt edellytykset, jotka koskevat "lisdpalveluita, joita palvelutalon pitdjan on jarjestettava tai
tarjottava saataville asukkaiden pyynnostd, ja edellytyksid nédiden palveluiden kiyttimiseksi” (jaljempana
vaaditut lisdpalvelut), ja ”[Vallonian] hallitus méarittda nédiden palveluiden vihimmaissisallon”.

Vallonian hallituksen 5.6.1997 annetun asetuksen tdytintoonpanosta 3.12.1998 antaman asetuksen
(Moniteur belge 27.1.1999, s. 2221), sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikana (jaljempdnd 3.12.1998 annettu asetus), liitteen III, jonka otsikkona on
«Palvelutaloihin sovellettavat vaatimukset», III luvun 2.2 kohdasta ilmenee, ettd palvelutalojen on
huolehdittava yhteisten tilojen, ulkotilojen ja asukkaiden kéyttoon annettujen vilineiden ylldpidosta,
ikkunoiden puhdistuksesta sisd- ja ulkopuolelta ja tiedotettava kunnassa jdrjestettdvasta
vapaa-ajantoiminnasta sekd jérjestettivd palveluntarjoajan edustajan vierailu véhintdédn kahdesti
vuodessa. Edelld mainitun 3.12.1998 annetun asetuksen liitteessd III olevan 2.3 kohdan mukaan
palvelutalojen on tarjottava asukkaiden vapaaseen kdyttoon seuraavat lisapalvelut:

— mahdollisuus syoda péiviassd kolme ateriaa, joista yhden on oltava kokonainen ldmmin ateria, joko
palvelutalon vyhteisissd ruokailu- ja ohjelmatiloissa, palvelutalon ravintolassa tai palvelutaloon
toiminnallisessa yhteydessd olevan vanhainkodin tai hoitokodin ravintolassa taikka asukkaan
henkilokohtaisessa asunnossa. Asukkaille tarjotut ateriat kirjataan pdivittdin rekisteriin, jossa
mainitaan asukkaan nimi ja laskutuksen edellyttdmait tiedot;

— mahdollisuus saada henkilokohtaiset asunnot siivotuiksi vihintaan kerran viikossa;
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— mahdollisuus asukkaiden henkilokohtaisen pyykin pesuun.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee my0s, ettd palvelutalojen soveltama hinnasto maaritetddn
valtiovarainministerion valvonnassa.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

LJ] on Belgian oikeuden mukaan vuonna 2004 perustettu osuuskunta, jonka sddntdjen mukaisena
toimialana oli pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan pitdd ja hallinnoida hoitolaitoksia sek&
harjoittaa kaikenlaista toimintaa, joka liittyy suoraan tai vilillisesti muun muassa sairaiden, vanhusten
ja vammaisten terveydenhoitoon ja auttamiseen.

LJ] ilmoitti lokakuussa 2004 Belgian verohallinnolle aloittaneensa yksididen vuokrauksen terveille
henkiloille. Verohallinto rekisterdi nain ollen LJJ:n arvonlisdveroa varten.

LJ]J sai 27.10.2006 véliaikaisen luvan Les jardins de Jouvence -nimisen palvelutalon pitdmiseen.

Tassd palvelutalossa asukkaille tarjotaan yhdelle tai kahdelle henkilolle tarkoitettuja asuntoja, jotka
kasittavat varustellun keittion, olohuoneen, makuuhuoneen ja varustellun kylpyhuoneen. Palvelutalo
tarjoaa asukkaille korvausta vastaan lisiksi muita palveluita, jotka ovat myds muiden henkiloiden
saatavilla, kuten ravintola-baarin, kampaamon, kauneushoitolan, fysioterapiatilan, toimintaterapiaa,
pesutuvan, sairaanhoitajan toimenpidehuoneen, jossa voidaan ottaa verindytteitd, ja ldadkarin
vastaanoton.

Palvelutalotoiminnan aloittamiseksi L]JJ teki elokuun 2004 ja syyskuun 2006 vilisend aikana merkittavia
rakennustoitd ja asensi toimintansa edellyttamait laitteistot.

Verohallinto  tarkasti  5.10. ja  14.11.2006, sovellettiinko LJJ:n  kirjanpidossa  oikein
arvonliséverolainsdadantod 30.8.2004 ja 30.9.2006. Verohallinto katsoi tdmén tarkastuksen paétteeksi,
ettei LJJ:lld ollut oikeutta vdhentdd arvonlisidveroa, joka liittyi vuosina 2004—2006 rakennettuun
kiinteistoon, koska kyseinen yhti6 oli verovelvollinen, jonka kaikki palvelutalon pitimisen yhteydessa
toteuttamat liiketoimet oli vapautettu arvonlisdverosta muutetun arvonliséverolain 44 §:n 2 momentin
nojalla. Néin ollen verohallinto vaati LJJ:td maksamaan takaisin virheellisesti vdhennettyjen verojen
madran.

Verohallinto ilmoitti LJJ:lle 25.1.2007, ettd sen arvonlisaverotili oli poistettu 30.9.2006 ldhtien.

LJJ:lle annettiin 13.2.2007 tiedoksi maksuunpanopditds, jota se vastusti kanteella tribunal de premiere
instance de Monsissa (Monsin alioikeus) 20.2.2007.

Kyseinen tuomioistuin hylkdsi LJJ:n nostaman kanteen 19.6.2012 antamallaan tuomiolla
perusteettomana, koska sen mukaan laitokset, joiden tarkoituksena on huolehtia vanhuksista, ovat
muutetun arvonlisdverolain 44 §:n 2 momentin mukaisesti vapautettuja arvonlisdverosta ilman, ettd on
tarpeen varmistua siitd, liittyivdatko kyseessd olevat palvelut sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan ja
tarjosivatko niitd julkisoikeudelliset laitokset vai toimivaltaisen viranomaisen luonteeltaan
yhteiskunnallisiksi tunnustamat laitokset.

LJJ valitti edelld mainitusta tuomiosta 19.12.2012 cour d’appel de Monsiin (Monsin ylioikeus).
LJJ véitti viimeksi mainitussa tuomioistuimessa, ettd muodollinen lupa pitdd palvelutaloa ei valttamatta
merkinnyt sen yhteiskunnallisen luonteen tunnustamista, koska palvelutalon toimiluvan edellytykset

ovat olennaisesti erilaiset kuin vanhainkodin toimiluvan edellytykset. Kyseinen yhti6 totesi myds, ettd
julkisyhteison konkreettista myotavaikutusta, joka oli sosiaalihuollon ja sosiaaliturvan kasitteen
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kannalta ratkaiseva tekija, ei ollut olemassa palvelutalojen tapauksessa. LJ] ei kisiteltavissd asiassa
saanut mitddn julkista rahoitusta, eivitkd sen asukkaat saaneet mitdén julkista tukea tai avustusta
tarjotuista palveluista aiheutuvien kustannusten kattamiseksi.

Belgian valtio on vaatinut mainitussa tuomioistuimessa LJJ:n valituksen hylkadamista silld perusteella,
ettd mainittu yhtio, joka suoritti muutetun arvonlisdverolain 44 §:n 2 momentissa tarkoitettuja
palveluita, oli arvonlisédverosta vapautettu verovelvollinen, jolla ndin ollen ei ollut oikeutta vihentda téta
veroa. Belgian valtio viitti, ettd palvelutalon, jota L]J piti Vallonian hallituksen mydntdmén toimiluvan
nojalla, oli nimenomaisesti tunnustettu olevan luonteeltaan yhteiskunnallinen sosiaalihuoltoon
ldheisesti liittyvien palveluiden suorittamiseksi. Vastaavalla tavoin LJJ:n suorittamat palvelut, jotka
liittyivat valittomasti majoitukseen tai asukkaille heidén fyysisen ja/tai psyykkisen hyvinvointinsa
parantamiseksi tarjottuihin hoitoihin, olivat luonteeltaan yhteiskunnallisia.

Koska cour d’appel de Monsilla (Monsin ylioikeus) oli epdilyksid kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan g alakohdan oikeasta tulkinnasta, se padtti lykdtd asian késittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko 5.6.1997 annetussa asetuksessa tarkoitettu palvelutalo, joka tarjoaa kéyttoon voittoa
tavoitellen yhdelle tai kahdelle henkildlle tarkoitettuja yksityisasuntoja, jotka kasittavét varustellun
keittion, olohuoneen, makuuhuoneen ja varustellun kylpyhuoneen, ja ndin mahdollistaa
asukkaiden itsendisen eldmisen, sekd voittoa tavoitellen tarjoaa vastikkeellisesti erilaisia
lisipalveluja, joiden tarjoaminen ei rajoitu pelkdstdédn palvelutalon asukkaisiin (ravintola-baari,
kampaamo ja kauneushoitola, fysioterapiahuone, toimintaterapia, pesutupa, [hoitohuone, jossa
voidaan ottaa] verindytteitd, [ladkédrin vastaanotto]), sellainen péddasiassa luonteeltaan
yhteiskunnallinen (ts. sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottava) laitos, joka suorittaa kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa tarkoitettuja ’sosiaalihuoltoon ja
sosiaaliturvaan laheisesti liittyvid palvelujen suorituksia ja tavaroiden luovutuksia’?

2) Onko vastaus edelliseen kysymykseen erilainen, jos kyseessd oleva palvelutalo saa kyseisten
palvelujen suorittamiseen avustuksia tai muita etuuksia tai rahoitusta julkisvallalta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Nailld kysymyksilladn, joita on syytd tarkastella yhdessd, kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdmaan,
onko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohtaa tulkittava siten, ettd
palvelut, joita suoritetaan voittoa tavoitellen padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa palvelutalossa, joka
ei saa avustuksia tai muita etuuksia tai rahoitusta julkisvallalta, ja jotka koostuvat vdhintdén
60-vuotiaiden henkildiden kayttoon tarjottavista yksityisasunnoista, joissa he voivat eldd téysin
itsendisesti, ja vastikkeellisesti suoritetuista lisédpalveluista, jotka ovat myos muiden kuin asukkaiden
kaytettdavissd, kuuluvat mainitussa sdédnnoksessé tarkoitetun vapautuksen piiriin.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan sanamuodosta ilmenee, ettd
kyseistd sddnnostd sovelletaan “julkisoikeudellisten laitosten tai kyseisen jdsenvaltion luonteeltaan
yhteiskunnallisiksi tunnustamien muiden laitosten” toteuttamiin “sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan
laheisesti liittyviin” palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin (tuomio Kingscrest Associates ja
Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, 34 kohta ja tuomio Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716,
21 kohta).

Koska kasiteltavidssd asiassa on selvdd, ettd LJJ] ei ole kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa tarkoitettu julkisoikeudellinen laitos, sen liiketoimet voidaan
vapauttaa arvonlisdverosta kyseisen sddnnoksen nojalla vain, jos se kuuluu samaisessa sddnnoksessa
olevan kasitteen “kyseisen jdsenvaltion luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamat muut laitokset”
piiriin.
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Niin ollen on selvitettivd ensimmaiseksi se, kuuluuko LJJ kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa tarkoitetun kasitteen "muut kyseisen jasenvaltion luonteeltaan
yhteiskunnallisiksi tunnustamat laitokset” piiriin, ja toiseksi se, ovatko pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisen  palvelutalon suorittamat palvelut mainitussa sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla
”sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan ldheisesti liittyvia”.

Edellytys, joka koskee sitd, ettd kyseisen jdsenvaltion on tunnustettava, ettd kyse on luonteeltaan
yhteiskunnallisista muista laitoksista

Tastd on heti aluksi muistutettava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
g alakohdassa ei tdsmennetd muiden kuin julkisoikeudellisten laitosten yhteiskunnallisen luonteen
tunnustamisen edellytyksid eikd anneta sitd koskevia yksityiskohtaisia sddntoja. Nain ollen sellaisten
sddntojen laatiminen, joiden mukaan téllaisten laitosten tdllainen luonne tunnustetaan, kuuluu
lahtokohtaisesti kunkin jdsenvaltion kansallisessa oikeudessa paatettiviin asioihin (ks. tuomio
Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, 26 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Téssd asiayhteydessd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdassa annetaan
jasenvaltioille mahdollisuus asettaa 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa sdddetyn
vapautuksen = myontidmiselle muiden kuin julkisoikeudellisten laitosten osalta  kussakin
yksittdistapauksessa yksi tai useampi 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdassa saddetyistd
ehdoista. Jasenvaltiot voivat halutessaan edellyttdd ndiden valinnaisten lisdehtojen soveltamista kyseisté
vapautusta myonnettdessd (ks. tuomio Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa myonnetdan
jasenvaltioille —harkintavalta tunnustaa tiettyjen muiden kuin julkisoikeudellisten laitosten
yhteiskunnallinen luonne (ks. vastaavasti tuomio Kingscrest Associates ja Montecello, C-498/03,
EU:C:2005:322, 51 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd ilmenee, ettd kun kansalliset viranomaiset tunnustavat
muiden kuin julkisoikeudellisten laitosten yhteiskunnallista luonnetta, niiden on unionin oikeuden
mukaisesti ja kansallisten tuomioistuinten valvonnan alaisena otettava huomioon useita seikkoja.
Naihin seikkoihin voivat kuulua erityissddnnosten olemassaolo, olivatpa ndma sitten valtakunnallisia tai
alueellisia, lainsddddntotoimia tai hallinnollisia toimia, vero-oikeudellisia tai sosiaaliturvaan liittyvid,
kyseisen verovelvollisen toiminnan yleishyodyllisyys ja se, ettd muut samaa toimintaa harjoittavat
verovelvolliset ovat jo saaneet samanlaisen hyviksynnén, sekd se, ottavatko sairauskassat tai muut
sosiaaliturvalaitokset mahdollisesti vastatakseen suuren osan kyseisten palveluiden kustannuksista (ks.
tuomio Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, 31 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Téssd yhteydessd huomioon voitaisiin ottaa myos se seikka, ettd Vallonian hallintoalueella palvelutaloja,
vanhainkoteja ja piivahoitokeskuksia sddnnellddn yhdellda ja samalla sddnnostolld, jolla pyritddn
kattamaan vanhusten institutionalisoitujen tuki- ja hoitotoimien eri muodot.

Tamén suhteen oikeudenkdyntiaineistosta vaikuttaisi ilmenevidn — mistd varmistuminen on kansallisen
tuomioistuimen tehtdvd —, ettd mainitussa sddnnostossd madritellddn, mitd palvelutalojen késitteen
piiriin kuuluu, ja tdmaén lisdksi edellytetddn palvelutalon pitimiseksi Vallonian hallituksen myontaméaa
toimilupaa, joka puolestaan edellyttdd tiettyjen ehtojen ja  sddntdjen noudattamista.
Oikeudenkdyntiaineistosta vaikuttaa ilmenevdn — mistd kansallisen tuomioistuimen on varmistuttava
—, ettd erddt ndistd ehdoista ja sdédnnoistd koskevat sekd palvelutalojen ettd vanhainkotien osalta samoja
asioita.

ECLILEU:C:2016:36 7



38

39

40

41

42

43

44

TUOMIO 21.1.2016 — ASIA C-335/14
LES JARDINS DE JOUVENCE

Kyseessa olevan laitoksen yhteiskunnallisen luonteen arvioimiseksi on myos otettava huomioon se
ennakkoratkaisupyynnosta ilmenevd seikka, ettd palvelutalojen soveltama hinnasto maédritetddn
valtiovarainministerién valvonnassa.

Erityisesti siitd seikasta, ettd LJJ:n kaltaiset voittoa tavoittelevat palvelutalot eivdt saa mitdédn julkista
tukea tai rahoitusta, on yhtééltd todettava, ettd koska laitoksen kisite on lahtokohtaisesti riittdvéin laaja
sisdltimadan myos yksityiset yksikot, jotka tavoittelevat voittoa (tuomio Zimmermann, C-174/11,
EU:C:2012:716, 57 kohta), se seikka, ettd L]J] harjoittaa toimintaansa voitontavoittelutarkoituksessa, ei
mitenkddn  estd  luokittelemasta  kyseistd  yhtiotd kuudennen  direktiivin 13  artiklan
A  kohdan 1 alakohdan g alakohdassa tarkoitetuksi “kyseisen jdsenvaltion luonteeltaan
yhteiskunnalliseksi tunnustamaksi muuksi laitokseksi”. Vaikka tdmén tuomion 35 kohdassa mainitusta
oikeuskaytdnnostd toisaalta ilmenee, ettd se, ettd sairauskassat tai muut sosiaaliturvalaitokset vastaavat
suuresta osasta kyseisten palveluiden kustannuksista, voi olla niiden seikkojen joukossa, jotka otetaan
huomioon ratkaistaessa, onko kyseessd oleva laitos luonteeltaan yhteiskunnallinen, tdma seikka —
kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa — on ainoastaan yksi tekija muiden
joukossa. Ndin ollen julkisen rahoituksen puuttuminen ei itsessddn estd téllaista tunnustamista, vaan
sitd on arvioitava siten, ettd huomioon otetaan kaikki esilld olevan tapauksen kannalta merkitykselliset
seikat.

Tallaisessa tilanteessa kansallisen tuomioistuimen on kaikki — ja erityisesti tdmén tuomion
35-39 kohdassa mainitut — esilld olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat huomioon ottaen
arvioitava, ovatko kansalliset viranomaiset noudattaneet niille kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa myonnetyn harkintavallan rajoja, kun ne ovat tunnustaneet LJJ:n
luonteeltaan yhteiskunnalliseksi laitokseksi.

Edellytys, jonka wmukaan palveluiden suoritusten on liityttdvi liheisesti sosiaalihuoltoon ja
sosiaaliturvaan

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdalla tavoitellusta paamaérastd on
todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd talld sadnnokselld ei vapauteta
arvonlisdverosta kaikkia yleishyodyllisid toimintoja vaan ainoastaan ne, jotka siind on lueteltu ja
kuvattu hyvin yksityiskohtaisesti (ks. vastaavasti mm. tuomio Stichting Uitvoering Financiéle Acties,
348/87, EU:C:1989:246, 12 kohta ja tuomio Ygeia, C-394/04 ja C-395/04, EU:C:2005:734, 16 kohta).
Myontamalld tietyille sosiaalialalla suoritetuille yleishyodyllisille palveluille tavanomaista edullisemman
kohtelun arvonlisédverotuksessa tamén vapautuksen tarkoituksena on pienentdd ndiden palvelujen
kustannuksia ja parantaa ndin niiden saatavuutta yksityisille, jotka niitd mahdollisesti kayttévat (tuomio
Kingscrest Associates ja Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, 30 kohta)

On huomattava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan
sanamuodossa mainitaan nimenomaisesti vanhainkotien suorittamat palvelut sosiaalihuoltoon tai
sosiaaliturvaan laheisesti liittyvien palvelujen suoritusten tai tavaroiden luovutusten joukossa.

Tastd on todettava, ettd vanhainkodit, samoin kuin palvelutalot, tarjoavat vdhintddn 60-vuotiaille
henkil6ille asunnon ja sen yhteydessa erilaisia tuki- ja hoitopalveluita. Yhtdaltd arvonlisdaverotuksessa
on kohdeltava palvelua, joka koostuu asunnon kaytettaviksi tarjoamisesta, samalla tavoin riippumatta
siitd, tarjoaako nditd asuntoja vanhainkoti vai palvelutalo. Toisaalta sikéli kuin edelld mainitut tuki- ja
hoitopalvelut, joita palvelutalojen on sovellettavan kansallisen sddnnoston mukaisesti tarjottava,
vastaavat palveluita, joita vanhainkotien on samaisen sdédnnoston nojalla tarjottava, nditd palveluita on
kohdeltava arvonlisdverotuksessa samalla tavoin.

Tamén johdosta padasiassa kyseessd olevan kaltaisen palvelutalon tarjoamiin palveluihin, jotka

koostuvat vanhuksille soveltuvien asuntojen tarjoamisesta heiddn kaytettdvikseen, voidaan soveltaa
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa tarkoitettua vapautusta.
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Muihin palveluihin sovelletaan ldhtokohtaisesti myos samassa sdédnnoksessa tarkoitettua vapautusta,
mikali ndilld palveluilla, joita kyseisen palvelutalon on kansallisen sdédnnoston mukaisesti tarjottava,
pyritddn varmistamaan vanhusten tukitoiminnot ja heidén hoitamisensa ja ne vastaavat palveluita, joita
vanhainkotien on niin ikdén tarjottava tdméin sddnndston nojalla.

Toisin kuin LJJ ja AXA Belgium SA (jaljempand AXA) ovat viittineet, titd padtelmaa ei horjuteta silla
seikalla, ettd palvelutaloa pitdva laitos ei saa mitdédn julkista rahoitusta ja ettd sen suorittamat palvelut
eivit anna oikeutta mihinkéén rahalliseen suoritukseen sosiaaliturvasta.

Tamén suhteen on korostettava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
g alakohdan sanamuodossa ei aseteta edellytystd, joka liittyisi kyseesséd olevalle toimijalle maksettavaan
julkiseen rahoitustukeen taikka julkisvallan tai sosiaaliturvalaitosten taloudelliseen suoritukseen
palvelunsaajille. Kuten Belgian hallitus on istunnossa korostanut, tédllda sddnnokselld annetaan
merkitystd toteutettujen liiketoimien varsinaiselle luonteelle ja sille, minkéilainen toimija suorittaa
kyseessd olevia palveluita tai luovuttaa nditd tavaroita, eikd timan liiketoimen erityiselle rahoitustavalle
tai siitd maksetulle vastikkeelle.

Lisdaksi on muistettava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdassa sdddetyt
vapautukset ovat unionin oikeuden omia késitteitd ja ndin ollen ne on maédriteltaivd Euroopan unionin
tasolla (tuomio Kingscrest Associates ja Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, 22 kohta). Kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa tarkoitettujen vapautusten
madritteleminen sen perusteella, onko toimija saanut julkista rahoitusta tai ovatko
sosiaaliturvalaitokset vastanneet suoritusten kustannuksista, johtaisi siihen, ettd kyseinen kasite olisi
riippuvainen jésenvaltioiden tdtd alaa koskevien sddnndstojen erityispiirteistd, milld puolestaan
saatettaisiin vaarantaa itsendinen tulkinta, jotka tdlle késitteelle on annettava, ja luoda eroavaisuuksia
sen soveltamisessa unionissa.

Asiassa on hylattavd myos LJJ:n ja AXAn viite, jonka mukaan toimijat, jotka eivit voi saada julkista
rahoitusta, ovat heikommassa kilpailuasemassa kuin téllaista rahoitusta saavat toimijat, koska siité
syystd, etteivit ensin mainitut toimijat voi védhentdd arvonlisiveroa, niiden on siirrettava
rakennuskustannuksiin, joita niille on aiheutunut, liittyvdt kustannukset kokonaisuudessaan — niihin
sisdltyvd arvonlisdvero mukaan luettuna — edelleen palvelujensa vastaanottajille, ja LJJ:n ja AXAn
mukaan téllainen tilanne on ndiden yhtididen mukaan ndin ollen verotuksen neutraalisuuden
periaatteen vastainen.

Vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista on erityisesti
se, ettd samankaltaisia ja siis keskenddn kilpailevia tavaroita tai palveluja kohdellaan
arvonlisdverotuksessa eri tavalla (ks. tuomio Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, 48 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa silld, ettd julkisvalta ei anna rahoitustukea LJJ:lle eivdtkd sosiaaliturvalaitokset
vastaa mainitun yhtion tarjoamien palvelujen kustannuksista, ei ole merkitystd tdmén laitoksen
tarjoamien palvelujen luonteeseen, koska ndmé palvelut ovat rinnastettavissa julkista tukea tai
julkisvallan rahoitusta saavien muiden toimijoiden tarjoamiin suorituksiin. Ndin ollen verotuksen
neutraalisuuden periaate ei ole esteend ndiden palvelujen kohtelemiselle arvonlisdverotuksessa samalla
tavoin.

On myo6s huomautettava, ettd ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodon mukaan LJJ:n
hoitokodin pitdmisen puitteissa tarjoamista palveluista erditd maksullisia palveluita tarjotaan
haluttaessa sekd palvelutalon asukkaille ettd muille kuin sielld asuville henkildille. Kyse on
tasmaéllisemmin  sanottuna  péédsystd ravintola-baariin, kampaamoon ja kauneushoitolaan,
fysioterapiatilaan, toimintaterapiaan ja pesutupaan sekd sairaanhoitajan toimenpidehuoneeseen, jossa
voidaan ottaa verindytteitd, ja ladkarin vastaanotolle.
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Tastd on todettava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan b alakohdan
ensimmadisen luetelmakohdan mukaan jasenvaltioiden on suljettava vapautuksen ulkopuolelle muun
muassa 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa mainittujen palvelujen suoritukset, jos ne
eivit ole vilttamattomida vapautettujen liiketoimien toteuttamiselle. Kuten unionin tuomioistuimen
oikeuskédytdnnosta ilmenee, kyseisessd sdadnnoksessd, joka on jasenvaltioiden kannalta pakottava,
luetellaan  edellytyksid, jotka on otettava huomioon tulkittaessa siind tarkoitettuja eri
vapautustapauksia, jotka — kuten saman direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa
sdddetty vapautus — koskevat palvelujen suorituksia tai tavaroiden luovutuksia, jotka liittyvét
ldheisesti” yleishyodyllisiin toimintoihin tai ovat sellaisiin “ldheisesti liittyvid” (ks. vastaavasti tuomio
Ygeia, C-394/04 et C-395/04, EU:C:2005:734, 26 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava, mitkd tdmén tuomion 51 kohdassa mainituista
lisdpalveluista ovat niitd, joita sovellettavassa kansallisessa sddnnostossd edellytetaan. Tiéllaisten
palveluiden — mikéli kyse on vanhainkotien tarjoamia palveluita vastaavista palveluista — voidaan
katsoa liittyvdn ldheisesti sosiaalihuoltoon, ja niiden voidaan katsoa olevan valttdmattomia
vapautettujen liiketoimien toteuttamiselle.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd LJJ:n ja AXAn huomautuksista ilmenee, ettd 3.12.1998 annetussa
asetuksessa luetellaan edellytettyind lisdpalveluina ravintolapalvelut, yksityisasuntojen siivoaminen
vahintddn kerran viikossa ja asukkaiden henkilokohtaisen pyykin pesu. Téten on ilmeisen selvaa, ettd
edellytetyt lisdpalvelut — mikéli ne vastaavat vanhainkotien tarjoamia palveluita — ovat valttdméattomia
palvelutalon vapautettujen liiketoimien toteuttamiselle. Padasian olosuhteissa kyseessd olevien muiden
lisdpalveluiden, kuten kampaamo- ja kauneushoitolapalveluiden, tarjoamisen osalta ei sen sijaan vaikuta
siltd, ettd kyseessd olevalla kansallisella sddnnostolla edellytettdisiin palvelutalojen tai vanhainkotien
tarjoavan tdllaisia palveluita, joten téllaisia lisdpalveluita ei voida pitdd vélttamattomind palvelutalon
vapautettujen liiketoimien toteuttamiselle. Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin varmistuttava tasta
seikasta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava seuraavasti:

— kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohtaa on tulkittava siten, ettd
péadasiassa kyseessd olevan kaltaisen palvelutalon, jonka yhteiskunnallista luonnetta kansallisen
tuomioistuimen on arvioitava muun muassa tdssd tuomiossa esitettyjen seikkojen valossa,
palveluista niihin, jotka koostuvat vanhuksille soveltuvien asuntojen tarjoamisesta heiddn
kaytettavikseen, voidaan soveltaa mainitussa sddnnoksessd tarkoitettua vapautusta. Palvelutalojen
tarjoamiin muihin palveluihin voidaan my0s soveltaa mainittua vapautusta, mikéli palveluilla, joita
palvelutalojen on sovellettavan kansallisen sddnnoston mukaisesti tarjottava, pyritddn varmistamaan
vanhusten tukitoiminnot ja heiddn hoitamisensa ja ne vastaavat palveluita, joita vanhainkotien on
niin ikdén tarjottava kyseisen kansallisen sddnndston nojalla,

— tamaén suhteen merkitysté ei ole silld, saako padasiassa kyseesséd olevan kaltaisen palvelutalon pitdja
tukia tai muunlaista etuutta taikka rahoitusta julkisvallalta.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddiannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen maéairaytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohtaa on tulkittava
siten, etti pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen palvelutalon, jonka yhteiskunnallista luonnetta
kansallisen tuomioistuimen on arvioitava muun muassa tdssd tuomiossa esitettyjen seikkojen
valossa, palveluista niihin, jotka koostuvat vanhuksille soveltuvien asuntojen tarjoamisesta heidin
kidytettivikseen, voidaan soveltaa mainitussa sddnnoksessd tarkoitettua vapautusta.
Palvelutalojen tarjoamiin muihin palveluihin voidaan myos soveltaa mainittua vapautusta, mikali
palveluilla, joita palvelutalojen on sovellettavan kansallisen sddnnoston mukaisesti tarjottava,
pyritidn varmistamaan vanhusten tukitoiminnot ja heiddn hoitamisensa ja ne vastaavat
palveluita, joita vanhainkotien on niin ikdédn tarjottava kyseisen kansallisen sddnnoston nojalla.

Tamédn suhteen merkitystd ei ole silld, saako padasiassa kyseessd olevan kaltaisen palvelutalon
pitdja tukia tai muunlaista etuutta taikka rahoitusta julkisvallalta.

Allekirjoitukset
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