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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

4 pdivand toukokuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Jasenvaltioiden lainsdddannon ldhentdminen — Direktiivi 2014/40/EU — 7
ja 18 artikla seké 24 artiklan 2 ja 3 kohta — 8 artiklan 3 kohta, 9 artiklan 3 kohta, 10 artiklan 1 kohdan
a, ¢ ja g alakohta, 13 artikla ja 14 artikla — Tupakkatuotteiden valmistaminen, esittdmistapa ja
myynti — Patevyys — Oikeusperusta — SEUT 114 artikla — Suhteellisuusperiaate —
Toissijaisuusperiaate — Unionin perusoikeudet — Sananvapaus — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 11 artikla

Asiassa C-547/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (alioikeus (Englanti ja Wales),
Queen’s Bench -osasto (hallintoasioiden jaosto), Yhdistynyt kuningaskunta), on esittinyt 7.11.2014
tekemailldadn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 1.12.2014, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

The Queen,

Philip Morris Brands SARL:n,

Philip Morris Ltd:n ja

British American Tobacco UK Ltd:n hakemuksesta,

vastaan

Secretary of State for Health

Imperial Tobacco Ltd:n,

JT International SA:n,

Gallaher Ltd:n,

Tann UK Ltd:n,

Tannpapier GmbH:n,

V. Mane Filsin,

Deutsche Benkert GmbH & Co. KG:n,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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ECLILEU:C:2016:325 1




TUOMIO 4.5.2016 — ASIA C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS YM.

Benkert UK Ltd:n ja

Joh. Wilh. von Eicken GmbH:n osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

toimien kokoonpanossa: ensimmadisen jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa toisen
jaoston puhteenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (esitteleva
tuomari), C. Lycourgos ja J.-C. Bonichot,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 1.10.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Philip Morris Brands SARL ja Philip Morris Ltd, edustajinaan M. Demetriou, QC, K. Nairn, QC,
barrister D. Piccinin ja barrister J. Egerton-Peters,

British American Tobacco UK Ltd, edustajinaan solicitor A. Lidbetterin valtuuttamina N. Pleming,
QC, barrister S. Ford, barrister D. Scannell ja advocaat L. Van Den Hende,

Imperial Tobacco Ltd, edustajinaan solicitor E. Sparrow'n ja solicitor J. Galen valtuuttamina
D. Rose, QC, barrister B. Kennelly ja barrister J. Pobjoy,

JT International SA ja Gallaher Ltd, edustajinaan solicitor A. Morfeyn, solicitor T. Snellingin ja
solicitor T. Baildamin valtuuttamina J. MacLeod, D. Anderson, QC, J. Flynn, QC, ja barrister
V. Wakefield,

Tann UK ja Tannpapier GmbH, edustajanaan solicitor S. Singletonin valtuuttamana barrister
T. Johnston,

V. Mane Fils, edustajinaan solicitor P. Warehamin ja solicitor J. Robinsonin valtuuttamina
M. Chamberlain, QC, ja barrister Z. Al-Rikabi,

Deutsche Benkert GmbH & Co. KG ja Benkert UK Ltd, edustajinaan solicitor M. Evansin ja
solicitor F. Liberatoren valtuuttamina A. Henshaw, QC, ja D. Jowell, QC,

Joh. Wilh. von Eicken GmbH, edustajinaan solicitor A.-M. Irwinin ja solicitor A. Rookin
valtuuttamana barrister A. Howard,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddn V. Kaye ja C. Brodie, avustajinaan M. Hoskins,
QC, L. Rogers, QC, barrister S. Abram ja barrister E. Metcalfe,

Irlanti, asiamiehindén J. Quaney ja A. Joyce, avustajinaan E. Barrington, J. Cooke, SC, ja E. Carolan,
BL,

Ranskan hallitus, asiamiehindédn D. Colas ja R. Coesme,
Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato P. G. Marrone,

Unkarin hallitus, asiamiehindédn M. Z. Fehér, G. Kods ja M. Béra,
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— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Portugalin hallitus, asiamiehinddn L. Inez Fernandes ja A. Seica Neves,

— Euroopan parlamentti, asiamiehindén L. Visaggio, A. Tamds ja M. Sammut,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindidn J. Herrmann, O. Segnana ja M. Simm,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Van Hoof, ]. Tomkin ja C. Cattabriga,

— Norjan kuningaskunta, asiamiehindan K. Moen ja K. Kloster,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.12.2015 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden valmistamista, esittdmistapaa
ja myyntid koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maéréysten ldhentdmisestd seka
direktiivin 2001/37/EY kumoamisesta 3.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/40/EU (EUVL L 127, s. 1) useiden sdénnosten tulkintaa ja patevyytta.

Tama pyynto on esitetty kahdessa asiassa, joissa asianosaisina ovat Philip Morris Brands SARL ja Philip
Morris Ltd (jaljempana PMI) ja British American Tobacco UK Ltd (jaljempéana BAT) sekd Secretary of
State for Health (terveysministerion valtiosihteeri) ja joissa on kyse Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksella olevan direktiivin 2014/40 tiytdntoonpanoa koskevan “"aikomuksen ja/tai velvollisuuden”
laillisuudesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Tupakoinnin torjuntaa koskeva Maailman terveysjdrjeston (WHO) puitesopimus

Tupakoinnin torjuntaa koskevan Maailman terveysjirjeston (WHO) puitesopimuksen, joka
allekirjoitettiin Genevessda 21.5.2003 (jiljempdnd puitesopimus) ja jonka sopimuspuolia Euroopan
unioni ja sen jésenvaltiot ovat, johdanto-osan mukaan kyseisen sopimuksen sopimuspuolet tunnustavat
yhtaaltd, ettd “tieteellis[et] tutkimustulo[kset ovat] osoitta[neet] kiistattomasti, ettd tupakan kulutus ja
tupakansavulle altistuminen aiheuttavat kuolemaa, sairautta ja vammautumista”, ja toisaalta, ettd
"savukkeet ja muutamat muut tupakkaa siséltdvat tuotteet on tarkoin suunniteltu sellaisiksi, ettd ne
aiheuttavat ja ylldpitdvét riippuvuutta ja ettd monet niiden sisdltdmit yhdisteet ja niiden savu ovat
farmakologisesti aktiivisia ja myrkyllisid, muuttavat perimdd ja aiheuttavat syopdd, ja ettd
tupakkariippuvuus on kansainvilisissd tautiluokitusjarjestelmissa luokiteltu omaksi sairaudekseen”.

Puitesopimuksen 7 artiklassa, jonka otsikko on "Muut kuin hinnoitteluun liittyvat tupakan kysyntaa
vahentdvit toimenpiteet”, madritadn seuraavaa:

7— — Kaikkien sopimuspuolien on hyviksyttivd ja toteutettava tehokkaita lainsdddénto-,
taytantoonpano- ja hallintotoimenpiteitd tai muunlaisia toimenpiteitd, jotka ovat valttdméttomia
sopimuspuolien 8—13 artiklojen mukaisten velvoitteiden tdyttamiseksi, ja tarvittaessa toimittava niiden
toteuttamiseksi yhteistyossd suoraan toistensa kanssa tai toimivaltaisten kansainvélisten elinten kautta.
Sopimuspuolikokouksen on esitettdvd asianmukaisia suuntaviivoja kyseisten artiklojen maardysten
toteuttamiseksi.”
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Puitesopimuksen 9 artiklassa, jonka otsikko on ”Tupakkatuotteiden siséllon sddntely”, madrétdan
seuraavaa:

"Sopimuspuolikokous ehdottaa toimivaltaisia kansainvilisia = elimid kuultuaan suuntaviivoja
tupakkatuotteiden sisdllon ja padstojen tutkimiseksi ja mittaamiseksi ja tupakkatuotteiden siséllon ja
paastojen sadntelemiseksi. Jokaisen sopimuspuolen on hyvéksyttivd ja toimeenpantava tehokkaita
lainsdddédnto-, tdytdntoonpano- ja hallintotoimenpiteitd tai muunlaisia toimenpiteitd sisdllon ja
paastojen tutkimiseksi ja mittaamiseksi ja tupakkatuotteiden sisdllon ja paastojen sdéntelemiseksi sikéli
kuin toimivaltaiset kansalliset elimet ovat ne hyviksyneet.”

Puitesopimuksen 11 artiklassa, jonka otsikko on "Tupakkatuotteiden pakkaukset ja pakkausmerkinnit”,
madratdan seuraavaa:

”1. Jokaisen sopimuspuolen on viimeistddn kolmen vuoden kuluttua siitd, kun [puitesopimus] on sen
alueella tullut voimaan, kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti ryhdyttdva tehokkaisiin toimenpiteisiin,
joilla varmistetaan, etta:

(a) tupakkatuotteiden pakkaukset ja pakkausmerkinnit eivdt mainosta tupakkatuotetta sellaisin
keinoin, jotka ovat valheellisia tai harhaanjohtavia tai saattavat antaa virheellisen kasityksen
tuotteen ominaisuuksista, terveysvaikutuksista, vaaroista tai péadstoistd, ja tdméd médrédys koskee
myos kaikkia termejd, kuvauksia, tavaramerkkejd ja kuvallisia tai muita merkkejd, jotka antavat
suoraan tai epdsuorasti sellaisen vaaran kasityksen, ettd jokin tietty tupakkatuote olisi vihemmaén
haitallinen kuin muut tupakkatuotteet. Taillaisia termeji ovat muun muassa ilmaisut
'véahatervainen’, ’kevyt’, 'erittdin kevyt’ tai ‘mieto’; seka

(b) kaikissa tupakkatuotteiden yksikkd- ja muissa pakkauksissa sekd tupakkatuotteiden
ulkopakkauksissa ja merkinnoissé on oltava my0s tupakankdyton haitallisista vaikutuksista
kertovat terveysvaroitukset sekd muita asianmukaisia viesteja. Kyseisten varoitusten ja viestien:

iii) on oltava kookkaita, selkeitd, nidkyvid ja helposti luettavia;

iv) olisi katettava vdhintddn 50 % pakkauksen pédasiallisesta ndkyvistd pinta-alasta ja niiden on
katettava vahintdan 30 % pakkauksen pédasiallisesta nakyvésta pinta-alasta;

v) on mahdollista koostua osittain tai kokonaan kuvista tai kuvamerkeista.”

Tupakoinnin torjuntaa koskevan Maailman terveysjarjeston (WHO) puitesopimuksen 9 ja 10 artiklan
taytantoonpanoa koskevien osittaisten ohjeiden (jaljempéana puitesopimuksen 9 ja 10 artiklan osittaiset
taytantoonpano-ohjeet) 1.1 jakson mukaan sopimuspuolia “kannustetaan soveltamaan néissé ohjeissa
suositeltuja toimenpiteitd pidemmaélle menevid toimenpiteitd”.
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Kyseisten osittaisten taytantoonpano-ohjeiden 3.1.2 jaksossa, jonka otsikko on ”Ainesosat (sdéntely)”,
kuvataan toimenpiteitd, joita sopimuspuolet voisivat toteuttaa ainesosien sddntelemiseksi, toteamalla
seuraavaa:

”3.1.2.1 Yleiset huomautukset Tupakkatuotteiden houkuttelevuutta vihentavilld ainesosien sdédntelylla
voidaan omalta osaltaan vdhentédd tupakoinnin ja riippuvuuden yleistymistd sekd uusien kayttédjien etta
tapakéyttdjien kohdalla — —

3.1.2.2 Tupakkatuotteet

i) Maun parantamiseen kéytetyt ainesosat Tupakansavun kitkeryys ja &drsyttavyys on merkittavd este
ensimmaiselle kokeilulle ja kaytolle. Tupakkateollisuuden asiakirjat ovat osoittaneet, ettd ndiden
epamiellyttdvien ominaisuuksien lieventdmiseksi on nédhty paljon vaivaa. Tupakansavun kitkeryytta
voidaan lieventdd eri tavoin esimerkiksi lisdadmaélld erilaisia ainesosia, poistamalla aineet, joilla tiedetddn
olevan drsyttdvia ominaisuuksia, tasoittamalla é&rsytystd muilla aistien kannalta miellyttévilla
vaikutuksilla tai muuttamalla tupakkatuotteiden péaéstojen kemiallisia ominaisuuksia lisdéamalld tai
poistamalla erityisia aineita. —— Tupakansavun kitkeryyttd mauilla peittdmélld edistetddn ja
ylldpidetddan omalta osaltaan tupakointia. Kéaytettyja makuaineita ovat esimerkiksi bentsaldehydi,
maltoli, mentoli ja vanilja. Tupakkatuotteiden maun parantamiseen voidaan kayttdd myos mausteita ja
kasviuutteita, kuten esimerkiksi kanelia, inkivddrid ja minttua. Suositus Sopimuspuolten olisi
sddnneltdvd sellaisten ainesosien kéyttod, joilla voidaan parantaa tupakkatuotteiden makua,
rajoittamalla sitd tai kieltamalld se. — -

Tupakoinnin torjuntaa koskevan Maailman terveysjirjeston (WHO) puitesopimuksen 11 artiklan
(Tupakkatuotteiden pakkaukset ja pakkausmerkinnit) tiaytaintoonpanoa koskevien ohjeiden (jéljempéna
puitesopimuksen 11 artiklan taytdntoonpano-ohjeet) 7 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Hyvin laaditut terveysvaroitukset ja viestit kuuluvat tehokkaiden toimenpiteiden valikoimaan
terveysriskeistd tiedottamiseksi ja tupakankdyton vidhentdmiseksi. Tosiseikat osoittavat, etté
terveysvaroitusten ja viestien tehokkuus paranee, jos ne ovat paremmin ndkyvissd. Sellaisiin
pienikokoisiin varoituksiin néhden, joissa on ainoastaan tekstid, suurikokoisemmat varoitukset, joissa
on kuvia, on helpompi huomata, niilli voidaan tiedottaa paremmin terveysriskeistd, ne vetoavat
paremmin tunteisiin ja niilld voidaan kannustaa paremmin tupakankéyttdjia vahentdmadn kéyttoddn tai
lopettamaan se. Toisaalta suuremmilla kuvavaroituksilla voidaan sdilyttdd paremmin niiden tehokkuus
ajan mittaan, ja ne ovat erityisen tuloksellisia tiedotettaessa terveysvaikutuksista viéhemmain
koulutetuille henkiloille, lapsille ja nuorille. Muihin tehokuutta lisddviin tekijoihin kuuluu se, ettd
terveysvaroitukset ja viestit sijoitetaan nékyville pinnoille tai nékyvien pintojen yldosaan, se, ettd
mustan ja valkoisen sijasta kdytetddn pikemminkin vérejd, se, ettd samanaikaisesti on oltava useita
terveysvaroituksia ja viestejd, ja se, ettd viimeksi mainitut tarkistetaan méérdajoin.”

Kyseisten ohjeiden 12 kohdassa, jonka otsikko on "Mitat”, todetaan seuraavaa:

”11.1 [Puitesopimuksen] 11.1 artiklan [b kohdan iv alakohdassa] méaaratddan, ettd tupakkatuotteiden
erilaisissa pakkauksissa ja merkinnoissd olevien terveysvaroitusten ja viestien olisi katettava
vahintddn 50 prosenttia pakkauksen padasiallisesta ndkyvéstd pinta-alasta ja niiden on katettava
vahintddn 30 prosenttia pakkauksen padasiallisesta nakyvastd pinta-alasta. Koska tiedetddn, ettd
terveysvaroitusten ja muiden viestien koko lisdd niiden tehokkuutta, sopimuspuolten olisi
tutkittava mahdollisuutta kayttda terveysvaroituksia ja viestejd, jotka kattavat yli 50 prosenttia
pakkauksen padasiallisesta nakyvésta pinta-alasta, ja pyrittdvd padsemaddn siihen, ettd ne tayttavat
mahdollisimman suuren osuuden kyseisestd pinta-alasta. Terveysvaroitusten ja viestien tekstin
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olisi oltava lihavoidulla painettu, kooltaan riittdvan helposti luettava ja sellaisella erityiselld
kirjasintyylilla ja vérilld tai vireilld, joilla varmistetaan mahdollisimman hyvd nakyvyys ja
luettavuus.”

Direktiivi 2014/40

11 Direktiivissd 2014/40 on muun muassa seuraavat perustelukappaleet:

"(7)

(16)

(17)

(22)

Unionin tason lainsdddénto on tarpeen — —, jotta voidaan panna tdytdntoon [puitesopimus], jonka
madrdykset sitovat unionia ja sen jasenvaltioita. Erityisen merkityksellisia ovat puitesopimuksen
madrdykset, jotka koskevat tupakkatuotteiden siséllon séddntelyd, tupakkatuotteita koskevien
tietojen antamisen sddntelyd, tupakkatuotteiden pakkauksia ja pakkausmerkint6jd, mainontaa ja
tupakkatuotteiden laitonta kauppaa. Puitesopimuksen sopimuspuolet, mukaan lukien unioni ja
sen jasenvaltiot, ovat yksimielisesti sopimuspuolten eri kokouksissa hyviaksyneet puitesopimuksen
taytantoonpanoa varten ohjeita.

Ainesosien  sddntelyda  koskevan  yhdenmukaistetun ldhestymistavan puute vaikuttaa
sisaimarkkinoiden moitteettomaan toimintaan ja tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen unionissa.
Eradt jasenvaltiot ovat hyviksyneet lainsdddéntod tai tehneet teollisuuden kanssa sitovia
sopimuksia, joissa sallitaan tai kielletddn tietyt ainesosat. Tamén tuloksena joitakin ainesosia
sddnnellddn erdissd jasenvaltioissa muttei kaikissa. Jasenvaltiot ovat myos omaksuneet erilaisia
lahestymistapoja, siltd osin kuin on kyse savukkeiden suodattimiin sisallytettavistd lisdaineista tai
tupakansavun vérjaavistd lisdaineista. Ilman yhdenmukaistamista sisimarkkinoiden moitteetonta
toimintaa koskevien esteiden odotetaan lisddntyvdn tulevina vuosina, kun otetaan huomioon
puitesopimuksen ja sen asiaa koskevien ohjeiden taytintoonpano koko unionin alueella ja
unionin ulkopuolelta saadut kokemukset. Puitesopimuksen tidytintoonpano-ohjeissa, jotka
koskevat tupakkatuotteiden sisdllon sddntelyd ja tupakkatuotteita koskevien tietojen antamisen
sddntelyd, kehotetaan poistamaan ainesosat, jotka lisddavat hyvdd makua, antavat sellaisen
vaikutelman, ettd tupakkatuotteilla olisi terveysvaikutuksia, tai liittyvdt energisyyteen tai
elinvoimaan taikka joilla on vérjadvia ominaisuuksia.

Saantelyn erilaistuminen on sitdkin todennidkoisempéd, kun otetaan huomioon tupakkatuotteet,
joissa tunnusomaisena makuna on muu kuin tupakan maku, mikd saattaisi helpottaa tupakan
kayton aloittamista tai vaikuttaa kulutustottumuksiin. Olisi véltettdvd toimenpiteitd, joilla otetaan
kayttoon perusteettomia kohtelueroja erityyppisten maustettujen savukkeiden vélilla. Sellaiset
tuotteet, joissa on tunnusomaisia makuja ja joiden myyntimaarat ovat suhteellisen suuria, olisi
kuitenkin poistettava asteittain pitkdn ajanjakson kuluessa, jotta kuluttajilla olisi riittavasti aikaa
siirtyd kayttdiméddn muita tuotteita.

Sellaisten tupakkatuotteiden kieltiminen, joissa on tunnusomaisia makuja, ei sulje pois
yksittdisten lisdaineiden kéyttod kokonaan, vaan silld velvoitetaan valmistajat vdhentiméén
lisdainetta tai lisdaineiden yhdistelmda siind maidrin, ettd lisdaineet eivdt endd saa aikaan
tunnusomaista makua. — —

Tupakkatuotteiden pakkausmerkintoja koskevissa kansallisissa sddnnoksissi on edelleen
eroavuuksia, erityisesti siltd osin kuin on kyse kuvasta ja tekstistd koostuvista yhdistetyistd
terveysvaroituksista, tupakoinnin lopettamisessa auttavia palveluja koskevista tiedoista sekd
vahittdismyyntipakkausten sisélld ja péélld olevista myynninedistdmiskeinoista.
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Téllaiset eroavuudet ovat omiaan muodostamaan kaupan esteitdi ja haittaamaan
tupakkatuotteiden sisdémarkkinoiden moitteetonta toimintaa, ja siksi ne olisi poistettava. On myos
mahdollista, ettd kuluttajat joissakin jasenvaltioissa saavat tupakkatuotteiden terveysriskeistd
paremmin tietoa kuin kuluttajat toisissa jasenvaltioissa. Jos unionin tasolla ei toteuteta lisdtoimia,
nykyiset erot todenndkdisesti kasvavat tulevina vuosina.

Pakkausmerkintdja koskevien sddnndsten mukauttaminen on tarpeen myos siksi, ettd saatetaan
unionin tasolla sovellettavat sddnnot vastaamaan kansainvilistd kehitystd. Esimerkiksi
puitesopimuksen tdytantoonpano-ohjeissa, jotka koskevat tupakkatuotteiden pakkauksia ja
pakkausmerkint6jd, esitetddn suuria kuvavaroituksia molemmille ndkyvimmille pinnoille,
pakollista tietoa tupakoinnin lopettamisesta ja tiukkoja sdéntoja harhaanjohtavista tiedoista. — —

Myos pakkausmerkintdsdannoksia olisi mukautettava uuden tieteellisen nédyton perusteella.
Esimerkiksi tervan, nikotiinin ja hiilimonoksidin paastotasojen ilmoittaminen savukkeiden
vahittdismyyntipakkauksissa on osoittautunut harhaanjohtavaksi, koska se saa kuluttajat
uskomaan, ettd tietyt savukkeet ovat vihemmain haitallisia kuin toiset. Naytté myos vaikuttaisi
osoittavan, ettd suuret yhdistetyt tekstistd ja sitd vastaavasta vérikuvasta koostuvat
terveysvaroitukset ovat tehokkaampia kuin pelkit tekstivaroitukset. Tamén vuoksi yhdistetyistd
terveysvaroituksista olisi tehtdvd pakollisia kaikkialla unionissa, ja niiden olisi katettava
merkittdva ja ndkyvd osa vahittdismyyntipakkauksen pinnasta. Kaikille terveysvaroituksille olisi
asetettava vihimmadismitat, jotta taataan niiden nékyvyys ja tehokkuus.

Tupakkatuotteet ja niiden pakkaus voisivat johtaa harhaan etenkin nuoria kuluttajia, jos ne
antavat vaikutelman, ettd ndmd tuotteet ovat vihemmaén haitallisia. Taméd koskee esimerkiksi
sellaisten sanojen kayttod kuin ’vdhdn tervaa’, ’kevyt, ’ultrakevyt’, ’'mieto’, ’'luonnollinen’,
‘orgaaninen’, ’ei lisdaineita’, ’ei makuaineita’ ja ‘'ohut’ tai tiettyja ominaisuuksia, kuten nimet,
kuvat ja kuvalliset tai muut merkit. Muita harhaanjohtavia tekijoitd saattavat olla muun muassa
irtolehtiset tai muu lisdmateriaali, kuten liimalaput, tarrat, kiinnitetyt lehtiset, raaputusmerkit ja
taskut, tai tdllaiset tekijat voivat liittyd itse tupakkatuotteen muotoon. Erddat pakkaukset ja
tupakkatuotteet saattavat myos johtaa kuluttajaa harhaan antamalla vaikutelman, ettd niistd on
painonviahennykseen, seksuaaliseen vetovoimaan, sosiaaliseen asemaan, sosiaaliseen eldméén tai
sellaisiin ominaisuuksiin kuin naisellisuus, miehekkyys tai tyylikkyys liittyvda hyotyd. Samoin
yksittdisten savukkeiden koko ja wulkondko voisivat johtaa kuluttajia harhaan antamalla
vaikutelman, ettd ne ovat vihemmadn haitallisia. — —

Jotta varmistetaan terveysvaroitusten koskemattomuus ja ndkyvyys ja maksimoidaan niiden
tehokkuus, olisi sdddettivd terveysvaroitusten mittasuhteista sekd tupakkatuotteiden
vahittdismyyntipakkausten ulkondkoon liittyvista tietyistd seikoista, kuten niiden muodosta ja
avausmekanismista. — — Jasenvaltiot soveltavat eri sddntoja vahittdismyyntipakkauksessa olevien
savukkeiden vdhimmadisméadraan. Nama sdadnnot olisi yhdenmukaistettava, jotta varmistetaan
kyseisten tuotteiden vapaa liikkuvuus.

Tupakan rajatylittdvd etdmyynti voisi helpottaa sellaisten tupakkatuotteiden saantia, jotka eivit
ole tdimén direktiivin mukaisia. Se myos lisdd riskid tupakkatuotteiden saattamisesta nuorten
ulottuville. Néin ollen on vaarana, ettd tupakoinnin valvomista koskeva lainsddadanto heikkenisi.
Siksi jasenvaltioiden olisi voitava kieltdd rajatylittdvd etdmyynti. Jos rajatylittivdd etamyyntid ei
kielletd, tallaista myyntid harjoittavien vahittaismyyntiliikkeiden yhteiset rekisterointisdédnnot ovat
asianmukaisia tdméan direktiivin tehokkuuden varmistamiseksi. — —
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Talla direktiivilla ei myoskddan yhdenmukaisteta savuttomia tiloja koskevia sddntoja ——
Jasenvaltiot voivat sddnnelld ja niitd kannustetaan sddntelemddn téllaisia asioita oman
lainkdyttovaltansa rajoissa.

Tamédn direktiivin mukaisten tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden olisi kuuluttava
tavaroiden vapaan liikkuvuuden piiriin. Ottaen huomioon tdlld direktiivilld saavutetun
yhdenmukaistamisen eriasteisuus jasenvaltioilla olisi kuitenkin oltava valtuudet asettaa erdissa
suhteissa tietyin edellytyksin lisdvaatimuksia kansanterveyden suojelemiseksi. Tamé koskee
tupakkatuotteiden esittdmistapaa ja pakkauksia, mukaan lukien véirejd, niissd olevien
terveysvaroitusten lisdksi, joiden osalta tdssd direktiivissi annetaan ensimmadiset yhteiset
perussdadnnot. Jasenvaltiot voisivat siis ottaa kayttoon esimerkiksi sadnnoksida tupakkatuotteiden
pakkausten lisdstandardoinnista, kunhan ndmé sdaannokset ovat [EUT-]sopimuksen ja WTO:n
velvoitteiden mukaisia eivitkd vaikuta tdmén direktiivin tdysimééréiseen soveltamiseen.

Lisdksi jotta voidaan ottaa huomioon markkinoiden mahdollinen tuleva kehitys, jdsenvaltioiden
olisi voitava kieltdd tietyt tupakkatuoteluokat tai niihin liittyvét tuotteet kyseisen jasenvaltion
erityistilanteeseen  liittyvistd syistd ja edellyttden, ettd sddnnokset ovat perusteltuja
kansanterveyden suojelemisen kannalta, ottaen huomioon tdlld direktiivilld saavutettu suojelun
korkea taso. Jasenvaltioiden olisi annettava tallaiset tiukemmat sddnnoksensa tiedoksi
komissiolle.

Jasenvaltion olisi voitava edelleen pitdd voimassa tai ottaa kayttoon kansallista lainsdddéntod, jota
sovelletaan kaikkiin sen kansallisille markkinoille saatettuihin tuotteisiin yhtéldisesti, sellaisten
nakokohtien osalta, joita ei sddnnelld tdllda direktiivilld, kunhan kyseinen lainsddadénté on
[EUT-]sopimuksen mukaista eikd silld vaaranneta tdmdn direktiivin tdysimédraista
soveltamista. — —

Jasenvaltiot eivat voi riittdvalla tavalla saavuttaa tamédn direktiivin tavoitteita eli lahentda
tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden valmistamista, esittimistapaa ja myyntid koskevia
jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid, vaan ne voidaan niiden laajuuden ja
vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla. Sen vuoksi unioni voi toteuttaa
toimenpiteita [EU-]sopimuksen 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti.
Mainitussa artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tdssa direktiivissd ei ylitetd
sitd, mikd on tarpeen néiden tavoitteiden saavuttamiseksi.”

Direktiivin 2014/40 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetddn seuraavaa:

"Taman direktiivin tarkoituksena on ldhentdd jadsenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrayksid, jotka koskevat seuraavia:

a) tupakkatuotteiden ainesosat ja pédstot ja niihin liittyvdt ilmoitusvelvollisuudet, mukaan luettuna

b)

savukkeiden poltettaessa syntyvén tervan, nikotiinin ja hiilimonoksidin enimmaispéaastomaérét;

tupakkatuotteiden pakkausmerkintojen ja pakkausten tietyt ndkokohdat, mukaan luettuina
terveysvaroitukset, jotka esitetddn tupakkatuotteiden vihittdismyyntipakkauksissa ja mahdollisissa
myyntipaallyksissa, sekd tupakkatuotteisiin sovellettavat jéljitettdvyys- ja turvaominaisuudet, joilla
niiden tdmédn direktiivin mukaisuus varmistetaan;

kielto saattaa markkinoille suussa kaytettivéksi tarkoitettua tupakkaa;
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d) tupakkatuotteiden rajatylittava etdmyynti;
e) uusia tupakkatuoteryhmié koskeva ilmoitusvelvollisuus;

f) tiettyjen tupakkatuotteita vastaavien tuotteiden, kuten sdahkosavukkeiden ja tayttosdilioiden seka
poltettavaksi  tarkoitettujen  kasviperdisten  tuotteiden,  markkinoille  saattaminen ja
pakkausmerkinnat,

jotta helpotetaan tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa
pitden ldhtokohtana varsinkin nuorten terveyden suojelun korkeaa tasoa, ja tdytetddn
[puitesopimuksen] mukaiset unionin velvoitteet.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on "Maaritelméat”, 24 ja 25 alakohdan mukaan "maku- ja
aromiaineilla” tarkoitetaan lisdaineita, jotka antavat tuoksua ja/tai makua”, kun taas "tunnusomaisella
maulla” tarkoitetaan ”selvdsti havaittavaa muuta kuin tupakan tuoksua tai makua, joka on tulosta
lisdaineesta tai lisdaineiden yhdistelméastd, mukaan lukien mutta ei yksinomaisesti hedelmdn, mausteen,
yrttien, alkoholin, makeisen, mentolin tai vaniljan tuoksu tai maku, joka on havaittavissa ennen
tupakkatuotteen kéyttod tai sen aikana”.

Mainitun direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on "Ainesosien sédédntelyt”, sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on kiellettévé sellaisten tupakkatuotteiden markkinoille saattaminen, joissa on jokin
tunnusomainen maku.

7. Jasenvaltioiden on kiellettdvé sellaisten tupakkatuotteiden saattaminen markkinoille, jotka sisdltavét
makuaineita jossain komponentissa, kuten suodattimissa, papereissa, pakkauksissa, patruunoissa tai
muissa teknisissd ominaisuuksissa, jotka mahdollistavat kyseisten tupakkatuotteiden tuoksun tai maun
tai niiden savun voimakkuuden muuttamisen. Suodattimet, paperit ja patruunat eivdt saa sisaltda
tupakkaa tai nikotiinia.

14. Sellaisten tupakkatuotteiden osalta, joissa on tunnusomainen maku ja joiden myyntimadré unionin
laajuisesti on véhintddn kolme prosenttia myynnistd tietyssa tuoteluokassa, tdmén artiklan sdéannoksia
sovelletaan 20 pdivéstd toukokuuta 2020.”

Direktiivin 2014/40 II osaston II luvun, jonka otsikko on ”Pakkausmerkinniat ja pakkaukset”,
sddnnoksissa on  muun muassa  sddnnot, jotka  koskevat  pakkausmerkintoihin  ja
vahittdismyyntipakkauksiin  kiinnitettavid  terveysvaroituksia, tupakkatuotteiden esittdmistapaa,
vahittdismyyntipakkausten — ulkondkod ja  sisdltod, kyseisten tuotteiden jdljitettdvyyttda ja
turvaominaisuuksia, jotka mainituissa tuotteissa on oltava.

Kyseisen direktiivin 8 artiklan, jonka otsikko on "Yleiset madrdykset”, 3 kohdassa saddetddn erityisesti
seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vihittdismyyntipakkauksessa ja mahdollisissa myyntipaallyksissa
olevat terveysvaroitukset on painettu pysyvésti niin, ettd niitd ei voi irrottaa, ja ettd ne ovat tdysin
nédkyvissd, myos niin, ettd mikddn veromerkki, hintamerkinté, turvaominaisuus, kédre, paallys, laatikko
tai muu seikka ei peitd nditd merkint6ja osittain tai kokonaan taikka hiiritse niiden lukemista, kun
tupakkatuotteet saatetaan markkinoille. Muiden tupakkatuotteiden kuin savukkeiden ja kééretupakan
pussimaisissa véhittdismyyntipakkauksissa terveysvaroitukset voidaan kiinnittdd tarroilla edellyttden,
ettei nditd tarroja voida irrottaa. Terveysvaroitukset eivdt saa rikkoutua védhittdismyyntipakkauksen
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avaamisen yhteydessd lukuun ottamatta pakkausta, jossa on lappakansi, joiden osalta terveysvaroitukset
saavat pakkausta avattaessa rikkoutua mutta ainoastaan niin, ettd tekstin, valokuvien ja tupakoinnin
lopettamista koskevien tietojen graafinen koskemattomuus ja nakyvyys on varmistettu.”

Direktiivin 2014/40 9 artiklassa, jonka otsikko on "Poltettavaksi tarkoitettuja tupakkatuotteita koskevat
yleisvaroitukset ja tiedotusviesti”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kussakin  poltettavaksi  tarkoitettujen  tupakkatuotteiden  véhittdismyyntipakkauksessa ja
mahdollisessa myyntipaallyksessd on oltava jompikumpi seuraavista yleisvaroituksista:

"Tupakointi tappaa — lopeta nyt’
tai
"Tupakointi tappaa’.

Jasenvaltioiden on sdddettdvd, kumpaa ensimmadisessd kohdassa tarkoitettua yleisvaroitusta on
kaytettava.

2. Kussakin poltettavaksi tarkoitetun tupakkatuotteen véhittdismyyntipakkauksessa ja mahdollisessa
myyntipaallyksessd on oltava seuraava tiedotusviesti:

"Tupakansavussa on yli 70 tunnetusti syopaa aiheuttavaa ainetta’.

3. Savukepakkauksissa ja kéadretupakan suorakulmaisissa pakkauksissa yleisvaroituksen on néyttdva
véhittdismyyntipakkauksen jonkin sivupinnan alaosassa ja tiedotusviestin on ndyttivd toisen
lateraalipinnan alaosassa. Néiden terveysvaroitusten on oltava vihintdédn 20 mm leveita.

Saranoidulla lappiakannella varustetuissa kovissa savukerasioissa, joita avatessa rasian sivupinta jakautuu
kahtia, yleisvaroituksen ja tiedotusviestin on kokonaisuudessaan nayttivd jakautuvan pinnan
tilavammassa osassa. Yleisvaroituksen on nayttivd myds yldosan pinnan sisdpuolella, joka on nakyvissa
pakkauksen ollessa avattuna.

Téamin tyyppisen rasian sivupintojen korkeuden on oltava vdhintddn 16 mm.

Pussimaisissa pakkauksissa markkinoidun kéadretupakan yleisvaroituksen ja tiedotusviestin on nayttava
niilld pinnoilla, joilla ndma terveysvaroitukset varmasti nékyvit kokonaan. Kéédretupakan lieriomaisissa
pakkauksissa yleisvaroituksen on néyttdva kannen ulkopinnassa ja tiedotusviestin kannen sisdpinnassa.

Sekd yleisvaroituksen ettd tiedotusviestin on katettava 50 prosenttia siitd pinnasta, jolle ne painetaan.

»

Kyseisen direktiivin 10 artikla, jonka otsikko on "Poltettavaksi tarkoitettuja tupakkatuotteita koskevat
yhdistetyt terveysvaroitukset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kussakin poltettavaksi tarkoitetun tupakkatuotteen viahittdismyyntipakkauksessa ja mahdollisessa
myyntipaallyksessd on oltava yhdistetyt terveysvaroitukset. Yhdistettyjen terveysvaroitusten on oltava

seuraavanlaisia:

a) niissd on oltava jokin liitteessd I lueteltu tekstivaroitus ja vastaava varivalokuva, joka on tismennetty
liitteessa II olevassa kuva-arkistossa;
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¢) niiden on katettava 65 prosenttia vahittdismyyntipakkauksen ja mahdollisen myyntipééllyksen etu-
ja takapuolen ulkopinnasta. Lieriomadisissd pakkauksissa on oltava ndkyvissd kaksi yhdistettya
terveysvaroitusta tasaisen vélimatkan pddssd toisistaan, ja kummankin terveysvaroituksen on
katettava 65 prosenttia kaarevan pinnan puoliskosta;

g) niiden on savukkeiden véhittdismyyntipakkausten osalta noudatettava seuraavia mittoja:
i) korkeus: vihintaan 44 mm;
ii) leveys: vdhintddn 52 mm.

”

Mainitun direktiivin 13 artiklassa, jonka otsikko on "Tuotteen esittdmistapa”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Vahittaismyyntipakkauksen, = mahdollisen =~ myyntipéddllyksen = ja  itse  tupakkatuotteen
pakkausmerkinnoissd ei saa olla mitddn tekijdé tai ominaisuutta, joka

a) edistdd tupakkatuotteen myyntid tai kannustaa sen kulutukseen antamalla vddrdn vaikutelman
tuotteen ominaisuuksista, terveysvaikutuksista, riskeistd tai padstoistd; merkinnit eivit saa sisaltda
mitddn tietoja tupakkatuotteen sisaltimastd nikotiinista, tervasta tai hiilimonoksidista;

b) antaa ymmartds, ettd tietty tupakkatuote on vihemmin haitallinen kuin muut tai pyrkii
viahentdmddn joidenkin savun haitallisten osien vaikutusta, tai antaa ymmaértdd, ettd silldi on
elinvoimaa ja energiaa lisddvid, parantavia, nuorentavia, luonnollisia tai orgaanisia ominaisuuksia
tai ettd siitd on muuta terveyteen tai eldméntapoihin liittyvaa hyotya;

c) viittaa makuun, tuoksuun, joihinkin aromi- tai makuaineisiin tai muihin lisdaineisiin tai niiden
puutteeseen;

d) muistuttaa elintarviketta tai kosmeettista tuotetta;

e) antaa ymmartad, ettd tietty tupakkatuote on parantanut biologista hajoavuutta tai ettd silld on muita
ymparistoetuja.

2. Vahittaismyyntipakkauksissa ja myyntipéadllyksissd ei saa tarjota taloudellista etua esimerkiksi
painatetuin kupongein, joissa esitetddn alennuksia, maksutonta jakelua, kaksi yhden hinnalla
-tarjouksia tai vastaavia tarjouksia.

3. Edelld olevien 1 ja 2 kohdan nojalla kiellettyja tekijoitd ja piirteitd voivat olla muun muassa tekstit,
symbolit, nimet, tavaramerkit taikka kuvalliset tai muut merkit.”

Saman direktiivin 14 artiklassa, jonka otsikko on ”Vahittdismyyntipakkausten ulkondko ja sisélto”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Savukkeiden védhittdismyyntipakkausten on oltava muodoltaan suorakulmainen sdrmio.
Kaaretupakan vahittdismyyntipakkausten on oltava muodoltaan suorakulmainen sdrmio tai
lieriomédinen taikka pussimainen. Savukkeiden vahittdismyyntipakkauksessa on oltava vihintdan
20 savuketta. Kddretupakan véhittdismyyntipakkauksessa on oltava tupakkaa vdhintdan 30 g.

2. Savukkeiden vahittaismyyntipakkaus voi olla kartonkia tai pehmedd materiaalia, eikd siind saa olla
avausmekanismia, joka voidaan sulkea tai sinet6idd uudelleen ensimmdisen avauskerran jilkeen,
lappakantta ja kovan rasian saranoitua lappdkantta lukuun ottamatta. Pakkauksissa, joissa on
lappékansi ja saranoitu lappékansi, lappédkansi saa olla saranoitu vain pakkauksen takapuolella.”
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Direktiivin 2014/40 18 artiklassa, jonka otsikko on “Tupakkatuotteiden rajatylittivd etamyynti”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat kieltda tupakkatuotteiden rajatylittdvdan etdimyynnin kuluttajille. Jasenvaltioiden
on tehtdvd yhteistyotd téllaisen myynnin ehkéisemiseksi. Tupakkatuotteiden rajatylittivda etdmyyntid
harjoittavat vahittdismyyntiliikkeet voivat olla toimittamatta tdllaisia tuotteita kuluttajille niissa
jasenvaltioissa, joissa tdllainen myynti on kielletty. Jasenvaltioiden, jotka eivit kiella tdllaista myyntig,
on velvoitettava vihittdismyyntiliikkeet, jotka aikovat harjoittaa rajatylittdvdd etdmyyntid unionissa
sijaitseville kuluttajille, ilmoittautumaan toimivaltaisten viranomaisten rekisteriin siind jasenvaltiossa,
johon vihittdismyyntiliike on sijoittautunut, ja siind jdsenvaltiossa, jossa tosiasialliset tai mahdolliset
asiakkaat sijaitsevat. — —

3. Jos se on tarpeen noudattamisen varmistamiseksi ja tdytdntdonpanon valvonnan helpottamiseksi,
rajatylittdvad etdmyyntid kayttden myytyjen tupakkatuotteiden maédrdjasenvaltiot voivat vaatia, ettd
toimituksen suorittava vidhittdismyyntililke nimedd luonnollisen henkilon, joka vastaa sen
varmentamisesta, ettd kuluttajalle ldhetetyt tupakkatuotteet ovat tdméan direktiivin mukaisesti
annettujen kansallisten sddnnosten mukaisia maéadrdjasenvaltiossa, ennen kuin kuluttaja saa
tupakkatuotteen.

»

Direktiivin 24 artiklassa, jonka otsikko on ”"Vapaa liikkuvuus”, sdddetdén seuraavaa:

1. Jasenvaltiot eivdt saa kieltdd tai rajoittaa tdmédn direktiivin mukaisten tupakkatuotteiden tai
vastaavien tuotteiden markkinoille saattamista perustein, jotka liittyvdt tdmén direktiivin
soveltamisalaan kuuluviin ndakokohtiin, ellei tdiméan artiklan 2 ja 3 kohdasta muuta johdu.

2. Tama direktiivi ei vaikuta jdsenvaltion oikeuteen pitdd voimassa tai ottaa kiyttoon muita
vaatimuksia, joita sovelletaan kaikkiin sen markkinoille saatettuihin tuotteisiin tupakkatuotteiden
pakkausten standardoinnin osalta, jos se on kansanterveydellisesti perusteltua, ottaen huomioon talla
direktiivillda saavutettava ihmisten terveyden suojelun korkea taso. Niitd toimenpiteitd ei kuitenkaan
saa kéyttdd mielivaltaisen syrjinndn keinona eikd jdsenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn
rajoittamiseen. Naistd toimenpiteistd sekd niiden voimassa pitdmisen tai kdyttoonoton perusteista on
ilmoitettava komissiolle.

3. Jasenvaltio voi myds kieltdd tietyn tupakkatuoteluokan tai siihen liittyvdt tuotteet kyseisen
jasenvaltion erityistilanteeseen liittyvista syista ja edellyttden, ettd sddnnokset ovat perusteltuja
kansanterveyden suojelemisen kannalta, ottaen huomioon tilla direktiivilld saavutettava ihmisten
terveyden suojelun korkea taso. Téllaisista kansallisista sddnnoksistéd ja niiden kéyttoonoton perusteista
on ilmoitettava komissiolle. Komissio hyviksyy tai hylkda tillaiset kansalliset sddnnokset kuuden
kuukauden kuluessa tdssd kohdassa sdddetyn ilmoituksen vastaanottamispdivdstd varmistettuaan —
ottaen huomioon tilld direktiivilla saavutettu terveyden suojelun korkea taso —, ovatko ne perusteltuja,
vélttamattomid ja oikeasuhteisia tavoitteeseensa ndhden ja toimivatko ne vilineend mielivaltaiseen
syrjintddn tai jasenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen. Jos komissio ei tee pa&tostd
mainitussa kuuden kuukauden mairaajassa, kansalliset sddnnokset katsotaan hyviksytyiksi.”

Direktiivin 2014/40 28 artiklan, jonka otsikko on "Kertomus”, 2 kohdan a alakohdassa tdsmennetdin,
ettd komissio lausuu kyseisen direktiivin soveltamista koskevassa kertomuksessaan muun muassa
seuraavasta seikasta: “pakkausten pintojen, jotka eivit kuulu tdmén direktiivin soveltamisalaan,
suunnittelusta saadut kokemukset ottaen huomioon kansallinen, kansainvilinen, oikeudellinen,
taloudellinen ja tieteellinen kehitys”.
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Mainitun direktiivin 29 artiklan mukaan kyseisen direktiivin sddnnokset on saatettava osaksi
jasenvaltioiden kansallisia oikeusjdrjestyksida viimeistdan 20.5.2016 ja niiden on tultava voimaan
kyseisestd paivamadrastd alkaen.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

PMI ja BAT ovat nostaneet ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kanteet, joilla pyritddan sen
"aikomuksen ja/tai velvollisuuden” laillisuuden valvontaan (judicial review), joka Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksella on saattaa direktiivi 2014/40 osaksi kansallista oikeusjarjestysta.

Ne viittavit, ettd kyseinen direktiivi on kokonaan tai osittain pateméton, koska se on ristiriidassa SEUT
114, SEUT 290 ja SEUT 291 artiklan, suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteen sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jédljempéna perusoikeuskirja) 11 artiklan kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd padasian kantajien esittdimét vditteet ovat
"kohtuullisissa madrin perusteltavissa”.

Téssé tilanteessa High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (alioikeus (Englanti ja Wales), Queen’s Bench -osasto (hallintoasioiden jaosto)) paitti lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivi kokonaan tai osittain pateméton siksi, ettei SEUT 114 artikla ole asianmukainen
oikeusperusta? Erityisesti:

a) Direktiivin 2014/40 24 artiklan 2 kohdan osalta:

i) missdi madrin kyseisessd sddnnoksessd sallitaan sitd asianmukaisesti tulkittuna
jasenvaltioiden ottaa kayttoon tiukempia sddntoja tupakkatuotteiden pakkausten
standardoinnin osalta, ja

ii) onko 24 artiklan 2 kohta tdmén tulkinnan valossa patemiton siksi, ettei SEUT 114 artikla
ole asianmukainen oikeusperusta?

b) Onko direktiivin 2014/40 24 artiklan 3 kohta, jossa jasenvaltioiden sallitaan kieltad tietty
tupakkatuoteluokka tai siihen liittyvdt tuotteet tietyissé tilanteissa, patemiton siksi, ettei SEUT
114 artikla ole asianmukainen oikeusperusta?

¢) Ovatko seuraavat sddnnokset pateméittomid siksi, ettei SEUT 114 artikla ole asianmukainen
oikeusperusta:

i) direktiivin 2014/40 II osaston II luvun sddnnokset, jotka liittyvdt pakkauksiin ja
pakkausmerkintoihin;

ii) direktiivin 2014/40 7 artikla siltd osin kuin siind kielletddn mentolisavukkeet ja
tupakkatuotteet, joissa on jokin tunnusomainen maku;

iii) direktiivin 2014/40 18 artikla, jossa jdsenvaltioiden sallitaan kieltdd tupakkatuotteiden
rajatylittava etamyynti; ja

iv) direktiivin 2014/40 3 artiklan 4 kohta ja 4 artiklan 5 kohta, joissa komissiolle siirretaén
toimivaltaa paastotasojen osalta?

2) Direktiivin 2014/40 13 artiklan osalta:
a) kielletdaanko kyseisessd sdadnnoksessd sitd asianmukaisesti tulkittuna tupakkatuotteiden
pakkauksissa olevat todenmukaiset ja ei-harhaanjohtavat maininnat tupakkatuotteista; ja
b) jos kielletddn, onko kyseinen sddnnds pdatemdton siksi, ettd silld loukataan
suhteellisuusperiaatetta ja/tai rikotaan perusoikeuskirjan 11 artiklaa?

ECLIEU:C:2016:325 13
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3) Onko jokin seuraavista sdadnnoksistd tai ovatko ne kaikki pateméattomid siksi, ettd silld tai niilla
loukataan suhteellisuusperiaatetta:

a) 7 artiklan 1 ja 7 kohta siltd osin kuin niissé kielletdédn sellaisten tupakkatuotteiden saattaminen
markkinoille, joiden tunnusomainen maku on mentoli tai jotka sisdltdvit makuaineita jossain
komponentissaan;

b) 8 artiklan 3 kohta, 9 artiklan 3 kohta, 10 artiklan 1 kohdan g alakohta ja 14 artikla siltd osin
kuin niissé asetetaan erilaisia pakkausten standardisointia koskevia vaatimuksia; ja

c) 10 artiklan 1 kohdan a ja c alakohta siltd osin kuin niissd edellytetdén, ettd terveysvaroitukset
kattavat 65 prosenttia vihittdismyyntipakkauksen ja mahdollisen myyntipéillyksen etu- ja
takapuolen ulkopinnasta?

4) Onko jokin seuraavista direktiivin 2014/40 sadnnoksistd tai ovatko ne kaikki pateméttomia siksi,

ettd silld tai niilld rikotaan SEUT 290 artiklaa:

a) 3 artiklan 2 ja 4 kohta, jotka koskevat enimmaispéastotasoja;

b) 4 artiklan 5 kohta, joka koskee padstéjen mittausmenetelmis;

c) 7 artiklan 5, 11 ja 12 kohta, jotka koskevat ainesosien saantelya;

d) 9 artiklan 5 kohta, 10 artiklan 1 kohdan f alakohta ja 3 kohta, 11 artiklan 6 kohta,
12 artiklan 3 kohta ja 20 artiklan 12 kohta, jotka koskevat terveysvaroituksia;

e) 20 artiklan 11 kohta, joka koskee sdhkosavukkeiden ja/tai téytettdvien sdilididen kieltamistd;
ja/tai

f) 15 artiklan 12 kohta, joka koskee tiedontallennussopimuksia?

5) Ovatko direktiivin 2014/40 3 artiklan 4 kohta ja 4 artiklan 5 kohta patemdttomia siksi, ettd niilla
loukataan oikeusvarmuuden periaatetta ja/tai ettd niissd siirretddn lainvastaisesti toimivaltaa
ulkopuolisille elimille, joihin ei sovelleta unionin oikeudessa edellytettyja menettelyllisid takeita?

6) Onko jokin seuraavista direktiivin 2014/40 sdadnnoksistd tai ovatko ne kaikki patemaittomia siksi,
ettd silld tai niilld rikotaan SEUT 291 artiklaa:
a) 6 artiklan 1 kohta, joka koskee ilmoitusvelvollisuuksia;
b) 7 artiklan 2—4 ja 10 kohta, jotka koskevat tupakkatuotteiden kieltimiseen tietyissd tilanteissa
liittyvid tdytantoonpanosiaadoksid; ja/tai
c) 9 artiklan 6 kohta ja 10 artiklan 4 kohta, jotka koskevat terveysvaroituksia?

7) Ovatko direktiivi 2014/40 ja erityisesti sen 7 artikla, 8 artiklan 3 kohta, 9 artiklan 3 kohta,

10 artiklan 1 kohdan g alakohta, 13 artikla ja 14 artikla patemattomid siksi, etteivit ne ole
toissijaisuusperiaatteen mukaisia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto ja komissio sekd Ranskan hallitus viittavit, ettéd
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat kokonaan tai osittain.

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen kokonaisuudessaan

Ennakkoratkaisupyynté on viitetysti jatettdvd kokonaisuudessaan tutkimatta silld perusteella yhtialts,
ettei asianosaisten vililld ole todellista oikeusriitaa, ja toisaalta, ettd kanne, jolla pyritdédn sen
“aikomuksen ja/tai velvollisuuden” laillisuuden valvontaan (judicial review), joka Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksella on panna direktiivi tdytintoon, on keino kiertdd EUT-sopimuksella
kéayttoon otettu oikeussuojakeinojen jérjestelma.

14 ECLILEU:C:2016:325



31

32

33

34

35

36

TUOMIO 4.5.2016 — ASIA C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS YM.

Taltd osin on muistutettava, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld
kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeussdannon
tulkintaa tai pdtevyyttd, unionin tuomioistuimen on siten ldahtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio
Gauweiler ym., C-62/14, EU:C:2015:400, 24 kohta).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian kannalta.
Unionin  tuomioistuin  voi kieltdytyd ratkaisemasta kansallisen tuomioistuimen esittdmaa
ennakkoratkaisukysymystd ainoastaan silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden
sddnnosten ja madrdysten tulkitsemisella tai pdtevyyden arvioimisella ei ole mitddn yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (tuomio Gauweiler ym., C-62/14, EU:C:2015:400, 25 kohta).

Ensimmaiseksi on huomautettava péddasian riidan tosiasiallisuudesta, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on katsonut, ettd padasian kantajien ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
nostamat kanteet, joilla pyritddn valvomaan sen ”aikomuksen ja/tai velvollisuuden” laillisuus, joka
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksella on panna direktiivi 2014/40 tdytant66n, voidaan ottaa
tutkittavaksi, vaikka kyseisten kanteiden nostamisajankohtana tuon direktiivin tdytdntoonpanemiselle
asetettu madrdaika ei ollut vield paattynyt ja vaikka yhtdkddn mainitun direktiivin kansallista
taytantoonpanotoimenpidettd ei ollut toteutettu. Pddasian kantajat ja Secretary of State for Health ovat
liséksi eri mieltd siitd, ovatko edelld mainitut kanteet perusteltuja. Koska ennakkoratkaisua pyytdnytté
tuomioistuinta on pyydetty ratkaisemaan kyseinen erimielisyys, ei ole ilmeistd, ettd pédasian riita ei ole
tosiasiallinen (ks. analogisesti tuomio British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, 36 ja 38 kohta).

Toiseksi on huomautettava viitteestd, jonka mukaan kanne, jolla pyritddn sen “aikomuksen ja/tai
velvollisuuden” laillisuuden valvontaan (judicial review), joka Yhdistyneelld kuningaskunnalla on panna
direktiivi tdytdntoon, on keino kiertdd EUT-sopimuksella kéayttoon otettu oikeussuojakeinojen
jarjestelmad, ettd unionin tuomioistuin on jo ottanut tutkittavaksi useita téllaisten kanteiden yhteydessa
esitettyja ennakkoratkaisupyyntoja, jotka koskivat johdetun oikeuden toimien pétevyyttd, muun muassa
asioissa, joiden johdosta annettiin tuomio British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741); tuomio Intertanko ym. (C-308/06, EU:C:2008:312) ja tuomio Afton
Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419).

Lisdksi on todettava, ettd yksityisten mahdollisuus vedota kansallisissa tuomioistuimissa yleisesti
sovellettavan unionin toimen pdtemittomyyteen ei edellytd, ettd kyseisen toimen johdosta olisi jo
toteutettu kansallisen oikeuden mukaisia taytintoonpanotoimia. Té&ltd osin riittad, ettd kansallisen
tuomioistuimen kasiteltaviksi saatetaan tosiasiallinen oikeudenkédyntiasia, jossa tulee liitdnniisesti esille
kysymys téllaisen toimen patevyydestd. Tama edellytys on téyttynyt padasian tapauksessa, kuten tdméin
tuomion 33 kohdasta ilmenee (ks. analogisesti tuomio British American Tobacco (Investments) ja
Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 40 kohta ja tuomio Gauweiler ym., C-62/14,
EU:C:2015:400, 29 kohta).

Ennakkoratkaisupyyntod ei siis voida jattad kokonaisuudessaan tutkimatta.
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Tiettyjen ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

Tiettyjen ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamista on tarkasteltava ensinnékin sen véitteen
kannalta, jonka mukaan ensimmaiisen kysymyksen a kohta, b kohta ja c kohdan iii alakohta, jotka
koskevat direktiivin 2014/40 18 artiklan ja 24 artiklan 2 ja 3 kohdan tulkintaa ja patevyyttd, ovat
hypoteettisia eikd niilld ole yhteyttd péadasian oikeudenkdynnin kohteeseen.

On todettava, ettd kyseiset sddnnokset on osoitettu jasenvaltioille ja niilld lahinnd annetaan niille lupa
ottaa sisdisissd oikeusjérjestyksissddn kayttoon tiettyja kieltoja tai uusia vaatimuksia tai pitdd ne
voimassa. Vaikka on totta, ettd mainituissa sddnnoksissd sdddetddn siis jdsenvaltioille annetusta
mahdollisuudesta eikd velvollisuudesta toimia, niilld voi olla kuitenkin merkitystd toteutettaessa
kyseisen direktiivin kansallisia tdytantéonpanotoimenpiteitd. Kyseisten toimenpiteiden luonne, siséltd
ja laajuus voisivat nédet vaihdella mainitun direktiivin 18 artiklan ja 24 artiklan 2 ja 3 kohdan tulkinnan
ja patevyyden mukaan.

Se, ettd ennakkoratkaisupyynnossé ei ole mainintaa Yhdistyneen kuningaskunnan aikomuksesta vedota
ndihin sddannoksiin saattaessaan direktiivid 2014/40 osaksi sisdistd oikeusjdrjestystddn, ei merkitse sitd,
ettd niiden tulkintaa ja patevyyttd koskevat kysymykset ovat puhtaasti hypoteettisia. Paatos kayttaa
mainittuja sddnnoksid voisi ndet riippua siitd, miten pddasian oikeudenkédyntimenettely, joka koskee
juuri Yhdistyneen kuningaskunnan aikomusta ja/tai velvollisuutta panna kyseinen direktiivi tiytantoon,
ratkaistaan.

Ei siis ole selvidsti ilmeistd, ettei kyseisten sddnnosten tulkinnalla ja patevyyden arvioinnilla ole mitdén
yhteyttd pddasian oikeudenkdynnin kohteeseen tai ettd esiin tuodut ongelmat ovat luonteeltaan
hypoteettisia.

Ensimmadisen kysymyksen a kohta, b kohta ja ¢ kohdan iii alakohta voidaan siis ottaa tutkittavaksi.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse ensimmaéisen kysymyksen ¢ kohdan iv alakohdan sekd neljannen—
kuudennen kysymyksen tutkittavaksi ottamisesta, on huomautettava, ettd ne koskevat direktiivin
2014/40 3 artiklan 2 ja 4 kohdan, 4 artiklan 5 kohdan, 6 artiklan 1 kohdan, 7 artiklan 2-5
ja 10-12 kohdan, 9 artiklan 5 ja 6 kohdan, 10 artiklan 1 kohdan f alakohdan, 3 ja 4 kohdan,
11 artiklan 6 kohdan, 12 artiklan 3 kohdan, 15 artiklan 12 kohdan ja 20 artiklan 11 ja 12 kohdan
patevyyttd. Kyseisilla sadnnoksilla komissiolle annetaan toimivalta antaa erilaisia delegoituja toimia tai
taytantoonpanotoimia.

On kuitenkin todettava, ettei yhtakddn naistd sadnnoksistd ole osoitettu jasenvaltioille. Ne eivit siis liity
kyseisen direktiivin saattamiseen osaksi jasenvaltioiden sisdistd oikeusjarjestysta.

Ei ole myoskddn viitetty, ettd ndistd sddnnoksistd yhden tai useamman patemdttomyys johtaisi
mainitun direktiivin muiden téytdntoonpanoa edellyttivien sddnndsten patemattomyyteen.

Tdmidn perusteella on selvdd, ettd ensimmadisen kysymyksen c kohdan iv alakohta ja neljas—kuudes
kysymys eivit liity mitenkddn Yhdistyneen kuningaskunnan aikomukseen ja/tai velvollisuuteen panna
direktiivi 2014/40 taytantoon, mikd muodostaa pddasian oikeudenkdynnin kohteen.

Ensimmaisen kysymyksen c kohdan iv alakohta ja neljais—kuudes kysymys on siis jatettava tutkimatta.

Siltd osin kuin on kolmanneksi kyse direktiivin 2014/40 7 artiklan, 8 artiklan 3 kohdan,
9 artiklan 3 kohdan, 10 artiklan 1 kohdan g alakohdan, 13 artiklan ja 14 artiklan patevyytta koskevan
seitsemédnnen kysymyksen tutkittavaksi ottamisesta on huomautettava, ettd siitd yhteistyon hengesta,
jonka on vallittava ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessd, ilmenee, ettd on vilttdmatontd, ettd
kansallinen tuomioistuin esittdd ennakkoratkaisupyynndssaian ne tismalliset syyt, joiden perusteella se
katsoo, ettd vastauksen saaminen sen kysymyksiin, jotka koskevat tiettyjen unionin oikeuden
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sddnndsten tai madrdysten tulkintaa tai pétevyyttd, on tarpeen oikeusriidan ratkaisemiseksi (ks.
vastaavasti mm. tuomio Bertini ym., 98/85, 162/85 ja 258/85, EU:C:1986:246, 6 kohta; tuomio ABNA
ym., C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04, EU:C:2005:741, 46 kohta ja tuomio IATA ja ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, 31 kohta).

On siis tdrkeda, ettd kansallinen tuomioistuin toteaa erityisesti ne tasmalliset syyt, joiden johdosta se on
ryhtynyt tarkastelemaan kysymystd tiettyjen unionin oikeuden sdadnnosten tai médrédysten patevyydesta,
ja esittdd ne patemidttomyysperusteet, jotka sen mielestd voidaan tdmén johdosta hyviksyd (ks.
vastaavasti mm. tuomio Greenpeace France ym., C-6/99, EU:C:2000:148, 55 kohta ja madrdys Adiamix,
C-368/12, EU:C:2013:257, 22 kohta). Téllainen vaatimus ilmenee myds unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 94 artiklan c alakohdasta.

Unionin  tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on lisdksi niin, ettd
ennakkoratkaisupyynnoissd annetut tiedot eivdt ole tarpeen ainoastaan sen vuoksi, ettd unionin
tuomioistuin voi niiden perusteella antaa hyodyllisid vastauksia, vaan myos siksi, ettd jasenvaltioiden
hallituksilla ja muilla osapuolilla on niiden perusteella mahdollisuus esittdd huomautuksensa Euroopan
unionin tuomioistuimen perussaannoén 23 artiklan mukaisesti. Unionin tuomioistuimen on valvottava,
ettd tdmd mahdollisuus turvataan, kun otetaan huomioon se, ettd kyseisen artiklan mukaan ainoastaan
ennakkoratkaisupyynnot, joiden liitteend on kadnnds kunkin jasenvaltion virallisella kielelld, annetaan
tiedoksi asianomaisille osapuolille mutta ei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen unionin
tuomioistuimelle mahdollisesti esittimid kansallisia asiakirjoja (ks. mm. tuomio Holdijk ym.,,
141/81-143/81, EU:C:1982:122, 6 kohta; tuomio Lehtonen ja Castors Braine, C-176/96,
EU:C:2000:201, 23 kohta ja maérédys Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, 24 kohta).

Edelld esitetystd ilmenee yhtialtd, ettd unionin tuomioistuin tutkii ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa
unionin toimen tai sen tiettyjen sddnnosten tai médrdysten pétevyyden ennakkoratkaisupyynnossa
esitettyjen pdtemattomyysperusteiden valossa. Toisaalta se, ettei ennakkoratkaisupyynnossd ole
mainittu mitdén tdsmallistd syytd, jonka johdosta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ryhtynyt
tarkastelemaan kysymystd kyseisen toimen taikka kyseisten sddnndsten tai mddrdysten patevyydestd,
johtaa kyseisen toimen tai kyseisten sddnnosten tai méadrdysten patevyytta koskevien kysymysten
tutkimatta jattdmiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole nyt kasiteltdvassd tapauksessa esittinyt syitd, joiden
vuoksi se on paittinyt seitsemdnnen kysymyksensd yhteydessd tiedustella unionin tuomioistuimelta
direktiivin 2014/40 8 artiklan 3 kohdan, 9 artiklan 3 kohdan, 10 artiklan 1 kohdan g alakohdan,
13 artiklan ja 14 artiklan pétevyyttd. Kaikki ennakkoratkaisupyyntoon siséltyvit tatd kysymystd
koskevat seikat liittyvat yksinomaan mainitun direktiivin 7 artiklaan.

Seitsemis kysymys voidaan ndin ollen ottaa tutkittavaksi ainoastaan siltd osin kuin se koskee direktiivin
2014/40 7 artiklaa.

Kaiken edelléd esitetyn perusteella on todettava, ettei ensimmadisen kysymyksen c kohdan iv alakohtaa,
neljaitti—kuudetta kysymystd ja seitsemittd kysymystd siltd osin kuin se koskee direktiivin
2014/40 8 artiklan 3 kohtaa, 9 artiklan 3 kohtaa, 10 artiklan 1 kohdan g alakohtaa, 13 artiklaa
ja 14 artiklaa voida ottaa tutkittaviksi.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn, onko direktiivi
2014/40 kokonaan tai osittain pateméton sen vuoksi, ettd SEUT 114 artikla ei ole sille asianmukainen
oikeusperusta. Kyseinen tuomioistuin pohtii erityisesti mainitun direktiivin 7 artiklan, 18 artiklan
ja 24 artiklan 2 ja 3 kohdan seké sen II osaston II luvun séddnnosten pétevyytta.
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On korostettava, ettd ensimmaéisen kysymyksen sanamuodosta huolimatta ennakkoratkaisupyynnossa ei
mainita mitddn tdsmallistd péateméttomyysperustetta koko direktiivin 2014/40 patemdttomyydelle.
Kyseisessd padtoksessd esitetyt nakokohdat liittyvdat ndet yksinomaan kunkin tdmin tuomion edelld
olevassa kohdassa luetellun sddnnoksen pétevyyteen erikseen tarkasteltuna.

Ensimmadiseen kysymykseen on siis vastattava tutkimalla kunkin mainitun sddannoéksen osalta esitettyja
patemattomyysperusteita. Jos kyseisen tutkinnan paitteeksi jokin ndistd sddannoksistd olisi todettava
patemattoméksi, on tutkittava, vaikuttaako kyseinen péateméttomyys koko direktiivin 2014/40

patevyyteen.

SEUT 114 artiklan 1 kohdassa madratadan, ettd parlamentti ja neuvosto toteuttavat sisaimarkkinoiden
toteuttamista ja toimintaa koskevat toimenpiteet jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten lahentdmiseksi.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka se, ettd kansallisissa lainsddddannoissd todetaan olevan eroja, ei
yksinddn riitd perustelemaan turvautumista SEUT 114 artiklaan, asia on toisin silloin, kun on kyse
jasenvaltioiden sellaisista lakien, asetusten tai hallinnollisten maérédysten vilisistd eroista, jotka ovat
omiaan rajoittamaan perusvapauksia ja joilla ndin ollen voi olla suora vaikutus sisaimarkkinoiden
toimintaan (ks. vastaavasti Saksa v. parlamentti ja neuvosto, C-376/98, EU:C:2000:544, 84 ja 95 kohta;
tuomio British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 59
ja 60 kohta; tuomio Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, 30 kohta; tuomio Swedish Match,
C-210/03, EU:C:2004:802, 29 kohta; tuomio Saksa v. parlamentti ja neuvosto, C-380/03,
EU:C:2006:772, 37 kohta ja tuomio Vodafone ym., C-58/08, EU:C:2010:321, 32 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee myos, ettd vaikka SEUT 114 artiklan kaytté oikeusperustana
on mahdollista silloin, kun pyritddn ehkdisemddn sellaisten tulevien kaupan esteiden syntymistd, jotka
aiheutuvat kansallisten lainsdddéntdjen eriytymisestd, tallaisten esteiden syntymisen on oltava
todennikoistd, ja kyseisen toimenpiteen tarkoituksena on oltava niiden ehkédiseminen (tuomio British
American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 61 kohta; tuomio
Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, 31 kohta; tuomio Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802,
30 kohta; tuomio Saksa v. parlamentti ja neuvosto, C-380/03, EU:C:2006:772, 38 kohta ja tuomio
Vodafone ym., C-58/08, EU:C:2010:321, 33 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd jos ne edellytykset, jotka koskevat SEUT 114 artiklan
kayttod oikeusperustana, tdyttyvat, unionin lainsddtdja voi kayttdad kyseistd oikeusperustaa siité
huolimatta, ettd kansanterveyden suojelu on ratkaiseva tehtdvien valintojen kannalta (tuomio British
American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 62 kohta; tuomio
Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, 32 kohta; tuomio Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802,
31 kohta ja tuomio Saksa v. parlamentti ja neuvosto, C-380/03, EU:C:2006:772, 39 kohta).

Lisdksi on korostettava, ettd SEUT 168 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa méddrataan, ettd
kaikkien unionin politiikkojen ja toimintojen maédrittelyssd ja toteuttamisessa varmistetaan ihmisten
terveyden korkeatasoinen suojelu, ja ettd SEUT 114 artiklan 3 kohdassa edellytetdan nimenomaisesti,
ettd yhdenmukaistamisessa varmistetaan ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu (tuomio British
American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 62 kohta; tuomio
Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, 33 kohta; tuomio Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802,
32 kohta ja tuomio Saksa v. parlamentti ja neuvosto, C-380/03, EU:C:2006:772, 40 kohta).

Edella esitetystd seuraa, ettd silloin, kun on olemassa kaupan esteitd tai on todennékoistd, ettd tallaisia
esteitd ilmenee tulevaisuudessa, sen takia, ettd jasenvaltiot ovat toteuttaneet tai toteuttamassa saman
tuotteen tai tuoteryhmidn osalta toisistaan eridvid toimenpiteitd, jotka ovat omiaan varmistamaan
erilaisen suojelun tason ja estdiméddn ndin ollen asianomaisen tuotteen tai asianomaisten tuotteiden
vapaan liikkuvuuden unionissa, SEUT 114 artiklassa annetaan unionin lainsddtdjélle toimivalta toimia
siten, ettd se toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet noudattaen yhtddltd kyseisen artiklan 3 kohtaa ja
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toisaalta oikeusperiaatteita, jotka mainitaan EUT-sopimuksessa tai jotka on johdettu oikeuskaytdnnosts,
muun muassa suhteellisuusperiaatetta (tuomio Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, 34 kohta;
tuomio Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 33 kohta ja tuomio Saksa v. parlamentti ja
neuvosto, C-380/03, EU:C:2006:772, 41 kohta).

On myos korostettava, ettd perussopimuksen laatijat ovat halunneet SEUT 114 artiklassa kaytetylla
ilmauksella "toimenpiteet — — ldhentdmiseksi” antaa unionin lainsditdjdlle yhdenmukaistettavan alan
yleisen kontekstin ja erityisten olosuhteiden mukaan harkintavaltaa sen suhteen, mikd on
tarkoituksenmukaisin ldhentdmistekniikka halutun tuloksen saavuttamiseksi erityisesti niilla aloilla,
joihin liittyy monitahoisia teknisid erityispiirteita (tuomio Saksa v. parlamentti ja neuvosto, C-380/03,
EU:C:2006:772, 42 kohta ja Yhdistynyt kuningaskunta v. parlamentti ja neuvosto, C-270/12,
EU:C:2014:18, 102 kohta). Unionin lainsddtdja voisi siis tdtd harkintavaltaa kayttdessddn toteuttaa
yhdenmukaistamisen ainoastaan vaiheittain ja edellyttdd ainoastaan jasenvaltioiden toteuttamien
yksipuolisten toimenpiteiden asteittaista poistamista (tuomio Rewe-Zentrale, 37/83, EU:C:1984:89,
20 kohta).

Kyseiset SEUT 114 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet voivat olosuhteista riippuen merkité
sitd, ettd kaikki jasenvaltiot velvoitetaan sallimaan kyseisen tuotteen tai kyseisten tuotteiden kaupan
pitdminen, ettd tdllaiselle sallimisvelvollisuudelle asetetaan tiettyjd edellytyksid tai ettd yhden tai
useamman tuotteen kaupan pitiminen jopa kielletddn viliaikaisesti tai lopullisesti (tuomio Arnold
André, C-434/02, EU:C:2004:800, 35 kohta; tuomio Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802,
34 kohta ja tuomio Saksa v. parlamentti ja neuvosto, C-380/03, EU:C:2006:772, 43 kohta).

Sitd, tayttyvdatko edellytykset, joiden nojalla SEUT 114 artiklaa voidaan kéyttdd niiden direktiivin
2014/40 saanndsten, joita ensimmdinen kysymys koskee, oikeusperustana, on tarkasteltava juuri ndiden
periaatteiden valossa.

Ensimmaisen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisen kysymyksensd a kohdalla ldhinni,
onko direktiivin 2014/40 24 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd sen mukaan jasenvaltiot voivat ottaa
kayttoon kyseisessd direktiivissd sdddettyja vaatimuksia tiukempia vaatimuksia tupakkatuotteiden
pakkausten standardoinnin osalta, ja onko kyseinen sddnnds tdman tulkinnan valossa patemdton silla
perusteella, ettd SEUT 114 artikla ei ole sille asianmukainen oikeusperusta.

Direktiivin 2014/40 24 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot eivdt saa kieltdd tai rajoittaa saman
direktiivin mukaisten tupakkatuotteiden tai vastaavien tuotteiden markkinoille saattamista perustein,
jotka liittyvat kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluviin ndkokohtiin, ellei kyseisen 24 artiklan 2
ja 3 kohdasta muuta johdu. Mainitun 24 artiklan 2 kohdan mukaan direktiivi 2014/40 ei vaikuta
jasenvaltion oikeuteen pitdd voimassa tai ottaa kayttoon tietyin edellytyksin “muita vaatimuksia, joita
sovelletaan kaikkiin sen markkinoille saatettuihin tuotteisiin tupakkatuotteiden pakkausten
standardoinnin osalta”.

Padasian kantajat, Irlanti, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja Norjan hallitus katsovat, ettd
direktiivin 2014/40 24 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltioilla on oikeus pitdd voimassa tai ottaa
kayttoon muita vaatimuksia kaikkien tupakkatuotteiden pakkauksiin liittyvien nakokohtien osalta siitéd
riippumatta, sddnnelladnko niitd kyseisella direktiivilla. Portugalin hallitus, parlamentti, neuvosto ja
komissio katsovat sitd vastoin, ettd kyseinen oikeus voidaan ulottaa koskemaan vain sellaisia
pakkauksiin liittyvid ndkokohtia, joita ei ole yhdenmukaistettu mainitulla direktiivilla.

Talta osin on todettava, ettd direktiivin 2014/40 24 artiklan 2 kohtaa voidaan todellakin tulkita useilla

tavoilla, joten jasenvaltioille ndin myonnetyn oikeuden tdsmaillinen laajuus ei ole tdysin selva.
Kyseisessa direktiivissd ei nédet yhtddltd ole maéaritelty sen 24 artiklan 2 kohdassa kaytettyja ilmaisuja
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"muut vaatimukset” ja "standardointi”. Kyseisessd sddnnoksessé ei toisaalta todeta, ulottuuko kyseinen
oikeus tupakkatuotteiden pakkauksiin liittyviin nékokohtiin, jotka on yhdenmukaistettu mainitulla
direktiivilla.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on kuitenkin niin, ettd kun johdettua oikeutta voidaan tulkita
eri tavoin, etusija on annettava tulkinnalle, jonka ansiosta sddnnds on perussopimuksen mukainen, eiké
tulkinnalle, jonka johdosta sddnnoksen todetaan olevan ristiriidassa perussopimuksen kanssa (ks. mm
tuomio Ordre des barreaux francophones et germanophone ym., C-305/05, EU:C:2007:383, 28 kohta).

Direktiivin 2014/40 24 artiklan 2 kohdasta omaksuttu tulkinta, jonka mukaan kyseisen sdé@nnoksen
mukaan jdsenvaltiot voivat pitdd voimassa tai ottaa kdyttoon muita vaatimuksia kaikkien
tupakkatuotteiden  pakkauksiin  liittyvien = ndkokohtien ja  myos  kyseisella  direktiivilla
yhdenmukaistettujen nékokohtien osalta, johtaisi siihen, ettd direktiivilla kyseisten tuotteiden
pakkauksen osalta toteutettu yhdenmukaistaminen kyseenalaistetaan. Tallaisen tulkinnan seurauksena
ndet jdsenvaltioille annettaisiin lupa korvata mainitulla direktiivilld yhdenmukaistetut pakkauksia
koskevat vaatimukset muilla, kansallisella tasolla kéyttoon otetuilla vaatimuksilla niiden SEUT
114  artiklan  4-10  kohdassa ~ maddrittyjen  sddntdjen  vastaisesti,  jotka  koskevat
yhdenmukaistamistoimenpiteestd poikkeavien kansallisten sddnnosten tai madrdysten voimassa
pitdmistd ja kayttoon ottamista.

Direktiivin 2014/40 24 artiklan 2 kohta olisi téllaisen tulkinnan johdosta ristiriidassa SEUT 114 artiklan
kanssa.

Direktiivin 2014/40 24 artiklan 2 kohtaa voidaan kuitenkin tulkita myos siten, ettd kyseinen sddannos
antaa jasenvaltioille oikeuden pitdd voimassa tai ottaa kdyttoon muita vaatimuksia ainoastaan
tupakkatuotteiden pakkausten standardointiin liittyvien sellaisten nékokohtien osalta, joita ei ole
yhdenmukaistettu kyseiselld direktiivilld. Vaikka on totta, ettd kyseisen 24 artiklan 2 kohdan
sanamuodossa ei ole titd tdsmennystd, tillainen tulkinta on kuitenkin mainitun direktiivin tavoitteen
ja yleisen rakenteen mukainen.

Direktiivin 2014/40 1 artiklan b alakohdasta néet ilmenee, ettd kyseisen direktiivin tavoitteena on
tupakkatuotteiden pakkausmerkintojen ja pakkausten “tiet[tyjd]” ndkokohtia koskevien jdsenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten ldhentdminen. Téstd seuraa, ettd kyseisen direktiivin
tarkoituksena ei ole yhdenmukaistaa kyseisten tuotteiden pakkausmerkintdjen ja pakkausten kaikkia
nékokohtia.

Tama padtelmd saa tukea direktiivin 2014/40 28 artiklan 2 kohdan a alakohdasta, jonka mukaan
komissio kiinnittdd kyseisen direktiivin 28 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kertomusta laatiessaan
erityisesti huomiota muun muassa ”“pakkausten pintojen, jotka eivit kuulu [mainitun] direktiivin

»

soveltamisalaan, suunnittelusta saa[tuihin] kokemuks[iin]”.

Direktiivin 2014/40 johdanto-osan 53 perustelukappaleessa tdsmennetddn taltd osin, ettd ottaen
huomioon kyseiselld direktiivilla saavutetun yhdenmukaistamisen eriasteisuus jasenvaltioilla olisi
edelleen oltava mahdollisuus asettaa vaatimuksia, jotka koskevat esimerkiksi tupakkatuotteiden
pakkausten virejd, tai sddtdd tupakkatuotteiden pakkausten lisdstandardoinnista. Missddn mainitun
direktiivin sdédnnoksessd ei ndet sdddetd téllaisesta standardoinnista tai kielletd sitd, eikd niissd ole
myoskddn sadnnelty tupakkatuotteiden pakkausten virejd, jollei kyseisen direktiivin 13 artiklassa
vahvistetuista vaatimuksista muuta johdu.

Direktiivin 2014/40 yleisestd rakenteesta ilmenee lisdksi, ettd kyseiselld direktiivilld ei yhdenmukaisteta
tyhjentdvasti tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden valmistamista, esittimistapaa ja myyntid. Téstd
ovat osoituksena muun muassa kyseisen direktiivin johdanto-osan 47 ja 48 perustelukappale, joissa
viitataan useisiin ndkokohtiin, joita direktiivissdé ei sddnnelldi. Samoin mainitun direktiivin
johdanto-osan 55 perustelukappaleessa todetaan, ettd jasenvaltioiden olisi voitava edelleen pitda
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voimassa tai ottaa kayttoon kansallista lainsdddantod, jota sovelletaan kaikkiin niiden kansallisille
markkinoille saatettuihin tuotteisiin yhtéldisesti, ”sellaisten ndkokohtien osalta, joita ei sddnnelld
[samalla] direktiivilla”.

On siis tutkittava, onko direktiivin 2014/40 24 artiklan 2 kohta SEUT 114 artiklan mukainen kyseisesta
sadnnoksestd timén tuomion 73 kohdassa esitetyn tulkinnan johdosta.

Pitdd tosin paikkansa, ettd kun direktiivin 2014/40 24 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltioilla on
oikeus pitdd voimassa tai ottaa kdyttoon muita vaatimuksia sellaisten pakkaukseen liittyvien
nakokohtien osalta, joita ei ole yhdenmukaistettu mainitulla direktiivilla, kyseisella sdédnnokselld ei
taata, ettd tuotteet, joiden pakkaus tdyttdd kyseisen direktiivin vaatimukset, voivat liikkua vapaasti
sisamarkkinoilla.

Kyseinen seikka on kuitenkin véistimdton seuraus unionin lainsdatdjan téssd tapauksessa valitsemasta
yhdenmukaistamistekniikasta. Kuten tdmédn tuomion 63 kohdassa on huomautettu, unionin
lainsdétdjélla on harkintavaltaa muun muassa siltd osin kuin on kyse mahdollisuudesta toteuttaa
yhdenmukaistaminen ainoastaan vaiheittain ja edellyttdd ainoastaan jdsenvaltioiden toteuttamien
yksipuolisten toimenpiteiden asteittaista poistamista.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 119 kohdassa huomauttanut, direktiivilla 2014/40
toteutetun kaltaisella tupakkatuotteiden pakkausmerkintdja ja pakkauksia koskevalla osittaisella
yhdenmukaistamistoimenpiteelld on silti kiistattomia etuja sisimarkkinoiden toiminnan kannalta, silla
vaikka silld ei poistetakaan kaikkia kaupan esteitd, silld poistetaan ainakin useat niisté.

Tuomion Saksa v. parlamentti ja neuvosto (C-376/98, EU:C:2000:544) taustalla olevassa asiassa
kyseessi olleesta direktiivistd poiketen néet direktiivin 2014/40 24 artiklan 1 kohdassa, kun sitd luetaan
yhdessa kyseisen artiklan 2 kohdan kanssa, sellaisena kuin sitd on tulkittu tdmén tuomion 73 kohdassa,
jasenvaltioita kielletdén rajoittamasta mainitun direktiivin vaatimusten mukaisten tupakkatuotteiden
tuontia, myyntid tai kulutusta kyseisellda direktiivilla yhdenmukaistettuihin pakkauksia koskeviin
nikokohtiin liittyvin perustein. Kyseisilla sdédnnoksilla pyritddn siten omalta osaltaan toteuttamaan
sisimarkkinoiden toimintaedellytysten parantamista koskeva tavoite, ja ne ovat siis SEUT 114 artiklan
mukaisia (ks. analogisesti tuomio British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, 74 kohta).

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2014/40 24 artiklan 2 kohta on SEUT 114 artiklan mukainen, jos siitd
omaksutaan tulkinta, jonka mukaan jasenvaltioilla on kyseisen sddnnoksen mukaan oikeus pitdd
voimassa tai ottaa kdyttoon muita vaatimuksia pelkéstddn tupakkatuotteiden pakkauksiin liittyvien
sellaisten ndkokohtien osalta, joita ei ole yhdenmukaistettu kyseisella direktiivilld. Kyseinen tulkinta on
siis vahvistettava timédn tuomion 70 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon nojalla.

Edella esitetyn perusteella ensimmadisen kysymyksen a kohtaan on vastattava seuraavasti:
— direktiivin 2014/40 24 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltiot voivat pitdd voimassa
tai ottaa kayttoon muita vaatimuksia tupakkatuotteiden pakkauksiin liittyvien sellaisten ndkokohtien

osalta, joita ei ole yhdenmukaistettu kyseiselld direktiivilla

— tdméan kysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esille seikkoja, jotka voivat vaikuttaa kyseisen
sdadnnoksen patevyyteen.
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Ensimmaisen kysymyksen b kohta

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisen kysymyksensd b kohdalla, onko
direktiivin 2014/40 24 artiklan 3 kohta pdtemiton silla perusteella, ettei SEUT 114 artikla ole
asianmukainen oikeusperusta kyseiselle saannokselle.

Direktiivin 2014/40 24 artiklan 3 kohdassa sdddetddn muun muassa, ettd jasenvaltio voi kieltdd "tietyn
tupakkatuoteluokan” tai siihen liittyvdt tuotteet kyseisen jasenvaltion erityistilanteeseen liittyvista syisté
ja edellyttden, ettd sdadnnokset ovat perusteltuja kansanterveyden suojelemisen kannalta, ottaen
huomioon kyseiselld direktiivilla saavutettava ihmisten terveyden suojelun korkea taso.

Pitaa tosin paikkansa, ettd kun direktiivin 2014/40 24 artiklan 3 kohdassa jasenvaltioille annetaan lupa
kieltad tietty tupakkatuoteluokka tai siihen liittyvét tuotteet, vaikka ne ovat direktiivissa 2014/40
asetettujen vaatimusten mukaisia, silld saatetaan estdd kyseisten tuotteiden vapaa liikkuvuus.

On kuitenkin todettava, ettd direktiivin 2014/40 tavoitteena ei ole puuttua jasenvaltioiden omaksumiin
toimintaperiaatteisiin siltd osin kuin on kyse tupakkatuotteiden laillisuudesta sellaisinaan.

Direktiivin 2014/40 johdanto-osan 48 perustelukappaleessa ndet tdsmennetddn, ettd kyseiselld
direktiivilld "ei —— yhdenmukaisteta savuttomia tiloja koskevia sddntoja”. Tallaiset sddnnét voisivat
vaihdella tupakoinnin kieltdmisestd tietyissd paikoissa kokonaisen tupakkatuoteluokan markkinoille
saattamisen kieltdmiseen.

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2014/40 24 artiklan 3 kohta koskee nidkokohtaa, jonka osalta kyseisessa
direktiivissd ei ole toteutettu yhdenmukaistamistoimenpiteitd ja johon ei siis saa soveltaa SEUT
114 artiklan 4-10 kohdassa maddrdttyja sddntoja, jotka koskevat yhdenmukaistamistoimenpiteestd
poikkeavien kansallisten sddnndsten tai méérdysten kayttoon ottamista.

Direktiivin 2014/14 24 artiklan 3 kohdalla, kun sitd luetaan yhdessa kyseisen artiklan 1 kohdan kanssa,
pyritddn siten rajaamaan kyseisen direktiivin soveltamisala selventimalld sitd seikkaa, ettd mainitussa
direktiivissd asetettujen vaatimusten mukaiset tupakkatuotteet ja vastaavat tuotteet voivat liikkua
vapaasti sisaimarkkinoilla, kunhan kyseiset tuotteet kuuluvat sellaisen tupakkatuoteluokan tai siihen
liittyvien tuotteiden piiriin, joka on sellaisenaan laillinen siind jasenvaltiossa, jossa niitd pidetddn
kaupan.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd unionin lainsddtdja voi patevasti paattad sisallyttad SEUT
114 artiklan nojalla toteutettuun lainsdatamisjérjestyksessda hyviksyttyyn toimeen sddnnoksid, joilla
pyritddn selkeyttamédn kysymyksid, jotka eivdt ole toteutettujen yhdenmukaistamistoimenpiteiden
kohteena, varsinkin, kun direktiivin 2014/40 24 artiklan 3 kohdassa sdddetddn edellytyksistd ja
mekanismista, joilla pyritddn estdiméddn mielivaltainen syrjintd tai jasenvaltioiden vilisen kaupan
peitellyt rajoitukset mainitun SEUT 114 artiklan taustalla olevan sisémarkkinoiden moitteetonta
toimintaa koskevan edun mukaisesti.

On myos hyldttava viite, joka perustuu direktiivin 2014/40 24 artiklan 3 kohdan ja kyseisen direktiivin
7 artiklan viliseen epdjohdonmukaisuuteen siitd syystd, ettd yhtdaltd viimeksi mainitussa sddnnoksessé
sdddetyn tunnusomaisia makuja koskevan kiellon tavoitteena on poistaa jdsenvaltioiden sdadnnostojen
viliset erot, kun taas toisaalta kyseiselld 24 artiklan 3 kohdalla helpotetaan tillaisten erojen syntymisté.

Kyseinen vidite perustuu ndet direktiivin 2014/40 7 artiklan ja 24 artiklan 3 kohdan vilisen suhteen
virheelliseen ymmartimiseen. Nama kaksi sddnnostd eivdt ole keskenddn milldén tavalla ristiriidassa,
vaan tdydentdvat toisiaan. Kun kyseisessd 7 artiklassa kielletddn tupakkatuotteet, joissa on jokin
tunnusomainen maku, silld nédet pyritddn poistamaan jdsenvaltioiden sddnnostojen vililld taltd osin
olevat erot muun muassa tupakkatuotteiden vapaan liikkumisen varmistamiseksi yleisesti. Mainitun
direktiivin 24 artiklan 1 kohdan mukaan on niin, ettd jos kyseiset tuotteet ovat muun muassa mainitun
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7 artiklan mukaisia, ne voivat liikkua vapaasti sisiamarkkinoilla niin kauan kuin sitd
tupakkatuoteluokkaa, johon ne kuuluvat, ei ole — kuten saman direktiivin 24 artiklan 3 kohdasta
seuraa — kielletty sellaisenaan siind jasenvaltiossa, jossa niitd pidetddan kaupan.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei ensimmadisen kysymyksen b kohdan tutkinnassa ole tullut
esille seikkoja, jotka voivat vaikuttaa direktiivin 2014/40 24 artiklan 3 kohdan patevyyteen.

Ensimmadisen kysymyksen c kohta

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisen kysymyksensd c kohdalla, ovatko
direktiivin 2014/40 II osaston II luvun sddannokset sekd kyseisen direktiivin 7 ja 18 artikla
pateméattomid silld perusteella, ettei SEUT 114 artikla ole asianmukainen oikeusperusta kyseisille
sddnnoksille.

— Ensimmaisen kysymyksen c¢ kohdan i alakohta

Ennakkoratkaisupyynnossa esitetyt patemattomyysperusteet direktiivin 2014/40 II osaston II luvun,
jonka otsikko on ”"Pakkausmerkinndt ja pakkaukset’, sddnnosten osalta koskevat ensinndkin
tupakkatuotteiden pakkauksista ja pakkausmerkinnoistd annettujen kansallisten sddnnostojen
eroavuuksien, jotka voivat rajoittaa tupakkatuotteiden vapaata liikkumista, viitettyd puuttumista tai
tdllaisten eroavuuksien syntymisen vaaran viitettyd puuttumista. Olemassa olevat erot eivit néet johdu
tallaisista eroavuuksista vaan valmistajien liiketoimintastrategiasta, jonka mukaisesti ne mukauttavat
tuotteidensa pakkauksia ja pakkausmerkintoja kuluttajien mieltymyksiin, jotka ovat erilaisia
jasenvaltiosta riippuen.

Tastd on korostettava, ettd direktiivin 2014/40 johdanto-osan 22, 23 ja 28 perustelukappaleesta seka
komission laatimasta 19.12.2012 pdivatystd vaikutustenarvioinnista, joka on liitetty ehdotukseen
tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden valmistamista, esittdimistapaa ja myyntid koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méaardysten ldhentamisestd annettavaksi Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi (SWD(2012) 452 final, 1. osa, s. 30 ja sitd seuraavat sivut),
ilmenee, ettd direktiivin 2014/40 antamisajankohtana oli olemassa merkittivid eroavuuksia
tupakkatuotteiden pakkausmerkintoja ja pakkauksia koskevien kansallisten sddnnostojen wvililla.
Erityisesti joissakin jdsenvaltioissa madréttiin kuvasta ja tekstistd koostuvista yhdistetyistd
terveysvaroituksista, kun taas toisissa edellytettiin ainoastaan tekstistd koostuvia varoituksia.
Kansallisella tasolla oli lisaksi olemassa eroavuuksia savukepakkausten koon,
vahittdismyyntipakkauksessa olevien savukkeiden vdhimmaismadran ja kyseisten pakkausten sallittujen
mainosten osalta.

Direktiivin 2014/40 johdanto-osan 23 ja 24 perustelukappaleesta ilmenee lisaksi, ettd jos unionin tasolla
ei toteuteta lisdtoimia, kyseiset erot todennékoisesti kasvavat vuosien kuluessa, kun otetaan huomioon
tarve mukauttaa pakkausmerkintoja koskeva sddnndstd vastaamaan asiaa koskevaa kansainvilisté
kehitystd, kuten esimerkiksi tupakkatuotteiden pakkauksia ja pakkausmerkintoja koskevista
puitesopimuksen tidytdntoonpano-ohjeista ilmenevaa kehitysta.

Koska tupakkatuotteiden markkinat muodostavat markkinat, joista jdsenvaltioiden vilisellda kaupalla on
suhteellisen merkittdvd osuus, kansallisia sddntojd, jotka koskevat edellytyksid, jotka kyseisten
tuotteiden on tdytettdvd, ja erityisesti edellytyksid, jotka liittyvéat kyseisten tuotteiden nimitykseen,
koostumukseen ja pakkausmerkint6ihin, voidaan lahtokohtaisesti pitdéd tavaroiden vapaan liikkuvuuden
rajoituksina, jos unionin tasolla ei ole toteutettu yhdenmukaistamista (ks. vastaavasti tuomio British
American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 64 kohta).
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Edelld 62 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan silloin, kun on olemassa kaupan esteitd tai on
todenndkoistd, ettd tdllaisia esteitd ilmenee tulevaisuudessa, sen takia, ettd jdsenvaltiot ovat
toteuttaneet tai toteuttamassa saman tuotteen tai tuoteryhmén osalta toisistaan eridvid toimenpiteitd,
jotka ovat omiaan varmistamaan erilaisen suojelun tason ja estdmain nédin ollen asianomaisen tuotteen
tai asianomaisten tuotteiden vapaan liikkuvuuden unionissa, SEUT 114 artiklassa annetaan unionin
lainsdatajélle toimivalta toimia.

Direktiivin 2014/40 II osaston II luvun sddnnosten patevyys on toiseksi riitautettu silld perusteella, ettd
niilla ei edistetd tupakkatuotteiden vapaan liikkuvuuden rajoitusten poistamista, silld erdilld ndista
sddnnoksistd valmistajat velvoitetaan joka tapauksessa tuottamaan erilaisia pakkauksia kutakin
jasenvaltiota varten. Nédin on muun muassa veromerkkeja koskevien sddntdjen osalta, koska kyseiset
merkit ovat erilaisia kussakin jasenvaltiossa, tai terveysvaroituksia koskevien sddntdjen osalta, koska
kyseiset varoitukset on laadittava sen jdsenvaltion, jossa asianomaisia tuotteita pidetddn kaupan,
virallisella kielelld tai virallisilla kielilla.

Vaikka on totta, ettd erdissd direktiivin 2014/40 II osaston II luvun sddnnoksissd vaaditaan, ettd tiettyja
tupakkatuotteiden pakkausmerkintoihin tai pakkauksiin liittyvid seikkoja mukautetaan muun muassa
sen jasenvaltion, jossa asianomaisia tuotteita pidetddn kaupan, virallisen kielen tai virallisten kielten
taikka verolainsddddnnon mukaan, kyseiselld direktiivilla yhdenmukaistetaan kuitenkin kyseisten
tuotteiden = pakkausmerkintéihin =~ tai  pakkauksiin  liittyvia =~ muita  seikkoja,  kuten
vahittdiismyyntipakkausten muoto, véhittdismyyntipakkauksessa olevien savukkeiden vdhimméismaara
sekd terveysvaroitusten koko ja niiden yhdistetty muoto. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
98 kohdassa huomauttanut, niilla toimenpiteilld myotavaikutetaan siis kaupan esteiden poistamiseen,
silld niiden avulla asianomaiset yritykset voivat alentaa kustannuksiaan saavuttaessaan suurtuotannon
etuja.

Siltd osin kuin on kolmanneksi kyse viitteestd, jonka mukaan direktiivin 2014/40 II osaston II luvun
sdaannoksilld voidaan vaaristdd kilpailua rajoittamalla valmistajien mahdollisuuksia eriyttdd tuotteitaan,
on katsottava, ettd kyseinen viite koskee suhteellisuusperiaatteen noudattamista, josta on kyse
kolmannen kysymyksen b ja c¢ kohdassa.

Edella esitetystd seuraa, ettei ensimmadisen kysymyksen c kohdan i alakohdan tutkinnassa ole tullut
esille seikkoja, jotka voivat vaikuttaa direktiivin 2014/40 II osaston II luvun sddnndsten pétevyyteen.

— Ensimmaisen kysymyksen c kohdan ii alakohta

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd direktiivin 2014/40 7 artiklan, jolla kielletdén sellaisten
tupakkatuotteiden markkinoille saattaminen, joissa on jokin tunnusomainen maku, pitevyys on
riitautettu ensimmaiseksi silld perusteella, ettd jasenvaltioiden sddnnodstdjen vililld ei ole sellaisia
tosiasiallisia tai todennékoisid eroavuuksia erityisesti mentolin kayton osalta, joilla voidaan luoda esteité
kaupalle.

Kyseinen viite koskee nimenomaisesti mentolin kaytt6d tunnusomaisena makuna eikd kaikkien
mainitun kiellon kohteena olevien makuaineiden kayttod. Viite perustuu siihen lahtokohtaan, ettd
SEUT 114 artiklan katsotaan velvoittavan unionin lainsdatdjin osoittamaan, ettd jdsenvaltioiden
sadannostdjen vililla on todellisia tai todenndkoisid eroavuuksia erityisesti mentolia siséltavien
tupakkatuotteiden markkinoille saattamisen osalta.

Téssd yhteydessd on kuitenkin korostettava, ettd unionin lainsdétdja on paattanyt vahvistaa yhtendiset
sadannot kaikkien sellaisten tupakkatuotteiden osalta, joissa on jokin tunnusomainen maku. Kuten
direktiivin 2014/40 johdanto-osan 16 perustelukappaleesta ilmenee, se on katsonut, ettd kyseisilld
tuotteilla saatettaisiin helpottaa tupakan kayton aloittamista tai vaikuttaa kulutustottumuksiin.
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Unionin lainsdétdja on ottanut lisaksi huomioon — kuten mainitun direktiivin johdanto-osan 15
perustelukappale osoittaa — puitesopimuksen 9 ja 10 artiklan osittaiset taytaintoonpano-ohjeet, joissa
kehotetaan muun muassa poistamaan ainesosat, jotka lisddvdat hyvdda makua, antavat sellaisen
vaikutelman, ettd tupakkatuotteilla olisi edullisia terveysvaikutuksia, tai liittyvdt energisyyteen tai
elinvoimaan taikka joilla on vérjadvia ominaisuuksia.

Tassd yhteydessd on todettava, ettei myoskddn kyseisissa osittaisissa tdytantoonpano-ohjeissa tehdé eroa
niiden eri maku- ja aromiaineiden vilill, jotka tupakkatuotteisiin voidaan lisatd. Mainittujen osittaisten
taytdntoonpano-ohjeiden 3.1.2.2 jaksossa suositellaan sitd vastoin sddntelemédn sellaisten ainesosien
kayttod, joilla voidaan parantaa tupakkatuotteiden makua, rajoittamalla sitd tai kieltdmélld se. Siind
viitataan téltd osin nimenomaisesti mentoliin makuaineena, jolla peitetddn tupakansavun kitkeryys ja
edistetddn ja yllapidetddn tupakointia.

Vaikka on totta, ettd puitesopimuksen tidytdntoonpano-ohjeet eivit ole sitovat, niiden tarkoituksena on
kuitenkin puitesopimuksen 7 ja 9 artiklan mukaan auttaa sopimuspuolia kyseisen puitesopimuksen
sitovia madrayksiad sovellettaessa.

Kyseiset taytantoonpano-ohjeet perustuvat lisdksi parhaimpaan saatavissa olevaan tieteelliseen nayttoon
ja puitesopimuksen sopimuspuolten kokemukseen, kuten kyseisten ohjeiden 1.1 kohdasta ilmenee, ja
sopimuspuolet, mukaan lukien unioni ja sen jasenvaltiot, ovat hyviksyneet ne yksimielisesti, kuten
direktiivin 2014/40 johdanto-osan seitsemannestd perustelukappaleesta ilmenee.

Niin laadittujen suositusten tehtdvdnd on siis vaikuttaa ratkaisevasti kyseessd olevalla alalla annetun
sddnnoston sisdltoon, mistd on osoituksena unionin lainsdétdjan nimenomainen p&édtds ottaa ne
huomioon direktiivia 2014/40 annettaessa, mihin viitataan kyseisen direktiivin johdanto-osan 7 ja 15
perustelukappaleessa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd tupakkatuotteilla, joissa on jokin tunnusomainen maku, riippumatta siitd,
onko kyse mentolista tai jostakin muusta maku- tai aromiaineesta, on yhtddltd toisiaan vastaavat
objektiiviset ominaisuudet ja toisaalta samankaltaiset vaikutukset tupakan kéyton aloittamiseen ja
tupakoinnin yllapitdmiseen.

Tamén perusteella unionin lainsdétdja saattoi pétevdsti saattaa kaikki tunnusomaiset maut saman
oikeudellisen jarjestelmén alaisuuteen.

Jotta SEUT 114 artikla voisi olla asianmukainen oikeusperusta direktiivin 2014/40 7 artiklalle, on siis
riittdvad osoittaa, ettd kansallisten sadnnostojen vililld on sellaisten tupakkatuotteiden osalta, joissa on
jokin tunnusomainen maku, eroavuuksia, jotka kokonaisuutena tarkastellen voivat rajoittaa kyseisten
tuotteiden vapaata liikkuvuutta, tai ettd on todenndkoistd, ettd tdllaisia eroavuuksia syntyy
tulevaisuudessa.

Toiseksi on todettava viitteestd, jonka mukaan direktiivin 2014/40 7 artiklassa sdddetyn kiellon
tarkoituksena ei ole helpottaa sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa, ettd kyseisen direktiivin
johdanto-osan 15 perustelukappaleesta sekd tdmén tuomion 98 kohdassa tarkoitetusta
vaikutustenarvioinnista (1. osa, s. 34 ja 4. osa, s. 6 ja sitd seuraavat sivut) ilmenee, ettd mainittua
direktiivid annettaessa jasenvaltioiden sddnnostdjen vilillda oli olemassa merkittdvida eroavuuksia, koska
joissakin jasenvaltioissa oli laadittu erilaisia luetteloja sallituista tai kielletyistd maku- ja aromiaineista,
kun taas toisissa ei ollut annettu téltd osin erityistd sdannostoa.

Lisdksi vaikuttaa todenndkoiseltd, ettd jos unionin tasolla ei olisi toteutettu toimenpiteitd, kansallisella

tasolla olisi pantu tdytintoon erilaisia tupakkatuotteisiin, joissa on jokin tunnusomainen maku,
mukaan lukien mentoli, sovellettavia jarjestelmid.

ECLIEU:C:2016:325 25



119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

TUOMIO 4.5.2016 — ASIA C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS YM.

Kuten timin tuomion 110 kohdassa on korostettu, puitesopimuksen 9 ja 10 artiklan osittaisissa
taytantoonpano-ohjeissa suositellaan, ettd kyseisen puitesopimuksen sopimuspuolet ”sddn[televit]
sellaisten ainesosien [mukaan lukien mentolin] kéyttod, joilla voidaan parantaa tupakkatuotteiden
makua, rajoittamalla sitd tai kieltaimalld se”.

Kun kyseisissd osittaisissa tdytdntoonpano-ohjeissa jdtetddn sopimuspuolille siis huomattavaa
harkintavaltaa, niiden perusteella voidaan riittdvdlld todenndkoisyydelld ennakoida, ettd jos unionin
tasolla ei toteuteta toimenpiteitd, asiaa koskevat kansalliset sadnnostot voisivat eriytyd myds mentolin
kéayton osalta.

Kun direktiivin 2014/40 7 artiklalla kielletdan sellaisten tupakkatuotteiden markkinoille saattaminen,
joissa on jokin tunnusomainen maku, silld ehkiistddn nimenomaisesti téllainen jasenvaltioiden
sddnnostojen eriytyminen.

Tamén tuomion 59 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd SEUT 114 artiklan
kéaytto oikeusperustana on mahdollista silloin, kun pyritddn ehkdisemddn sellaisten tulevien kaupan
esteiden syntyminen, jotka aiheutuvat kansallisten lainsdddéntdjen eriytymisestd, mikali téllaisten
esteiden syntyminen on todennikoistd ja kyseisen yhdenmukaistamistoimenpiteen tarkoituksena on
niiden ehkaiseminen.

Kuten tdmédn tuomion 100 kohdassa on jo huomautettu, tupakkatuotteiden markkinat muodostavat
lisaksi markkinat, joista jasenvaltioiden viliselld kaupalla on suhteellisen merkittdvd osuus, ja ndin
ollen kansallisia sddntojd, jotka koskevat edellytyksid, jotka kyseisten tuotteiden on tdytettdvd, ja
erityisesti edellytyksid, jotka liittyvat kyseisten tuotteiden koostumukseen, voidaan ldhtokohtaisesti
pitdd tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituksina, jos wunionin tasolla ei ole toteutettu
yhdenmukaistamista.

On myo6s huomautettava, ettd timédn tuomion 64 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnoén mukaan
toimenpiteilld, jotka voidaan antaa SEUT 114 artiklan nojalla, voidaan muun muassa kieltdd yhden tai
useamman tuotteen kaupan pitdminen véliaikaisesti tai lopullisesti.

Tastd seuraa, ettd eroavuuksien poistamisella kansallisten sddnnostdjen valiltd tupakkatuotteiden
koostumuksen osalta tai kyseisten sddnnostdjen eriytymisen ehkdisemiselld esimerkiksi kieltamalld
tietyt lisdaineet unionin tasolla pyritddn helpottamaan asianomaisten tuotteiden sisémarkkinoiden
moitteetonta toimintaa.

Edellda esitetyn perusteella on todettava, ettei ensimmaiisen kysymyksen c kohdan ii alakohdan
tutkinnassa ole tullut esille seikkoja, jotka voivat vaikuttaa direktiivin 2014/40 7 artiklan patevyyteen.

— Ensimmaisen kysymyksen c kohdan iii alakohta

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd direktiivin 2014/40 18 artiklan patevyys on riitautettu silld
perusteella, ettd silld ei edistetd sisimarkkinoiden toiminnan parantamista vaan helpotetaan sitd
vastoin kansallisten sddnndstojen vilisten eroavuuksien syntymistd, joten SEUT 114 artikla ei ole
asianmukainen oikeusperusta kyseiselle 18 artiklalle.

Direktiivin 2014/40 18 artiklassa yhtaaltd saddetddn, ettd jasenvaltiot voivat kieltdd tupakkatuotteiden

rajatylittdvan etdimyynnin kuluttajille, ja toisaalta vahvistetaan yhteisid sddntoja jasenvaltioille, jotka
sallivat kyseisen myyntitavan.
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Kyseisen 18 artiklan olemassaolon perusta ilmenee direktiivin 2014/40 johdanto-osan 33
perustelukappaleesta, jonka mukaan tupakkatuotteiden rajatylittdvd etdmyynti voisi yhtédalta helpottaa
sellaisten tupakkatuotteiden saantia, jotka eivit ole kyseisen direktiivin mukaisia, ja toisaalta lisété
riskid kyseisten tuotteiden saattamisesta nuorten ulottuville.

Kyseiselld sddnnokselld pyritddn siten estdiméddn direktiivilla 2014/40 kayttoon otettujen
vaatimustenmukaisuutta koskevien sddntojen kiertdiminen ottamalla samalla lahtokohdaksi varsinkin
nuorten terveyden suojelun korkea taso.

Unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus korostaa, ettd SEUT 114 artiklan perusteella annettu
toimi voi sisdltdd sddnnoksid, joilla pyritddn estdmddn sellaisten vaatimusten kiertdminen, joiden
tavoitteena on sisaimarkkinoiden toimintaedellytysten parantaminen (ks. vastaavasti tuomio Saksa v.
parlamentti ja neuvosto, C-376/98, EU:C:2000:544, 100 kohta ja tuomio British American Tobacco
(Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 82 kohta).

Viitteestd, jonka mukaan direktiivin 2014/40 18 artiklan seurauksena asiaa koskevien kansallisten
sadnnostojen vilille syntyisi eroavuuksia siitd syystd, ettd jotkut jdsenvaltiot voisivat paattda kieltdd
rajatylittdvin etdmyynnin kun taas toiset voisivat edelleen sallia sen, on huomautettava, ettd
tupakkatuotteiden rajatylittdvdad etdmyyntia koskevan jérjestelmén osalta ei ollut annettu
yhdenmukaistamistoimenpiteitd unionin tasolla ennen kyseisen direktiivin antamista. Jdsenvaltiot
sovelsivat ndin ollen jo erilaisia asiaa koskevia jarjestelmid, mistd on osoituksena tdméan tuomion 98
ja 117 kohdassa tarkoitettu vaikutustenarviointi (4. osa, s. 8). Viitettd, jonka mukaan mainitun
direktiivin 18 artikla olisi syy kyseisille eroavuuksille, ei voida siis hyvaksya.

Kuten tdmén tuomion 128 kohdassa on todettu, kyseisessd 18 artiklassa vahvistetaan lisdksi myos
yhteisid sddntojd, jotka sitovat kaikkia jasenvaltioita, jotka eivét kielld kyseistd myyntid, ldhentdmalla
siis niiden asiaa koskevia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méarédyksia SEUT 114 artiklassa tarkoitetulla
tavalla.

Téassd yhteydessd on huomautettava, ettd timin tuomion 63 kohdassa mainitun oikeuskdytainnon
mukaan SEUT 114 artiklassa unionin lainséddtéjille annetaan harkintavaltaa muun muassa siltd osin
kuin on kyse mahdollisuudesta toteuttaa yhdenmukaistaminen vaiheittain ja edellyttdd ainoastaan
jasenvaltioiden toteuttamien yksipuolisten toimenpiteiden asteittaista poistamista.

Lainsaatdja on siis kyseistd harkintavaltaa noudattaen voinut pidtevdasti yhdenmukaistaa
tupakkatuotteiden rajatylittdvan myynnin tietyt ndkokohdat jattamalld muita nédkokohtia jasenvaltioiden
harkittaviksi.

Edella esitetystd seuraa, ettei ensimmaiisen kysymyksen c¢ kohdan iii alakohdan tutkinnassa ole tullut
esille seikkoja, jotka voivat vaikuttaa direktiivin 2014/40 18 artiklan patevyyteen.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd, onko direktiivin
2014/40 13 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind kielletddn tiettyjen tietojen, jotka pitavat
kuitenkin aineellisesti paikkansa, kiinnittdminen véhittdismyyntipakkauksen pakkausmerkint6ihin,
myyntipédllykseen ja itse tupakkatuotteisiin, ja jos ndin on, onko kyseinen sddnnods patemiton silla
perusteella, ettd se on ristiriidassa perusoikeuskirjan 11 artiklan ja suhteellisuusperiaatteen kanssa.
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Direktiivin 2014/40 13 artiklan 1 kohdan tulkinta

Direktiivin 2014/40 13 artiklan 1 kohdan mukaan véhittdismyyntipakkauksen pakkausmerkint6ihin,
myyntipaallykseen ja itse tupakkatuotteeseen ei saa kiinnittdd mitdén tekijad tai ominaisuutta, joka voi
edistdd kyseisten tuotteiden myyntid tai kannustaa niiden kulutukseen.

Tiassd yhteydessda on korostettava, ettd tdllainen myynnin edistiminen tai kulutukseen kannustaminen
voi johtua tietyistd maininnoista tai vaitteistd, vaikka kyseiset maininnat tai vditteet pitavatkin
aineellisesti paikkansa.

Direktiivin 2014/40 13 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan esimerkiksi "merkinnit eivit saa sisaltaa
mitddn tietoja tupakkatuotteen sisdltimdstd nikotiinista, tervasta tai hiilimonoksidista”. Kyseisessé
sadnnoksessa ei siis aivan ilmeisestikddn anneta mitddn merkitystd kysymykselle siitd, pitavatko
tamantyyppiset tiedot aineellisesti paikkansa. Taméd merkityksettomyys johtuu siitd seikasta — joka on
esitetty selkedsti kyseisen direktiivin johdanto-osan 25 perustelukappaleessa — ettd tamidn tyyppiset
maininnat voivat johtaa harhaan, koska ne saavat kuluttajat uskomaan, ettd tietyt savukkeet ovat
vahemman haitallisia kuin muut.

Samoin myo6s kieltoja, jotka koskevat direktiivin 2014/40 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettua tekijad tai ominaisuutta, joka antaa ymmaértad, ettd tietty tupakkatuote on vdhemmén
haitallinen kuin muut, tai kyseisen direktiivin 13 artiklan 1 kohdan c alakohdassa mainittua tekijaa tai
ominaisuutta, joka viittaa makuun, tuoksuun, joihinkin aromi- tai makuaineisiin tai muihin
lisdaineisiin, tai edelleen kyseisen direktiivin 13 artiklan 1 kohdan e alakohtaan siséltyvda tekijad tai
ominaisuutta, joka antaa ymmartas, ettd tietyn tupakkatuotteen biologinen hajoavuus on parempi tai
ettd silldi on muita ympdaristoetuja, sovelletaan siitd riippumatta, pitdvitko kyseessd olevat viitteet
aineellisesti paikkansa.

Kuten direktiivin 2014/40 johdanto-osan 27 perustelukappaleessa todetaan, tietyt sanat tai ilmaisut,
kuten “vdhdn tervaa”, “kevyt”, “ultrakevyt”, “luonnollinen”, “orgaaninen”, “ei lisdaineita”, “ei
makuaineita” tai “ohut”, ja muut tekijat tai ominaisuudet voisivat johtaa harhaan etenkin nuoria
kuluttajia, kun ne antavat vaikutelman, ettd tuotteet ovat vihemmaén haitallisia tai niilld on edullisia

vaikutuksia.

Kyseinen tulkinta on sen direktiivilld 2014/40 tavoitellun padamaaran mukainen, jona on sen 1 artiklan
mukaan helpottaa tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa
pitden lahtokohtana varsinkin nuorten terveyden suojelun korkeaa tasoa.

Tallainen suojelun korkea taso edellyttdd ndet, ettei tupakkatuotteiden kuluttajia, jotka muodostavat
erityisen haavoittuvan kuluttajien ryhméan nikotiinin aiheuttamien riippuvuusvaikutusten vuoksi,
houkutella enempéd kuluttamaan kyseisid tuotteita edes aineellisesti paikkansapitavilla tiedoilla, joiden
he voivat tulkita vahittelevan heidén tottumuksiinsa liittyvid riskejd tai antavan mainituille tuotteille
tiettyja edullisia vaikutuksia.

Direktiivin 2014/40 13 artiklan 1 kohtaa on nain ollen tulkittava siten, etti sen mukaan

vahittdismyyntipakkausten pakkausmerkintoihin, myyntipaéllykseen ja itse tupakkatuotteisiin ei saa
kiinnittad kyseisen sddannoksen kohteena olevia tietoja, vaikka ne pitdisivitkin aineellisesti paikkansa.

Direktiivin 2014/40 13 artiklan 1 kohdan pétevyys
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta tutkimaan direktiivin

2014/40 13 artiklan 1 kohdan patevyyttd perusoikeuskirjan 11 artiklan ja suhteellisuusperiaatteen
kannalta.
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Perusoikeuskirjan 11 artiklassa vahvistetaan sananvapaus ja tiedonvalityksen vapaus. Kyseistd vapautta
suojataan myos Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen 10 artiklassa, jota sovelletaan erityisesti, kuten  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnostd ilmenee, yrittdjan muun muassa mainoksissa levittdmiin
kaupallisiin ~ tietoihin. Koska perusoikeuskirjan 11 artiklalla turvatulla sananvapaudella ja
tiedonvilityksen vapaudella on, kuten perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdasta ja perusoikeuskirjan
selityksistd sen 11 artiklaan ilmenee, sama merkitys ja ulottuvuus kuin tdlldi Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa turvatulla vapaudella, on katsottava, ettd mainittu vapaus kattaa tilanteen,
jossa yrittdja kayttdd tupakkatuotteiden pakkauksissa ja pakkausmerkinnoéissd  direktiivin
2014/40 13 artiklan 1 kohdan kohteena olevan kaltaisia mainintoja (tuomio Neptune Distribution,
C-157/14, EU:C:2015:823, 64 ja 65 kohta).

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd kielto, jonka mukaan vahittdismyyntipakkausten
pakkausmerkinnoissd, myyntipdallyksessd ja itse tupakkatuotteessa ei saa olla kyseisen direktiivin
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tekijoitda ja ominaisuuksia, merkitsee tosin yrittdjan
sananvapauteen ja tiedonvilityksen vapauteen puuttumista.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa vahvistettujen oikeuksien ja
vapauksien kayttdmistd voidaan rajoittaa, jos ndistd rajoituksista sdddetddn lailla ja jos niissd
kunnioitetaan kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod, ja ne voidaan sallia
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ainoastaan, jos ne ovat valttdmattomid ja vastaavat tosiasiallisesti
unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkil6iden
oikeuksia ja vapauksia.

Tassd yhteydessd on todettava ensimmadiseksi, ettd tdmédn tuomion 148 kohdassa esiin tuotua
puuttumista on pidettdva laissa sdddettynd siltd osin kuin se perustuu unionin lainsddtdjan antamaan
sadnnokseen.

Toiseksi on huomautettava, ettei kyseisen 13 artiklan 1 kohdalla vaikuteta yrittdjan sananvapauden ja
tiedonvilityksen vapauden keskeiseen sisédltoon siltd osin kuin kyseiselld sdadnnokselld ei suinkaan
kielletd kaiken tiedon ilmoittamista tuotteessa vaan ainoastaan asetetaan hyvin rajatulla alalla kyseisten
tuotteiden pakkausmerkint6ja koskevat puitteet kieltdamalld vain tiettyjen tekijoiden ja ominaisuuksien
kiinnittdminen (ks. analogisesti tuomio Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, 57 kohta ja
tuomio Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, 71 kohta)

Kolmanneksi on todettava, ettd voimakkaampi puuttuminen on unionin tunnustamaan yleisen edun
mukaisen tavoitteen eli terveydensuojelun mukaista. Siltd osin kuin néet on selvag, ettd tupakan kaytto
ja tupakansavulle altistuminen aiheuttavat kuolemaa, sairautta ja vammautumista, direktiivin
2014/40 13 artiklan 1 kohdassa vahvistetulla kiellolla vaikutetaan osaltaan mainitun tavoitteen
saavuttamiseen siltd osin kuin sen tarkoituksena on estdd tupakkatuotteiden myynnin edistdminen ja
niiden kulutukseen kannustaminen.

Neljanneksi on huomautettava todetun puuttumisen oikeasuhteisuudesta, ettd perusoikeuskirjan
35 artiklan toisessa virkkeessd sekd SEUT 9 artiklassa, SEUT 114 artiklan 3 kohdassa ja SEUT
168 artiklan 1 kohdassa vaaditaan, ettd ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu varmistetaan
kaikkien unionin politiikkojen ja toimintojen mairittelyssé ja toteuttamisessa.

Naissd olosuhteissa direktiivin 2014/40 13 artiklan 1 kohdan pétevyyttd on arvioitava siten, etté
varmistetaan ndiden unionin oikeusjdrjestyksessd suojattujen eri perusoikeuksien ja yleisen edun
mukaisten legitiimien tavoitteiden suojaan liittyvien vaatimusten vélttdimaton yhteensovittaminen seka
oikea tasapaino niiden valilld (ks. vastaavasti tuomio Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823,
75 kohta).
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Tassd yhteydessd on korostettava, ettd unionin lainsaatajélla oleva harkintavalta tuon oikean tasapainon
l6ytamistda koskevan kysymyksen osalta on erilainen kunkin sellaisen padméérédn osalta, jonka
perusteella tuota oikeutta voidaan rajoittaa, ja riippuu kyseessd olevan toiminnan luonteesta. Pddasian
kantajat vetoavat tdssd tapauksessa perusoikeuskirjan 11 artiklan nojalla vapauteen vilittda tietoja,
joilla pyritdén niiden kaupallisten etujen ajamiseen.

On kuitenkin korostettava, ettd ihmisten terveyden suojelu alalla, jolle on ominaista se, ettd
tupakkatuotteiden kulutuksen on osoitettu olevan hyvin haitallista, se, ettd kyseisilla tuotteilla on
vaikutuksia riippuvuuteen, ja se, ettd kyseisten tuotteiden sisdltimdt yhdisteet, jotka ovat
farmakologisesti aktiivisia ja myrkyllisid, perimdd muuttavia ja syopda aiheuttavia, johtavat vakavien
sairauksien ilmenemiseen, on merkitykseltddn tirkeampda kuin padasian kantajien esittamat edut.

Kuten perusoikeuskirjan 35 artiklan toisesta virkkeestd sekd SEUT 9 artiklasta, SEUT
114 artiklan 3 kohdasta ja SEUT 168 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ihmisten terveyden korkeatasoinen
suojelu on ndet varmistettava kaikkien unionin politilkkojen ja toimintojen maédrittelyssa ja
toteuttamisessa.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd direktiivin 2014/40 13 artiklan 1 kohdassa sdddetylla
kiellolla yhtddlta voidaan suojella kuluttajia tupakointiin liittyvilta riskeiltd, kuten tdmén tuomion
152 kohdasta ilmenee, ja kyseisella kiellolla ei toisaalta ylitetd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on
tarpeellista tavoitellun padamairan toteuttamiseksi.

Tassd yhteydessa ei voida hyviksyéd viitettd, jonka mukaan mainittu kielto ei ole tarpeellinen, koska
kuluttajansuoja on jo varmistettu riittdvasti pakollisilla terveysvaroituksilla, joissa mainitaan
tupakointiin liittyvdt vaarat. Niiden vaarojen tiedostamista voidaan ndet sitd vastoin vihentdd
maininnoilla, joiden johdosta voidaan ajatella, ettd asianomainen tuote on vihemmén haitallinen tai
ettd se on tietyiltd osin edullinen.

Ei voida myoskdan hyviksyd viitettd, jonka mukaan tavoiteltu padmédra voitaisiin saavuttaa muilla
vihemmadn rajoittavilla toimenpiteilld, kuten direktiivin 2014/40 13 artiklassa tarkoitettujen tekijoiden
ja ominaisuuksien kéyton sddntelylld, niiden kieltdmisen sijaan tai lisdaamalld tiettyja ylimaaraisia
terveysvaroituksia. Tdllaiset toimenpiteet eivit olisi yhtd tehokkaita kuluttajien terveyden suojelun
varmistamiseksi, silla kyseisessda 13 artiklassa tarkoitetut tekijat ja ominaisuudet voivat ldhtokohtaisesti
kannustaa ihmisid tupakoimaan (ks. vastaavasti tuomio British American Tobacco (Investments) ja
Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 140 kohta). Ei ndet voida sallia, ettd kyseiset tekijit ja
ominaisuudet voidaan kiinnittdd selkedssd ja tdsmallisessd kuluttajien tiedottamisen tarkoituksessa siltd
osin kuin ne on ennemminkin tarkoitettu sellaisten tupakkatuotteiden kuluttajien haavoittuvuuden
hyodyntdmiseen, jotka nikotiiniriippuvuutensa vuoksi ovat erityisen herkkid kaikille tekijoille, jotka
antavat ymmartdd, ettd tupakointiin liittyy jonkinlainen edullinen vaikutus, perustellakseen
tottumubksiinsa liittyvid riskejé tai vahétellakseen niita.

Tamdn perusteella on todettava, ettd kun unionin lainsddtdja on kieltdnyt direktiivin
2014/40 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tekijoiden ja ominaisuuksien kiinnittdmisen
vahittdismyyntipakkausten pakkausmerkint6ihin, myyntipaillykseen ja itse tupakkatuotteeseen, vaikka
niissé olisikin aineellisesti paikkansapitdvié tietoja, se on sdilyttanyt oikean tasapainon sananvapauden
ja tiedonvilityksen vapauden suojeluun liittyvien vaatimusten ja ihmisten terveyden suojeluun
liittyvien vaatimusten valilla.

Direktiivin 2014/40 13 artiklan 1 kohta ei siis ole ristiriidassa perusoikeuskirjan 11 artiklan eika
suhteellisuusperiaatteen kanssa.

Edelléd esitetyn perusteella on todettava, ettei toisen kysymyksen tutkinnassa ole tullut esille seikkoja,
jotka voivat vaikuttaa direktiivin 2014/40 13 artiklan 1 kohdan pétevyyteen.
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Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn, ovatko direktiivin
2014/40 7 artiklan 1 ja 7 kohta, 8 artiklan 3 kohta, 9 artiklan 3 kohta, 10 artiklan 1 kohdan a, c ja
g alakohta ja 14 artikla pateméttomid silla perusteella, ettd niilld loukataan suhteellisuusperiaatetta.

Kyseinen periaate edellyttdd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan, ettd kyseessd olevan sddnndston
legitiimit tavoitteet ovat toteutettavissa unionin toimielinten toimilla ja ettd toimilla ei ylitetd niitd
rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista kyseisten tavoitteiden toteuttamiseksi, eli silloin, kun
on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vélilld, on valittava véhiten rajoittava,
eivitkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin p&dédmaériin ndhden (ks.
vastaavasti tuomio British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, 122 kohta; tuomio ERG ym., C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127, 86 kohta ja
tuomio Gauweiler ym., C-62/14, EU:C:2015:400, 67 ja 91 kohta).

Tamédn tuomion edelld olevassa kohdassa mainittuja edellytyksid koskevasta tuomioistuinvalvonnasta
on todettava, ettd unionin lainsddtdjallda on laaja harkintavalta péddasiassa kyseessd olevan kaltaisella
alalla, jolla siltd edellytetddn poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten valintojen tekemistd ja jolla sen
on suoritettava monitahoisia arviointeja. Néin ollen tdhén alaan kuuluva toimenpide voidaan katsoa
lainvastaiseksi ainoastaan, jos kyseinen toimenpide on ilmeisen soveltumaton toimivaltaisten
toimielimien tavoitteleman péddmédran saavuttamiseen (ks. vastaavasti tuomio British American
Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 123 kohta).

Niiden periaatteiden valossa on tarkastettava, loukataanko kolmannessa kysymyksessd tarkoitetuilla
direktiivin 2014/40 sdénnoksilld suhteellisuusperiaatetta.

Kolmannen kysymyksen a kohta

Kolmannen kysymyksen a kohta koskee direktiivin 2014/40 7 artiklan 1 ja 7 kohdan patevyyttd
suhteellisuusperiaatteen kannalta. Kyseisissd sddnnoksissd kielletdédn sellaisten tupakkatuotteiden
markkinoille saattaminen, joissa on jokin tunnusomainen maku tai jotka sisédltavat makuaineita jossain
komponentissa, kuten suodattimissa, papereissa, pakkauksissa, patruunoissa tai muissa teknisissa
ominaisuuksissa, jotka mahdollistavat kyseisten tupakkatuotteiden tuoksun tai maun tai niiden savun
voimakkuuden muuttamisen.

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd mainittujen sdédnndsten pétevyys on riitautettu silld perusteella,
ettd mentolin kayttod koskeva kielto ei sovellu kyseiselld direktiivilla tavoitellun padmaaran
saavuttamiseen eikd se ole tarpeellinen sen saavuttamiseksi ja ettd mainitun kiellon vaikutus on
suhteeton.

Mentolia siséltdavien tupakkatuotteiden markkinoille saattamista koskevan kiellon soveltuvuudesta on
ensinndkin véitetty, ettd kyseiselld kiellolla ei voida saavuttaa ihmisten terveyden suojelua koskevaa
tavoitetta varsinkaan nuorten osalta, koska mentoli ei ole nuorten mielestd houkutteleva ja koska sen
kéytto ei ndin ollen voi helpottaa tupakan kéyton aloittamista.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd direktiivillda 2014/40 pyritddn sen 1 artiklan mukaan kahteen
tavoitteeseen eli helpottamaan tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden sisamarkkinoiden
moitteetonta toimintaa pitden lahtokohtana varsinkin nuorten terveyden suojelun korkeaa tasoa.

Taltd osin on todettava yhtddltd, ettd — kuten tdmdn tuomion 125 kohdasta ilmenee — sellaisten

tupakkatuotteiden markkinoille saattamista koskevalla kiellolla, joissa on jokin tunnusomainen maku,
voidaan helpottaa tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa.
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Toisaalta tdméd kielto my0s soveltuu varsinkin nuorten terveyden suojelun korkean tason
varmistamiseen. Ei ndet ole kiistetty, etteivatko tietyt maku- ja aromiaineet olisi nuorten mielesta
erityisen houkuttelevia ja etteiko niilla helpotettaisi tupakan kayton aloittamista.

Tamén tuomion 115 kohdassa on jo huomautettu viitteestd, jonka mukaan nuorten mielestd mentoli ei
ole houkutteleva ja mentolin kiytto ei helpota tupakan kayton aloittamista, ettd unionin lainsdatdja
saattoi pétevésti saattaa kaikki tunnusomaiset maut saman oikeudellisen jérjestelman alaisuuteen. Téstd
seuraa, ettd sitd, ettd mainitulla kiellolla voidaan saavuttaa ihmisten terveyden suojelua koskeva tavoite,
ei voida kyseenalaistaa yksinomaan tietyn maku- tai aromiaineen osalta.

On vield korostettava, ettd puitesopimuksen 9 ja 10 artiklan osittaisten tdytdntoonpano-ohjeiden —
joille on annettava erityisen suuri nayttéarvo tdmdn tuomion 112 kohdassa esitettyjen toteamusten
vuoksi — mukaan yhtend maku- ja aromiaineena mentolilla edistetddn ja ylladpidetddn omalta osaltaan
tupakointia ja sen miellyttdvalld ominaisuudella pyritdén siihen, ettd tupakkatuotteet ovat kuluttajien
mielestd houkuttelevampia.

Direktiivilla 2014/40 pyritddn lisdksi varmistamaan terveyden suojelun korkea taso kaikkien kuluttajien
osalta, joten sitd, voidaanko tuo paamaara saavuttaa kyseiselld direktiivilld, ei voida arvioida yksinomaan
yhden ainoan kuluttajaryhmén kannalta.

Direktiivin 2014/40 7 artiklassa sdddettyd kieltoa ei siis voida pitdd ilmeisen soveltumattomana sen
tavoitteen saavuttamiseen, jona on helpottaa tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden
sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa pitden lahtokohtana varsinkin nuorten terveyden suojelun
korkeaa tasoa.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse tuon kiellon tarpeellisuudesta, on huomautettava yhtééltd, ettd — kuten
tdimédn tuomion 110 kohdassa on jo korostettu — puitesopimuksen 9 ja 10 artiklan osittaisissa
taytantoonpano-ohjeissa suositellaan muun muassa, ettd puitesopimuksen sopimuspuolet kieltdvit
sellaisten mentolin kaltaisten ainesosien kéyton, joilla voidaan parantaa tupakkatuotteiden makua.
Kyseisten osittaisten tdytantoonpano-ohjeiden 1.1 jakson mukaan puitesopimuksen sopimuspuolia
kannustetaan lisdksi soveltamaan mainituissa ohjeissa suositeltuja toimenpiteitd pidemmaélle menevid
toimenpiteita.

Unionin lainsddtdja saattoi siis legitiimisti ndiden suositusten perusteella ja laajaa harkintavaltaansa
kayttden kieltdd kaikki tunnusomaiset maut.

Erdiden pédasian asianosaisten suosittelemista vihemmaén rajoittavista toimenpiteistd on toisaalta
huomautettava, ettei niilla voida saavuttaa yhtd hyvin tavoiteltua paamaéraa.

Sen ikdrajan nostamisella, josta alkaen tupakkatuotteita, joissa on jokin tunnusomainen maku, voidaan
kayttdd, yksinomaan kyseisten tupakkatuotteiden osalta ei ndet voida vihentdd kyseisten tuotteiden
houkuttelevuutta eikd ndin ollen estdd henkil6itd, jotka ylittavat vahvistetun ikdrajan, aloittamasta
tupakan kayttod. Lisdksi on niin, ettd kyseisen ikdrajan nostamisesta seuraava myyntikielto voidaan
joka tapauksessa kiertdd helposti mainittuja tuotteita myytdessa.

Tupakkatuotteiden, joissa on jokin tunnusomainen maku, vaarallisuuteen kohdistuvien
tiedotuskampanjojen jarjestdmiselld ei sellaisenaan voida poistaa téllaisten tuotteiden markkinoille
saattamista koskevien kansallisten sddanndstojen vilisid eroavuuksia ja siis parantaa sisamarkkinoiden
toimintaedellytyksia.
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Kiellettyjen tai sallittujen maku- ja aromiaineiden luettelojen laatimisesta on todettava, ettd kyseisen
toimenpiteen seurauksena voisi olla se, ettd erityyppisida tupakkatuotteita, joissa on jokin
tunnusomainen maku, aletaan kohdella perusteettomasti eri tavalla. Téllaiset luettelot voivat lisdksi
vanhentua nopeasti valmistajien liiketoimintastrategioiden jatkuvasti kehittyessa tai ne voidaan helposti
kiert&a.

On siis todettava, ettd sellaisten tupakkatuotteiden markkinoille saattamista koskevalla kiellolla, joissa
on jokin tunnusomainen maku, ei selvdstikddn ylitetd sitd, mikd on tarpeen tavoitellun pdédmédrdn
saavuttamiseksi.

Mentolin kayttdd tunnusomaisena makuna koskevan kiellon vditetysti suhteettomista vaikutuksista
niiden epédedullisten taloudellisten ja yhteiskunnallisten seurausten vuoksi, jotka kyseinen kielto
aiheuttaisi, on kolmanneksi huomautettava, ettd vaikka unionin lainsaatdjalla onkin laaja normatiivinen
valta — kuten nyt kasiteltdvassa tapauksessa —, sen on perustettava valintansa objektiivisiin kriteereihin
ja tutkittava, ovatko valitulla toimenpiteelld tavoiteltavat pddmadrdt omiaan oikeuttamaan tiettyjen
toimijoiden osalta jopa huomattavatkin epdedulliset taloudelliset seuraukset (ks. vastaavasti tuomio
Luxemburg v.  parlamentti ja  neuvosto, C-176/09, EU:C:2011:290, 63  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

EU-sopimukseen ja EUT-sopimukseen liitetyn toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta
laaditun poytdkirjan (N:o 2) 5 artiklan mukaan ndet esityksissd lainsddtdmisjarjestyksessé
hyviksyttaviksi toimiksi on otettava huomioon, ettd taloudellisille toimijoille aiheutuvan rasituksen
olisi pysyttivd mahdollisimman pienend ja sen olisi oltava suhteutettu saavutettavaan tavoitteeseen.

Tassd tapauksessa on todettava, ettd unionin lainsddtdja on huolehtinut siitd, ettd sellaisten
tupakkatuotteiden markkinoille saattamista koskevan kiellon, joissa on jokin tunnusomainen maku,
epéedullisia taloudellisia ja yhteiskunnallisia seurauksia on lievennetty.

Ensimmadiseksi on siten todettava, ettd direktiivin 2014/40 7 artiklan 14 kohdassa sdddetddn
sopeutumisajan myontdmiseksi sekd tupakkateollisuudelle ettd kuluttajille, ettd sellaisten
tupakkatuotteiden osalta, joissa on jokin erityinen tunnusomainen maku ja joiden myyntimdara
unionin laajuisesti on véhintddn 3 prosenttia myynnistd tietyssd tuoteluokassa, kyseisten tuotteiden
markkinoille saattamista unionissa koskevaa kieltoa sovelletaan vasta 20.5.2020 alkaen.

Tamén tuomion 98, 117 ja 132 kohdassa tarkoitetusta vaikutustenarvioinnista (1. osa, s. 114 ja 6. osa,
s. 2) — jota ei ole riitautettu téltd osin — ilmenee toiseksi, ettd kyseinen kielto tarkoittaisi
0,5-0,8 prosentin suuruista savukkeiden kdyton laskua unionissa viiden vuoden ajanjakson aikana.

Kyseiset seikat osoittavat, ettd unionin lainsddtdja on punninnut yhtdaltd mainitun kiellon taloudellisia
seurauksia ja toisaalta vaatimusta varmistaa perusoikeuskirjan 35 artiklan toisen virkkeen sekda SEUT
9 artiklan, SEUT 114 artiklan 3 kohdan ja SEUT 168 artiklan 1 kohdan mukaisesti ihmisten terveyden
suojelun korkea taso sellaisen tuotteen osalta, joka on ominaisuuksiltaan syopéé aiheuttava, periméi
muuttava ja lisddntymiselle vaarallinen. Direktiivin 2014/40 7 artiklassa sdddetyn kiellon vaikutus ei siis
ole ilmeisen suhteeton.

Edelléd esitetyn perusteella on todettava, ettei kolmannen kysymyksen a kohdan tarkastelussa ole tullut
esille seikkoja, jotka voivat vaikuttaa direktiivin 2014/40 7 artiklan 1 ja 7 kohdan péatevyyteen.

Kolmannen kysymyksen b kohta
Kolmannen kysymyksen b kohdan kohteena olevat sddnnokset kasittavat tupakkatuotteiden

pakkausmerkinndistd ja pakkauksista annettuja eri sddntoja, jotka koskevat péadosin direktiivin
2014/40 8 artiklan 3 kohdassa sdddettyd terveysvaroitusten koskemattomuutta pakkauksen avaamisen
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jalkeen, kyseisen direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa mainittuja yleisen terveysvaroituksen ja
tiedotusviestin sijaintia ja vihimmadismittoja, mainitun direktiivin 10 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
asetettuja yhdistettyjen terveysvaroitusten vahimmadismittoja ja saman direktiivin 14 artiklassa
vahvistettua savukkeiden véahittdismyyntipakkausten muotoa ja vahittdismyyntipakkauksessa olevien
savukkeiden vahimmaismaaraa.

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd kaikkien kyseisten sdé@nnosten pitevyys on riitautettu erittdin
pintapuolisesti ja yleisesti silld perusteella ensinndkin, ettd kyseiset sddnnokset eivit ole soveltuvia
kansanterveyden suojelun tavoitteen saavuttamiseen eivitkd tarpeellisia kyseisen tavoitteen
saavuttamiseksi. Sdddettyjen vaatimusten, joiden katsotaan menevdn aivan liian pitkalle, sijaan olisi
ndet olemassa vdhemmén rajoittavia toimenpiteitd, kuten muun muassa vaatimus, jonka mukaan
terveysvaroitusten on oltava nikyvissd kokonaan eikd niitd saa muuttaa paketin muodolla. Riitautetut
vaatimukset estdvit toiseksi eriyttdimastd tupakkatuotteita ja aiheuttavat kilpailun véaristymista.
Direktiivin 2014/40 14 artiklan 1 kohdassa sdddettyd vaatimusta, jonka mukaan savukkeiden
vahittdismyyntipakkauksessa on vdhintddn 20 savuketta, ei kolmanneksi voida perustella
kansanterveyden suojelulla.

Suurimmassa osassa niistd viitteistd kyseenalaistetaan noiden vaatimusten oikeasuhteisuus yksinomaan
ihmisten terveyden suojelun korkean tason varmistamisesta muodostuvan tavoitteen kannalta, ja niissad
jatetddn ottamatta huomioon tavoite, joka koskee sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan
helpottamista, ja unohdetaan, ettd mainitulla direktiivilld ja erityisesti kolmannen kysymyksen
b kohdassa tarkoitetuilla sdénnoksilla pyritddn nédihin kumpaankin tavoitteeseen.

Kuten tdmén tuomion 97-105 kohdassa on todettu, direktiivin 2014/40 II osaston II luvun
sadnnoksilld, joihin mainitussa kysymyksessd tarkoitetut sddnnokset kuuluvat, myo6tivaikutetaan
tupakkatuotteiden sisimarkkinoiden toimintaedellytysten parantamiseen poistamalla asiaa koskevat
eroavuudet jasenvaltioiden sddannostojen valilta.

Sama koskee direktiivin 2014/40 14 artiklan 1 kohdassa asetettua ja ennakkoratkaisupyynnossa
erityisesti mainittua paketissa olevien savukkeiden vahimmaisméérda. Kyseisella vaatimuksella pyritddan
ndet pédasiallisesti jasenvaltioiden sdédnndstdjen vilisten erojen poistamiseen, kuten kyseisen direktiivin
johdanto-osan 28 perustelukappale osoittaa.

Kysymyksessd olevilla vaatimuksilla edistetddn toisaalta ihmisten terveyden suojelun korkean tason
varmistamisesta muodostuvan tavoitteen toteutumista. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
191 ja 192 kohdassa huomauttanut, innovatiiviset, ennenndkemattomat tai omaperéiset muodot voivat
vaikuttaa osaltaan tuotteen houkuttelevuuden yllapitdmiseen tai lisddmiseen ja kannustaa sen
kulutukseen. Samoin tietyt pakkauksen muodot voivat rajoittaa terveysvaroitusten nakyvyyttd ja
heikentdd ndin ollen niiden tehokkuutta, kuten direktiivin 2014/40 johdanto-osan 25 ja 28
perustelukappaleesta seuraa. Vaatimuksesta, jonka mukaan vihittdismyyntipakkauksessa on oltava
vahintddan 20 savuketta, on todettava, ettd kyseinen vaatimus johtuu siitd, ettd pienet myyntiyksikot
ovat houkuttelevampia tupakan kéyton aloittamiseen, koska kuluttaja on taipuvainen katsomaan, etté
ne maksavat vihemmaén, ne aiheuttavat epdtodennidkdisemmin riippuvuutta ja ne ovat psykologisesti
hyvaksyttavampia.

Tamédn tuomion 193 kohdassa suositellusta vihemmén rajoittavasta toimenpiteestd on riittavaa
huomauttaa, ettei silld pyritd poistamaan jésenvaltioiden sddnnostojen vilisida eroavuuksia
tupakkatuotteiden pakkausmerkintdjen ja pakkausten osalta eikd silldi voida siis toteuttaa
sisamarkkinoiden toiminnan parantamisesta muodostuvaa padmaaraa.

Vaikka on totta, ettd kyseiset vaatimukset ovat luonteeltaan omiaan lisdédméaédn tietyissi mdérin
tupakkatuotteiden samankaltaisuutta, ne koskevat kuitenkin vain tiettyja kyseisten tuotteiden
pakkausmerkintoihin ja pakkauksiin liittyvid nédkokohtia, joten niilld jatetddn riittavésti mahdollisuuksia
kyseisten tuotteiden eriyttdmiseen.
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Edelld esitetyn perusteella ei voida katsoa, ettd direktiivin 2014/40 8 artiklan 3 kohdassa,
9 artiklan 3 kohdassa, 10 artiklan 1 kohdan g alakohdassa ja 14 artiklassa sdddetyt vaatimukset ovat
ilmeisen soveltumattomia tai niilld ylitetddn selvdsti se, mikd on tarpeen sen tavoitteen
saavuttamiseksi, jona on parantaa tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden sisémarkkinoiden
toimintaedellytyksid pitden ldhtokohtana varsinkin nuorten terveyden suojelun korkeaa tasoa.

Tamaén vuoksi on todettava, ettei kolmannen kysymyksen b kohdan tutkinnassa ole tullut esiin seikkoja,
jotka voivat vaikuttaa kyseisten sddnndsten patevyyteen.

Kolmannen kysymyksen c kohta

Direktiivin 2014/40 10 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdassa, jotka ovat kolmannen kysymyksen
¢ kohdan kohteena, sdddetddn oleellisilta osin, ettd kussakin vahittdismyyntipakkauksessa tai
myyntipaallyksessd on oltava yhdistetyt terveysvaroitukset, jotka muodostuvat jostakin kyseisen
direktiivin liitteessd I luetelluista teksteistd ja kyseisen direktiivin II liitteessd olevasta vastaavasta
vdrivalokuvasta, ja yhdistettyjen terveysvaroitusten on katettava 65 prosenttia kunkin
vahittdismyyntipakkauksen etu- ja takapuolen ulkopinnasta.

Kyseisten sddnnosten pétevyys on riitautettu ldhinnd mainituille varoituksille varatun tilan laajuuden
vuoksi. Ensinnékin siis vditetddn, ettd téllainen laajuus ei sovellu kansanterveyden suojelua koskevan
tavoitteen saavuttamiseen eikd ole tarpeellinen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi, toiseksi, etté
kyseinen 65 prosentin suuruinen osuus on mielivaltainen eikd sitd voida perustella puitesopimuksen
suosituksilla, ja kolmanneksi, ettd sen vaikutukset ovat ilmeisen suhteettomia.

Aluksi on huomautettava suurikokoisten yhdistettyjen terveysvaroitusten soveltuvuudesta, ettd
puitesopimuksen 11 artiklan tdytdntoonpano-ohjeiden 7 kohdassa selitetddn, ettd sellaisista
pienikokoisista varoituksista poiketen, joissa on ainoastaan tekstid, suurikokoisemmat varoitukset,
joissa on kuvia, on helpompi huomata, niilld voidaan tiedottaa paremmin terveysriskeistd, ne vetoavat
paremmin tunteisiin ja niilld voidaan kannustaa paremmin tupakankéyttdjida vihentamadn kayttodéan tai
lopettamaan se. Tillaisilla varoituksilla voidaan myos siilyttdd paremmin niiden tehokkuus ajan
mittaan, ja ne ovat erityisen tuloksellisia tiedotettaessa terveysvaikutuksista vihemmaén koulutetuille
henkiloille, lapsille ja nuorille.

Suurikokoisten yhdistettyjen terveysvaroitusten kiinnittiminen ei siis ole ilmeisen soveltumatonta
tavoitellun paddméairan saavuttamiseen.

Tamén jalkeen on huomautettava yhdistetyille terveysvaroituksille direktiivin
2014/40 10 artiklan 1 kohdan a ja c kohdan mukaan varatun tilan koon viitetystd mielivaltaisuudesta,
ettd puitesopimuksen 11 artiklan 1 kohdan b alakohdan iv alakohdan mukaan kyseisten varoitusten
olisi katettava “vdhintddn 50 [prosenttia]” pakkauksen pédasiallisesta ndkyvéstd pinta-alasta ja niiden
on katettava vihintdadn 30 prosenttia pakkauksen pédasiallisesta nakyvéstd pinta-alasta.

Tassd yhteydessd puitesopimuksen 11 artiklan tdytdntoonpano-ohjeiden 12 kohdassa suositellaan, ettd
sopimuspuolet tutkivat mahdollisuutta kayttda terveysvaroituksia ja viestejd, jotka kattavat "yli
50 prosenttia” pakkauksen pédasiallisesta ndkyvéstd pinta-alasta, ja pyrkivat padsemddn siihen, ettd ne
tayttdvat “mahdollisimman suuren osan” kyseisistd pinta-aloista, silld olemassa olevan néyton mukaan
“terveysvaroitusten ja muiden viestien koko lisdéd niiden tehokkuutta”.

Téssd yhteydessd unionin lainsddtdjada ei voida arvostella siitd, ettd se on toiminut mielivaltaisesti
vahvistaessaan direktiivin 2014/40 10 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdassa 65 prosentin suuruisen
osuuden vyhdistetyille terveysvaroituksille varatulle tilalle. Kyseinen valinta perustuu néet
puitesopimuksen suosituksista ilmeneviin arviointiperusteisiin, ja se on tehty lisdksi sitd tdimén tuomion
166 kohdassa mieleen palautettua laajaa harkintavaltaa noudattaen, joka kyseiselld lainséatdjalla on.
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Lopuksi on huomautettava kyseessd olevan toimenpiteen tarpeellisuudesta ja sen viitetysti
suhteettomista vaikutuksista valmistajien mahdollisuuteen esittdd kuluttajille asianomaista tuotetta
koskevat tiedot yhtddltd, ettd kyseisille varoituksille varattu osuus jattdad riittdvasti tilaa tdmén
tyyppisille tiedoille véahittaismyyntipakkauksissa.

Toisaalta ndin asetetut rajoitukset on asetettava tasapainoon sen vaatimuksen kanssa, jona on varmistaa
ihmisten terveyden suojelun korkea taso alalla, jolle on ominaista asianomaisen tuotteen myrkyllisyys ja
sen vaikutukset riippuvuuden osalta.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ei ole ilmeistd, ettd unionin lainsddtdja olisi direktiivin
2014/40 10 artiklan 1 kohdan a ja c¢ alakohdan antaessaan ylittdnyt selvdsti ne rajat, jotka johtuvat
siitd, mikd on tarpeellista sen tavoitteen saavuttamiseksi ja tdéhdn soveltuvaa, jona on parantaa
tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden sisaimarkkinoiden toimintaedellytyksid pitden ldhtokohtana
varsinkin nuorten terveyden suojelun korkeaa tasoa.

Edelld esitetystd seuraa, ettei kolmannen kysymyksen c kohdan tutkinnassa ole tullut esille seikkoja,
jotka voivat vaikuttaa direktiivin 2014/40 10 artiklan 1 kohdan a ja c kohdan patevyyteen.

Seitsemds kysymys

Tamén tuomion 52 kohdassa esitetyn toteamuksen nojalla seitseméanteen kysymykseen on vastattava
ainoastaan siltd osin kuin se koskee direktiivin 2014/40 7 artiklan patevyyttd toissijaisuusperiaatteen
kannalta.

Tassd yhteydessd on tarkennettava, ettd ennakkoratkaisupyynnossd ei viitata mihinkddn kyseiseen
periaatteeseen  perustuvaan piatemattomyysperusteeseen, joka koskee mainittua  direktiivid
kokonaisuudessaan. Riitauttaminen koskee ndet pelkdstddn kyseisen direktiivin 7 artiklan patevyytta
siltd osin kuin kyseisessd artiklassa kielletddn mentolia tunnusomaisena makuna siséltdvien
tupakkatuotteiden markkinoille saattaminen unionissa. Unionin lainsddtdjéan viitetddn vain todenneen
kaavamaisesti, ettd toissijaisuusperiaatetta on noudatettu, osoittamatta, ettd kyseisestd kiellosta
seuraavat edut sisaimarkkinoille ovat sellaiset, ettd ne oikeuttavat unionin toiminnan. Kansanterveyden
suojelun tavoite olisi néet voitu saavuttaa riittavalla tavalla jasenvaltioiden tasolla.

Toissijaisuusperiaate ilmaistaan SEU 5 artiklan 3 kohdassa, jonka mukaan unioni toimii aloilla, jotka
eiviat kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan, vain siind tapauksessa ja siltd osin kuin jasenvaltiot eivit
voi riittdvalla tavalla toteuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, jotka suunnitellun toiminnan
lagjuuden tai vaikutusten takia voidaan siis toteuttaa paremmin unionin tasolla. EU-sopimukseen ja
EUT-sopimukseen liitetyn toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta laaditun pdytékirjan
(N:o 2) 5 artiklassa madrétadn lisaksi suuntaviivoista sen arvioimiseksi, tayttyvitko kyseiset edellytykset
(tuomio Viro v. parlamentti ja neuvosto, C-508/13, EU:C:2015:403, 44 kohta).

Toissijaisuusperiaatteen noudattamista valvovat ensi vaiheessa poliittisella tasolla kansalliset
parlamentit kyseisessd poytékirjassa tdssd tarkoituksessa vahvistettujen menettelyjen mukaan.

Kyseinen valvonta kuuluu jalkimmaisessd vaiheessa unionin tuomioistuimille, joiden on tarkastettava
se, ettd SEU 5 artiklan 3 kohdassa vahvistettuja aineellisia edellytyksid noudatetaan, sekd se, ettd
mainitussa poytakirjassa maarittyja menettelyllisid takeita noudatetaan.

SEU 5 artiklan 3 kohdassa vahvistettujen aineellisten edellytysten noudattamista koskevasta
tuomioistuinvalvonnasta on ensimmadiseksi todettava, ettd unionin tuomioistuimen on tarkastettava,
saattoiko unionin lainsdatdja katsoa yksityiskohtaisten seikkojen perusteella, ettd suunnitellun
toiminnan tavoite voitiin toteuttaa paremmin unionin tasolla.
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Kun kyseessié on sellainen ala, kuten nyt kisiteltavissd asiassa sisdémarkkinoiden toiminnan
parantaminen, joka ei kuulu aloihin, joilla unionilla on yksinomainen toimivalta, on selvitettdva,
voitiinko direktiivin 2014/40 tavoite saavuttaa paremmin unionin tasolla (ks. vastaavasti tuomio British
American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 179 ja 180 kohta).

Kuten tdmén tuomion 143 kohdassa on mainittu, direktiivilla 2014/40 pyritddn téltd osin kahteen
tavoitteeseen eli tavoitteeseen helpottaa tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden sisémarkkinoiden
moitteetonta toimintaa pitden ldhtokohtana varsinkin nuorten terveyden suojelun korkeaa tasoa.

Vaikka oletettaisiin, ettd kyseinen toinen tavoite voitaisiin saavuttaa paremmin jisenvaltioiden tasolla,
tuohon tavoitteeseen pyrkiminen télla tasolla olisi kuitenkin omiaan vahvistamaan tai jopa saamaan
aikaan tilanteita, joissa tietyt jdsenvaltiot sallivat tiettyja tunnusomaisia makuja sisdltavien
tupakkatuotteiden markkinoille saattamisen kun taas muut jasenvaltiot kieltdvat sen, mika olisi siten
taysin vastoin direktiivin 2014/40 ensisijaista tavoitetta eli tavoitetta parantaa tupakkatuotteiden ja
vastaavien tuotteiden sisamarkkinoiden toimintaa.

Mainitun direktiivin kahden tavoitteen keskindisestd riippuvuudesta seuraa, ettd unionin lainsééitdja
saattoi legitiimisti katsoa, ettd sen toimintaan oli kuuluttava tupakkatuotteiden, joissa on jokin
tunnusomainen maku, markkinoille saattamista unionissa koskevan jarjestelmén kayttoon ottaminen ja
ettd tdmdn keskindisen riippuvuuden vuoksi ndmé kaksi tavoitetta voitiin toteuttaa paremmin unionin
tasolla (ks. analogisesti tuomio Vodafone ym., C-58/08, EU:C:2010:321, 78 kohta ja tuomio Viro v.
parlamentti ja neuvosto, C-508/13, EU:C:2015:403, 48 kohta).

Kuten tdmin tuomion 115 kohdassa on todettu, unionin lainsdétdja saattoi lisdksi pétevdsti saattaa
kaikki tunnusomaiset maut saman oikeudellisen jarjestelmén alaisuuteen.

Niin ollen on hylattivé viitteet, joilla pyritdédn osoittamaan, ettd ihmisten terveyden suojelua koskeva
tavoite olisi voitu saavuttaa paremmin kansallisella tasolla siltd osin kuin on kyse erityisesti sellaisten
tupakkatuotteiden markkinoille saattamista koskevasta kiellosta, joissa on jokin tunnusomainen maku.

Muotomaardysten noudattamisesta ja erityisesti direktiivin 2014/40 perusteluista
toissijaisuusperiaatteen kannalta on toiseksi huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdinnon mukaan perusteluvelvollisuuden noudattamista on arvioitava riidanalaisen toimen
sanamuodon lisdksi sen asiayhteyden ja asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella (ks. vastaavasti
tuomio Viro v. parlamentti ja neuvosto, C-508/13, EU:C:2015:403, 61 kohta).

Nyt ksiteltavissa tapauksessa on selvéd, ettd komission esittdma direktiiviehdotus ja komission laatima
vaikutustenarviointi sisaltavat riittavasti seikkoja, joista ilmenevit selkedsti ja yksiselitteisesti ne edut,
jotka liittyvét unionin tasolla eiké jasenvaltioiden tasolla toteutettuun toimintaan.

On siis osoitettu oikeudellisesti riittavélla tavalla, ettd unionin lainsdétdja sekd kansalliset parlamentit
ovat kyseisten seikkojen nojalla voineet arvioida, oliko mainittu ehdotus toissijaisuusperiaatteen
mukainen, samalla kun vyksityiset voivat niiden johdosta selvittdd kyseiseen periaatteeseen liittyvit
perustelut ja unionin tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa.

Edellad esitetyn perusteella on todettava, ettei seitsemdnnen kysymyksen tutkinnassa ole tullut esille
seikkoja, jotka voivat vaikuttaa direktiivin 2001/40 7 artiklan patevyyteen.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden valmistamista, esittimistapaa ja myyntia
koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méairiysten lihentimisesta seki
direktiivin 2001/37/EY kumoamisesta 3.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/40/EU 24 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettid jdsenvaltiot voivat pitda
voimassa tai ottaa kidyttoon muita vaatimuksia tupakkatuotteiden pakkauksiin liittyvien
sellaisten nikokohtien osalta, joita ei ole yhdenmukaistettu kyseiselld direktiivilla.

Direktiivin 2014/40 13 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti sen mukaan
vihittiismyyntipakkausten pakkausmerkint6ihin, myyntipdillykseen ja itse
tupakkatuotteisiin ei saa kiinnittia kyseisen sdainnoksen kohteena olevia tietoja, vaikka ne
pitdisivitkin aineellisesti paikkansa.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divisionin (Administrative Court)
(alioikeus (Englanti ja Wales), Queen’s Bench -osasto (hallintoasioiden jaosto)) esittimien
ennakkoratkaisukysymysten tutkinnassa ei ole tullut esille seikkoja, jotka voivat vaikuttaa
direktiivin 2014/40 7 artiklan, 18 artiklan, 24 artiklan 2 ja 3 kohdan seki kyseisen direktiivin
II osaston II luvussa olevien sdinndsten pitevyyteen.

Allekirjoitukset
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