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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

21 péivand huhtikuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Direktiivi 2003/86/EY — 7 artiklan 1 kohdan c alakohta —
Perheenyhdistiminen — Perheenyhdistdmisen edellytykset — Vakaat, sddnnolliset ja riittévit tulot ja
varat — Kansallinen lainsdddédnto, jossa sallitaan sen ennakolta arviointi, onko perheenkokoajalla
todennikoisesti tuloja ja varoja — Yhteensoveltuvuus

Asiassa C-558/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco (Baskimaan ylin tuomioistuin, Espanja) on esittanyt 5.11.2014 tekemaéllaan
péatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 5.12.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Mimoun Khachab

vastaan

Subdelegacién de Gobierno en Alava,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit C. Lycourgos (esitteleva
tuomari) ja C. Vajda,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Espanjan hallitus, asiamiehenédédn L. Banciella Rodriguez-Mifén,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja B. Beutler,

— Ranskan hallitus, asiamiehindan D. Colas ja F.-X. Bréchot,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn G. Szima ja Z. Fehér,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. Bulterman ja B. Koopman,

— Euroopan komissio, asiamiehindén M. Condou-Durande ja L. Lozano Palacios,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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kuultuaan julkisasiamiehen 23.12.2015 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/86/EY (EUVL L 251, s. 12) 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Mimoun Khachab ja Subdelegacién del
Gobierno en Alava (valtion maakuntatason hallintoyksikké Alavassa, jiljempani hallintoyksikks) ja
jossa on kyse siitd, ettd Khachabin hakemus puolisonsa tilapdisestd oleskeluluvasta
perheenyhdistamistéd varten hylattiin.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2003/86 johdanto-osan toisessa, neljannessd ja kuudennessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(2) Perheenyhdistamistd koskevat toimenpiteet olisi hyviksyttivd perheen suojelua ja perhe-elimén
kunnioittamista koskevan velvoitteen mukaisesti, joka on kirjattu useisiin kansainvalisen oikeuden
saadoksiin. Tassa direktiivissa kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn [, Roomassa 4. marraskuuta 1950
allekirjoitetun yleissopimuksen] 8 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa [(jaljempana
perusoikeuskirja)] tunnustetut periaatteet.

(4) Perheiden yhdistiminen on tarpeen, jotta perhe-elaméd olisi mahdollista. Se edistdd sellaisen
sosiaalisen ja kulttuurisen vakauden muodostumista, joka helpottaa kolmansien maiden
kansalaisten kotoutumista jdsenvaltioissa. Se myds lujittaa taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta, mikd on [Euroopan] yhteison perustavoitteita, kuten [EY:n]
perustamissopimuksessa todetaan.

(6) Perheen suojelun ja perhe-elamén ylldpitaimisen tai luomisen varmistamiseksi olisi vahvistettava
perheenyhdistamistd koskevan oikeuden aineelliset edellytykset yhteisten perusteiden mukaisesti.”

Direktiivin 2003/86 1 artiklassa sdddetddn, ettd "tdimén direktiivin tavoitteena on vahvistaa edellytykset,
joiden tdyttyessd jdsenvaltioissa laillisesti oleskelevilla kolmansien maiden kansalaisilla on oikeus
perheenyhdistimiseen”.

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:
"Tata direktiivia sovelletaan, kun perheenkokoajalla on jasenvaltion véhintddn yhdeksi vuodeksi
myontdma oleskelulupa ja perustellut mahdollisuudet saada pysyvd oleskeluoikeus, silloin kun

perheenkokoajan perheenjdsenet ovat kolmannen maan kansalaisia, heiddn oikeudellisesta asemastaan
riippumatta.”
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Direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on sallittava tdmén
direktiivin nojalla muun muassa perheenkokoajan aviopuolison maahantulo ja maassaoleskelu, jollei
direktiivin IV luvussa seké 16 artiklassa saddetyistd edellytyksistd muuta johdu.

Direktiivin 2003/86 IV lukuun, jonka otsikko on “Perheenyhdistimisen edellytykset”, sisdltyvin
7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltio voi vaatia hakemuksen tehneeltd henkiloltd perheenyhdistimistd koskevan hakemuksen
jattamisen yhteydessa todisteita siitd, ettd perheenkokoajalla on:

a) asunto, jota voidaan pitdd vastaavanlaisen perheen tavanomaisena asuntona samalla alueella ja joka
tdyttad asianomaisessa jasenvaltiossa voimassa olevat yleiset terveys- ja turvallisuusvaatimukset;

b) sairausvakuutus, joka kattaa asianomaisessa jdsenvaltiossa sekd perheenkokoajan ettd hinen
perheenjasentenséd kaikki sellaiset riskit, jotka se kattaa yleensd asianomaisen jdsenvaltion omien
kansalaisten osalta;

c) vakaat ja sdannolliset tulot ja varat, jotka riittdvat perheenkokoajan ja hinen perheenjidsentensd
ylldpitoon ilman, ettd heidan on turvauduttava asianomaisen  jdsenvaltion
sosiaalihuoltojérjestelméén. Jasenvaltioiden on arvioitava ndiden tulojen ja varojen luonne ja
sadnnollisyys, ja ne voivat ottaa huomioon kansallisten vahimmadispalkkojen ja eldkkeiden tason
sekd perheenjdsenten lukuméaaran.”

Kyseisen direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Aviopuolisolla tai avioliitonomaisissa olosuhteissa eldvilla henkilolla ja tdysi-ikdisyyden saavuttaneella
lapsella on viimeistddn viiden vuoden maassa oleskelun jalkeen, mikéili hén ei ole saanut oleskelulupaa
muusta kuin perheenyhdistimiseen perustuvasta syystd, oikeus saada hakemuksesta, jos sité
edellytetddn, myonnettiva erillinen oleskelulupa, joka ei ole sidoksissa perheenkokoajan
oleskelulupaan.”

Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat hyldtd perheenyhdistdmistd varten tehdyn maahantuloa ja maassaoleskelua
koskevan hakemuksen tai tarvittaessa peruuttaa perheenjasenen oleskeluluvan tai olla jatkamatta sen
voimassaoloa seuraavissa tapauksissa:

a) jos tassd direktiivissd asetetut edellytykset eivit téyty tai eivét enda tayty.”

Saman direktiivin 17 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Paittidessdan hakemuksen hylkddmisestd, oleskeluluvan peruuttamisesta tai uusimatta jattdmisestd
taikka perheenkokoajan tai hdnen perheenjdsentensd maastapoistamisesta jasenvaltioiden on otettava

asianmukaisesti huomioon asianomaisen henkilon perhesiteiden luonne ja kiinteys ja jasenvaltiossa
oleskelun kesto seké perheeseen liittyvit, kulttuuriset ja sosiaaliset siteet kotimaahan.”

ECLILEU:C:2016:285 3



11

12

13

14

TUOMIO 21.4.2016 — ASIA C-558/14
KHACHAB

Espanjan oikeus

Ulkomaalaisten oikeuksista ja vapauksista Espanjassa ja heiddn kotouttamisestaan 11.1.2000 annetun
lain 4/2000 (Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafa y su
integracién social; BOE nro 10, 12.1.2000), sellaisena kuin sitd sovellettiin péddasiassa (jadljempand laki
4/2000), 16 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetdén seuraavaa:

”1. Maassa asuvilla ulkomaalaisilla on oikeus perhe-eldmdan ja sen yksityisyyteen tdssé laissa sdddetyin
tavoin ja Espanjan ratifioimien kansainvilisten sopimusten méérdysten mukaisesti.

2. Espanjassa asuvilla ulkomaalaisilla on oikeus saada luokseen 17 §:ssd madritellyt perheenjasenet.”
Kyseisen lain 17 §:n 1 momentin a kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Maassa asuvalla ulkomaalaisella on oikeus saada luokseen Espanjaan seuraavat perheenjisenet:

a) maassa asuvan aviopuoliso edellyttden, etteivit puolisot ole eronneet tosiasiallisesti tai
tuomioistuimen paitokselld ja ettei avioliittoa ole solmittu lain kiertamiseksi. — —”

Lain 4/2000 18 §:n, jonka otsikko on "Perheenyhdistdmisen edellytykset”, 2 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Perheenkokoajan on osoitettava saddosteitse vahvistettujen edellytysten mukaisesti, ettd hénelld on
asianmukainen asunto sekd tulot ja varat, jotka riittdvat perheenkokoajan ja hénen luokseen tulevan
perheensi ylldpitoon.

Laskettaessa perheenyhdistimisen edellyttimid tuloja ei lasketa mukaan sosiaalihuoltojirjestelméasta
periisin olevia tuloja, mutta otetaan huomioon yhdesséd perheenkokoajan kanssa Espanjassa asuvan
aviopuolison muut tulot.

”

Kuninkaan asetuksella nro 557/2011, joka annettiin 20.4.2011, hyvéksyttiin lain 4/2000, sellaisena kuin
se on muutettuna lailla 2/2009 (BOE nro 103, 30.4.2011), tdytdntoonpanosaannokset. Asetuksen 54
§:ssd, jonka otsikko on ”"Varat, joiden ulkomaalaisen on osoitettava olevan kéytettdvissadn saadakseen
oleskeluluvan perheenjdsentenséd yhdistamistd varten”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Ulkomaalaisen, joka hakee perheenjéisenilleen oleskelulupaa perheenyhdistamistd varten, on
liitettdva kyseistd lupaa koskevaan hakemukseen sen jattimishetkelld asiakirjat, jotka todistavat, etté
hénelld on riittdavat tulot ja varat huolehtiakseen perheensd vylldpidosta, mukaan luettuna
terveydenhuolto, ellei sosiaaliturvajarjestelmd kata sitd siihen lupahakemuksen tekohetkelld
tarkoitettuun vahimmaismadraan asti, joka ilmoitetaan jdljempdnd euroina tai vastaavana madrana
ulkomaanvaluuttaa, niiden henkiléiden lukuméédrdn mukaan, jotka hakija haluaa saada luokseen
perheenyhdistimisen nojalla, ja kun otetaan lisdksi huomioon niiden perheenjésenten lukumaéirs, jotka
jo elavit hdanen kanssaan ja huollettavinaan Espanjassa:

a) jos kyseessd on kotitalous, johon kuuluu kaksi jasentd, kun mukaan lasketaan perheenkokoaja ja
hinen luokseen Espanjaan saapuva henkilo: vaadittava mééré vastaa kuukausittain 150:td prosenttia
Indicador Publico de Renta de Efectos Multiples -indikaattorista [(julkinen tulotasoindikaattori,
IPREM)].
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2. Oleskelulupaa ei myonnetd, jos voidaan kiistatta todeta, ettei tillaisia tuloja ja varoja todennéakoisesti
ole edelleen hakemuksen jattdmisajankohtaa seuraavana vuonna. Sitd, onko hakijalla edelleen téllainen
tuloldhde kyseisen vuoden ajan, arvioidaan kdyttien perusteena perheenkokoajan varojen kehitysta
hakemuksen jdttamisajankohtaa edeltdaneiden kuuden kuukauden aikana.

”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Espanjassa asuvalla kolmannen maan kansalaisella Khachabilla on pitkdaikainen oleskelulupa tassa
jasenvaltiossa. Hén haki 20.2.2012 Espanjan viranomaisilta puolisolleen Ilham Aghadarille tilapaista
oleskelulupaa perheenyhdistdmistd varten. Hallintoyksikko hylkdsi hakemuksen 26.3.2012 antamallaan
paatokselld siitd syystd, ettd Khachab ei ollut osoittanut, ettd hanelld oli kéytettdvissddn riittavat tulot
ja varat huolehtiakseen luoksensa tulevien perheenjasenten ylldpidosta.

Khachab teki tdmén jilkeen kyseisestd paiatoksestd oikaisuvaatimuksen hallintoyksikkoon, joka hylkasi
oikaisuvaatimuksen 25.5.2012 tekemalldaan paatokselld seuraavista syisté:

”— — [Khachab] on esittanyt hakemuksensa tueksi madrdaikaisen tyosopimuksen, jonka hén on tehnyt
Construcciones y distribuciones constru-label SL -nimisen yrityksen kanssa. Sosiaaliturvalaitoksen
tyossdolotietoja koskevan jérjestelmén mukaan hakija kuitenkin lopetti tyoskentelyn edelld mainitussa
yrityksessda 1.3.2012 tyoskenneltydédn siind kyseisend vuonna yhteensda 15 pdivédd ja koko vuoden 2011
aikana 48 piivda. Edelld esitetystd ilmenee, ettei hdnelld ollut péiatoksen tekoajankohtana — eikd ole
edelleenkddn — tyotd, eikd hén ole osoittanut, ettd hdnelld on riittavdt tulot ja varat huolehtiakseen
luoksensa tulevien perheenjdsenten yllapidosta. Kyseisend ajankohtana mikdén ei osoittanut, etté
hinelld olisi kaytettdvissddn téllaisia tuloja ja varoja perheenyhdistdmistd koskevan hakemuksen
tekoajankohtaa seuraavan vuoden aikana. Mikddn oleskeluluvan myontimistd perheenyhdistamistd
varten koskevista edellytyksistd ei siis tayty.”

Khachab nosti tdmaén jédlkeen kyseisestd péaiatoksestd kanteen Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 1 de Vitoria-Gasteizissa (Vitoria-Gasteizin maakunnallinen hallintotuomioistuin nro 1) hallinnollista
riita-asiaa koskevan kanteen. Kyseinen tuomioistuin pysytti mainitun paatoksen 29.1.2013 antamallaan
tuomiolla pédasiallisesti samoin perustein kuin 26.3.2012 tehdyssd péadtoksessa esitetyt.

Khachab valitti sitten tdstd tuomiosta Tribunal Superior de Justicia del Pais Vascoon (Baskimaan ylin
tuomioistuin). Héan viittdd valituksensa tueksi, ettei asiaa ensimmaiisessd oikeusasteessa kasitellyt
tuomioistuin ottanut huomioon uutta seikkaa, johon hén oli vedonnut oikeudenkdynnin kuluessa ja
jonka mukaan hén on 26.11.2012 ldhtien tyoskennellyt erddssia maatalousyrityksessa sitrushedelmien
poimijana, joten hénelld on tyopaikka, josta hén saa riittdvdt tulot. Han lisdd, ettd hénelld on
pitkdaikainen oleskelulupa ja ettd hdn on ollut naimisissa vaimonsa Ilham Aghadarin kanssa vuodesta
2009. Han toteaa myds, ettd hdnelld on asianmukainen asunto ja ettd hdn on maksanut
sosiaaliturvamaksuja Espanjassa yli viiden vuoden ajan. Han katsoo lisdksi, ettd on otettava huomioon
nykyinen taloustilanne, jossa jatkuvaan tyosuhteeseen péddsy on ddrimmadisen vaikeaa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on tiltd osin epdvarma siitd, miten on tulkittava direktiivin
2003/86 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, jonka mukaan oikeus perheenyhdistdmiseen edellyttds, etté
hakemuksen jattdmisen yhteydessd perheenkokoajalla on “vakaat ja sddnnolliset tulot ja varat, jotka
riittavat — — ylldpitoon —-". Se pohtii erityisesti Espanjan lainsddddnnon yhteensopivuutta timén
sadnnoksen kanssa; Espanjan lainsddddnnon nojalla nimittdin kansalliset viranomaiset voivat evité
perheenyhdistimisen ja ndin olla myontamattd tilapdistd oleskelulupaa perheenkokoajan
perheenjasenelle, kun perheenyhdistamistd koskevan hakemuksen jattamispdivda edelténeiden kuuden
kuukauden aikana tapahtuneen perheenkokoajan tulojen kehityksen perusteella on todenndkdistd, ettei
hédn sdilyttdisi samaa tulojen ja varojen tasoa titd ajankohtaa seuraavan vuoden aikana.

ECLILEU:C:2016:285 5
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Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan direktiivin 2003/86 espanjankielisessd versiossa
samoin kuin sen englannin- ja ranskankielisissd versioissa 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa kaytetdan
verbid "olla” preesensissa eikd futuurissa. Téstd syystd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii,
onko  perheenyhdistimisen = myontdmistd  varten  tutkittava, @ onko  perheenkokoajalla
perheenyhdistdmistd koskevan hakemuksen jattdmisajankohtana vakaat, sadannolliset ja riittdvit tulot ja
varat, vai voidaanko ottaa huomioon todenniakoisyys siitd, ettd hdnelld on téllaiset tulot ja varat kyseista
ajankohtaa seuraavana vuonna.

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Baskimaan ylin tuomioistuin) pdatti timén vuoksi lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 2003/86 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa
tarkastellun kaltaiselle kansalliselle sadnnostolle, jonka mukaan perheenyhdistiminen voidaan evits,
kun perheenkokoajalla ei ole vakaita ja sdannollisid tuloja ja varoja, jotka riittdvat perheenkokoajan ja
hdnen perheenjiasentensa vylldpitoon, kayttden perusteena kansallisten viranomaisten tekemédd
ennakoivaa arviointia siitd, onko hakijalla todennékoisesti edelleen téllaiset varat hakemuksen
jattdmispdivaa seuraavan vuoden aikana, ja ndiden varojen kehitystd kyseistd ajankohtaa edeltdneiden
kuuden kuukauden aikana?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kysymyksellddn ennen kaikkea, onko direktiivin
200/86 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd sen nojalla jdsenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset voivat hyldtd perheenyhdistimistd koskevan hakemuksen kéyttien perusteena ennakoivaa
arviointia siitd, onko perheenkokoajalla todennékoisesti edelleen vakaat ja sddnnolliset tulot ja varat,
jotka riittdvat hénen ja hdnen perheenjdsentensd ylldpitoon ilman, ettd heiddn on turvauduttava
asianomaisen jdsenvaltion sosiaalihuoltojarjestelméédn, kyseisen hakemuksen jattdmisajankohtaa
seuraavana vuonna, ja kun tdmé arviointi perustuu perheenkokoajan tulojen kehitykseen kyseisté
ajankohtaa edeltdneiden kuuden kuukauden aikana.

Direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan mukaan jéisenvaltioiden on sallittava muun muassa
perheenkokoajan aviopuolison maahantulo ja maassaoleskelu perheenyhdistimistd varten, kunhan
mainitun direktiivin IV luvussa, jonka otsikko on ”Perheenyhdistimisten edellytykset”, saddettyja
edellytyksid noudatetaan.

Naihin IV luvussa tarkoitettuihin edellytyksiin kuuluu direktiivin 7 artiklan 1 kohdan c alakohta, jonka
mukaan jasenvaltiot voivat vaatia todisteita siitd, ettd perheenkokoajalla on vakaat ja sddanndolliset tulot
ja varat, jotka riittdviat perheenkokoajan ja hdnen perheenjiasentensa yllapitoon ilman, ettd heidédn on
turvauduttava asianomaisen jdsenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmddn. Samassa sddnnoksessé
tdsmennetddn, ettd jasenvaltioiden on arvioitava ndiden tulojen ja varojen luonne ja sdaannollisyys, ja
ne voivat ottaa huomioon kansallisten viahimmaispalkkojen ja -eldkkeiden tason sekd perheenjiasenten
lukumaaran.

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd koska perheenyhdistimisen salliminen on padsaanto,
direktiivin 2003/86 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddettyd mahdollisuutta on tulkittava suppeasti.
Jasenvaltiot eivdat myoskddn saa kayttdd niille tunnustettua harkintavaltaa tavalla, joka olisi vastoin
direktiivin tavoitetta ja tehokasta vaikutusta (tuomio O ym., C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776,
74 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Direktiivin 2003/86 johdanto-osan neljannestd perustelukappaleesta kdy taltd osin ilmi, ettd direktiivin
yleisend tavoitteena on helpottaa kolmansien maiden kansalaisten kotoutumista jadsenvaltioissa
mahdollistamalla perhe-elimd perheenyhdistimisen ansiosta (ks. tuomio parlamentti v. neuvosto,
C-540/03, EU:C:2006:429, 69 kohta).
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Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd direktiivin 2003/86 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ei
voida soveltaa siten, ettd soveltamisessa jétettdisiin ottamatta huomioon muun muassa
perusoikeuskirjan 7 artiklassa mainitut perusoikeudet (ks. vastaavasti O ym., C-356/11 ja C-357/11,
EU:C:2012:776, 77 kohta).

Vaikka perusoikeuskirjan 7 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd silld evittdisiin jdsenvaltioilta
harkintavalta, kun ne tutkivat perheenyhdistdmistd koskevia hakemuksia, direktiivin 2003/86
sadnnoksid on kuitenkin tulkittava ja sovellettava tdssd tutkinnassa ottaen huomioon muun muassa
mainittu perusoikeuskirjan 7 artikla, kuten lisdksi direktiivin toisesta perustelukappaleesta — jossa
jasenvaltiot velvoitetaan kyseisid perheenyhdistdmistd koskevia hakemuksia tutkiessaan suosimaan
perhe-elamééd — ilmenee (ks. vastaavasti tuomio O ym., C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 79 ja 80
kohta).

Edelli  mainittujen  seikkojen  perusteella ~ on  ensiksi  ratkaistava, onko  direktiivin
2003/86 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd sen nojalla tdmén jasenvaltion
toimivaltainen viranomainen voi arvioida, téyttyyko perheenkokoajan vakaita, sdénnollisid ja riittévid
tuloja ja varoja koskeva edellytys hakemuksen jattdmisajankohdan jélkeen.

Vaikka kyseisessd sdadnnoksessd ei nimenomaisesti sdddetd tillaisesta mahdollisuudesta, itse sen
sanamuodosta ja erityisesti sanojen “vakaat” ja "sddannolliset” kéytostd johtuu, ettd ndihin tuloihin ja
varoihin ~ on  liityttdvd  tiettyd  pysyvyyttd ja  jatkuvuutta.  Talta osin  direktiivin
2003/86 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan toisen virkkeen mukaan jésenvaltioiden on arvioitava muun
muassa ndiden tulojen ja varojen saannollisyys, mikd merkitsee niiden kehityksen ajoittaista arviointia.

Direktiivin 2003/86 7 artiklan 1 kohdan c alakohdasta seuraa siis, ettd sen sanamuotoa ei voida tulkita
siten, ettd se estdisi sen, ettd jdsenvaltion, jota perheenyhdistimista koskeva hakemus koskee,
toimivaltainen viranomainen voi tutkia perheenkokoajan tuloja ja varoja koskevan edellytyksen
tdyttymisen siten, ettd se ottaa huomioon arvion siitd, onko nditéd tuloja ja varoja edelleen hakemuksen
jattdmisajankohdan jalkeen.

Tata tulkintaa ei horjuta se ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdma seikka, ettd
direktiivin 2003/86 7 artiklan 1 kohdan alussa kaytetddn preesensid, kun siind sdddetddn, ettd
jasenvaltio voi vaatia perheenyhdistdmistd koskevan hakemuksen tehneeltd henkiloltd todisteita siitd,
ettd perheenkokoajalla "on” kyseisen 1 kohdan a—c alakohdassa mainitut asiat. Perheenkokoajan on
osoitettava, ettd hénelld on kaikki ndma asiat, joihin kuuluvat myds "tulot ja varat, jotka riittavat — —
ylldpitoon — -7, ajankohtana, jolloin hdnen perheenyhdistdmistd koskeva hakemuksensa kasitelladn,
mikd on perusteena preesensin kiytolle. Kun kuitenkin kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan c
alakohdan sanamuodosta kidy ilmi, ettd perheenkokoajan tulojen ja varojen on paitsi riitettdvd, myos
oltava “vakaat” ja ”sdadnnolliset”, téllaiset vaatimukset merkitsevit, ettd toimivaltainen kansallinen
viranomainen suorittaa tulevaisuuteen kohdistuvan tarkastelun mainittujen tulojen ja varojen osalta.

Tatd tulkintaa tukevat direktiivin 2003/86 7 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta. On korostettava, ettd
mainitun 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettyd edellytystd, joka koskee “asuntoa, jota voidaan
pitdd — — tavanomaisena”, ja kyseisen sddnnoksen b alakohdassa sdddettyd edellytystd, joka koskee
“sairausvakuutusta”, on myos tulkittava siten, ettd niilli annetaan jdsenvaltioille — jotta taattaisiin
perheenkokoajalle vakaus ja pysyvyys niiden alueella — mahdollisuus perheenyhdistimistd koskevan
hakemuksen kasittelyn yhteydessd nojautua siihen todennikoisyyteen, ettd kyseinen perheenkokoaja
edelleen tayttdd nama edellytykset perheenyhdistémistd koskevan hakemuksen tekemisen jalkeen.

Edelld 31 kohdassa esitettyd direktiivin 2003/86 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkintaa tukevat
myos direktiivin 3 artiklan 1 kohta ja 16 artiklan 1 kohdan a alakohta.
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Yhtaalta direktiivin 2003/86 3 artiklan 1 kohdassa ndet rajataan direktiivin henkil6llinen soveltamisala
perheenkokoajaan, jolla on vdhintddan yhdeksi vuodeksi myonnetty oleskelulupa ja jolla on perustellut
mahdollisuudet saada pysyvd oleskeluoikeus. Tiéllaisten mahdollisuuksien olemassaolon arviointi
edellyttad vidistaméittd, ettd asianomaisen jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen tarkastelee
perheenkokoajan tilanteen tulevaa kehitystd oleskeluluvan saamiseen néhden.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 33 kohdassa, ndissd olosuhteissa direktiivin
2003/86 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkitseminen siten, ettd kyseinen viranomainen ei voisi
suorittaa arviointia siitd, onko perheenkokoajalla vakaat, sddnnolliset ja riittavat tulot ja varat
perheenyhdistamistd koskevan hakemuksen jdttaimisajankohdan jilkeen, olisi epdjohdonmukaista
kyseisella direktiivilld sdddetyn jérjestelmén kanssa.

Toisaalta on korostettava, ettd jos direktiivissa 2003/86 vahvistetut edellytykset eivdt endad tayty,
jasenvaltiot voivat direktiivin 16 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla peruuttaa perheenjdsenen
oleskeluluvan tai olla jatkamatta sen voimassaoloa.

Kyseisen sdannoksen mukaan asianomaisen jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen voi siis muun
muassa peruuttaa perheenyhdistdmiselle annetun hyviksynndn, jos perheenkokoajalla ei endd ole
kyseisen 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuja vakaita, sadnnollisia ja riittévia tuloja ja varoja.
Se, ettd lupa voidaan peruuttaa, merkitsee, ettd kyseinen viranomainen voi vaatia, ettd
perheenkokoajalla on ndma tulot ja varat hdnen hakemuksensa jattaimisajankohdan jalkeen.

On lopuksi todettava, ettd tidméa tulkinta on direktiivin 2003/86 7 artiklan 1 kohdan tavoitteen
mukainen. Tuloja ja varoja koskevan ndyton, josta sdddetddn kyseisen 1 kohdan c alakohdassa,
perusteella toimivaltainen viranomainen voi varmistua siitd, ettd kun perheenyhdistiminen on
toteutettu, ei ole vaaraa siitd, ettd perheenkokoajasta ja hénen perheenjasenistdén tulee oleskelunsa
aikana rasite asianomaisen jdsenvaltion sosiaalihuollolle (ks. vastaavasti tuomio Chakroun, C-578/08,
EU:C:2010:117, 46 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2003/86 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdadetty
mahdollisuus merkitsee véistimattd, ettd asianomaisen jasenvaltion toimivaltainen viranomainen arvioi
tulevaisuutta koskevassa tarkastelussa, ovatko vakaat, sddnnolliset ja riittavat tulot ja varat olemassa
perheenyhdistamistd koskevan hakemuksen jattamisen jalkeen.

Tamd padtelmd huomioon ottaen on toiseksi tarkasteltava kysymystd siitd, voiko asianomaisen
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen asettaa perheenyhdistimisen sallimisen edellytykseksi sen,
ettd on todenndkoistd, ettd ndmd tulot ja varat ovat olemassa perheenyhdistimistd koskevan
hakemuksen tekemisajankohtaa seuraavana vuonna, kun otetaan huomioon perheenkokoajan tulot
kyseistd ajankohtaa edeltdneiltd kuudelta kuukaudelta.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd unionin oikeuden vyleisiin periaatteisiin kuuluvan
suhteellisuusperiaatteen mukaan direktiivin 2003/86 7 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan tavoitteiden on
oltava toteutettavissa kansallisessa lainsdddédnnossd, jolla kyseinen sdédnnds pannaan tdytdntdon,
sdddettyjen keinojen avulla, eikd ndilld keinoilla saa ylittad sitd, mikd on tarpeen kyseisten tavoitteiden
saavuttamiseksi (ks. direktiivin 2003/86 7 artiklan 2 kohdan osalta tuomio K ja A, C-153/14,
EU:C:2015:453, 51 kohta).

On lopuksi palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd seuraa, ettd
direktiivin 2003/86 17 artiklan mukaan perheenyhdistimistd koskevat hakemukset on tutkittava
ottamalla yksilolliset olosuhteet huomioon (tuomio Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:177, 48 kohta ja
tuomio K ja A, C-153/14, EU:C:2015:453, 60 kohta) ja ettd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
on direktiivin 2003/86 taytantoonpanossa ja perheenyhdistamistd koskevien hakemusten tutkimisessa
arvioitava tasapainoisesti ja jarkevasti kaikkia kasilld olevia etuja (ks. vastaavasti tuomio O ym.,,
C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 81 kohta).
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Kasiteltdvissd asiassa kuninkaan asetuksen 557/2011 54 §:n 2 momentin ensimmadisessd kohdassa
sdddetddn, ettd oleskelulupaa perheenyhdistimista varten ei myonnetd, jos voidaan kiistatta todeta,
ettei tdllaisia tuloja ja varoja todennikoisesti ole edelleen hakemuksen jattdmispédivdd seuraavana
vuonna. Témidn sddnnoksen perusteella sitd, onko hakijalla edelleen téllainen tuloldhde kyseisend
vuonna, arvioidaan ottaen huomioon perheenkokoajan tulojen ja varojen kehitys hakemuksen
tekoajankohtaa edeltineiden kuuden kuukauden aikana.

Taltd osin on todettava, ettd yksi vuosi, jonka aikana perheenkokoajalla pitdisi todenndkoisesti olla
riittdvat varat, on kohtuullinen aika, joka ei ylitd sitd, mikd on tarpeen, jotta arvioidaan yksilollisesti
mahdollinen vaara siitd, ettd perheenkokoaja turvautuu tdmén jdsenvaltion sosiaalihuoltoon, kun
perheenyhdistiminen on toteutettu. Téma vuoden ajanjakso vastaa sen oleskeluluvan voimassaolon
kestoa, joka perheenkokoajalla on direktiivin 2003/86 3 artiklan 1 kohdan mukaan véhintddn oltava,
jotta hdn voi hakea perheenyhdistdmistd. Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat lisdksi peruuttaa perheenkokoajan perheenjasen
oleskeluluvan, jos perheenkokoajalla ei endd ole vakaita, sddnnollisid ja riittdvia tuloja ja varoja tdméin
perheenjasenen oleskelun aikana ja aina siihen saakka, kunnes viimeksi mainittu saa erillisen
oleskeluluvan eli direktiivin 2003/86 15 artiklan 1 kohdan mukaan viimeistddn viiden vuoden maassa
oleskelun jilkeen.

Siltd osin kuin kyse on suhteellisuutta koskevan velvollisuuden soveltamisesta kansallisella tasolla, on
myos otettava huomioon, ettd kuninkaan asetuksen 557/2011 54 §:n 2 momentin ensimmadisen kohdan
mukaan toimivaltainen viranomainen voi evitd oleskeluluvan perheenyhdistdmistéd varten vain, jos on
“kiistatta” todettu, ettei perheenkokoajalla voi edelleen olla riittdvid tuloja ja varoja hakemuksen
jattdmisajankohtaa seuraavana vuonna. Tdméd sddnnds siis edellyttdd perheenkokoajalta vain, ettd on
ennakoitavissa, ettd hidn sailyttdd tulonsa ja varansa, jotta hin voi saada oleskeluluvan
perheenyhdistamistéd varten.

Direktiiviin 2003/86 ei sisdlly mitddn tdsmennystd siltd osin kuin kyse on hakemuksen jattdmisté
edeltidneestd kuuden kuukauden ajanjaksosta, johon perheenkokoajan tulojen ja varojen ennakoiva
arviointi voi perustua. Joka tapauksessa on niin, ettd tdmé ajanjakso ei voi horjuttaa tdimén direktiivin
tavoitetta.

Nain ollen kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2003/86 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on
tulkittava siten, ettd sen nojalla jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat hylata
perheenyhdistamistd koskevan hakemuksen kdyttden perusteena ennakoivaa arviointia siitd, onko
perheenkokoajalla todennékoisesti edelleen vakaat ja sddnnolliset tulot ja varat, jotka riittavat hanen ja
hédnen perheenjiasentenséd yllapitoon ilman, ettd heiddn on turvauduttava asianomaisen jasenvaltion
sosiaalihuoltojarjestelméén, kyseisen hakemuksen jattdmisajankohtaa seuraavana vuonna, ja kun tdma
arviointi perustuu perheenkokoajan tulojen kehitykseen kyseistd ajankohtaa edeltineiden kuuden
kuukauden aikana.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

ECLILEU:C:2016:285 9



TUOMIO 21.4.2016 — ASIA C-558/14
KHACHAB

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY
7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen nojalla jisenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset voivat hylidtd perheenyhdistimisti koskevan hakemuksen kiyttien perusteena
ennakoivaa arviointia siitd, onko perheenkokoajalla todennikoisesti edelleen vakaat ja
sadannolliset tulot ja varat, jotka riittivit hidnen ja hidnen perheenjisentensi yllipitoon ilman,
ettd heiddn on turvauduttava asianomaisen jdsenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmiin, kyseisen
hakemuksen jittamisajankohtaa seuraavana vuonna, ja kun tamad arviointi perustuu
perheenkokoajan tulojen kehitykseen kyseisti ajankohtaa edeltineiden kuuden kuukauden
aikana.

Allekirjoitukset
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