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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

19 pédivdand huhtikuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiilkka — Euroopan unionin perusoikeuskirja — Direktiivi
2000/78/EY — Ikéén perustuvan syrjinndn kiellon periaate — Direktiivin vastainen kansallinen
sadannostd — Yksityisen mahdollisuus saattaa valtio vastuuseen unionin oikeuden rikkomisesta —
Yksityisten vélinen oikeusriita — Eri oikeuksien ja periaatteiden keskindinen arviointi —
Oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet — Kansallisen tuomioistuimen asema

Asiassa C-441/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hegjesteret (ylin
tuomioistuin, Tanska) on esittdnyt 22.9.2014 tekemaillddan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 24.9.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Dansk Industri (DI), Ajos A/S:n puolesta,
vastaan
Karsten Eigil Rasmussenin kuolinpesd,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaca, A. Arabadjiev ja F. Biltgen (esitteleva
tuomari) sekd tuomarit J. Malenovsky, E. Levits, ].-C. Bonichot, M. Berger, E. Jarasitnas ja C. Vajda,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 7.7.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Dansk Industri (DI), Ajos A/S:n puolesta, edustajanaan advokat M. Eisensee,
— Karsten Eigil Rasmussenin kuolinpesd, edustajanaan advokat A. Andersen,
— Tanskan hallitus, asiamiehindén J. Bering Liisberg ja M. Wolff,

— Saksan hallitus, asiamiehendian B. Beutler,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. Bulterman ja M. Gijzen,

* Oikeudenkayntikieli: tanska.
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— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Clausen ja D. Martin,
kuultuaan julkisasiamiehen 25.11.2015 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhtdiltd yhdenvertaista kohtelua tydssé ja ammatissa koskevista yleisista
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16)
2 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a alakohdan sekéd 6 artiklan 1 kohdan ja toisaalta ikddn perustuvan
syrjinndn kiellon periaatteen sekéd oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Dansk Industri (DI), Ajos A/S:n (jdljempéana
Ajos) puolesta, ja Karsten Eigil Rasmussenin kuolinpesi ja joka koskee sitd, ettd Ajos on kieltaytynyt
myontdmastd Rasmussenille irtisanomiskorvausta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi 2000/78

Direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan direktiivin "tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai
vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin
torjumiselle tydssa ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa”.

Direktiivin 2 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissda ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkéanlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonta tai vélillista syrjintdd saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) valittdména syrjintand pidetddn sitd, ettd henkil6d kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

”

Direktiivin 6 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Sen estamidttd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd ikdan
perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdnd, jos silld on kansallisen lainsdddénnon puitteissa
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliittinen, tyomarkkinoita tai
ammatillista koulutusta koskeva oikeutettu tavoite, ja jos tdmén tavoitteen toteuttamiskeinot ovat
asianmukaiset ja tarpeen.

Tallaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:
a) erityisten tyohonpddsyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen sekéd tyoehtojen, myos
irtisanomis- ja palkkaehtojen, kéayttoon ottaminen nuorille ja ikdéntyville tyontekijoille seka

tyontekijoille, joilla on huollettavia, heiddn tydeldmaan padsynséd tukemiseksi tai heiddn suojelunsa
varmistamiseksi,
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b) ikddn, ammatilliseen kokemukseen tai palveluajan pituuteen liittyvien vahimmaisehtojen
asettaminen tyohonpaasylle tai tiettyjen tyohon liittyvien etujen saaminen,

”

2. Sen estamittd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jdsenvaltiot voivat sddatdad, ettd ikddn
perustuvana syrjintdnd ei pidetd eri ikdrajojen vahvistamista ammatillisten sosiaaliturvajérjestelmien
elike- tai tyokyvyttomyysetuuksien saamisen edellytykseksi myoskddn siind tapauksessa, ettd niissad
jarjestelmissa eri tyontekijoille tai tyontekijaryhmille vahvistetaan eri ikdrajoja, eikd ikékriteerien
kayttamistd nditd jarjestelmid koskevissa vakuutusmatemaattisissa laskelmissa, edellyttden, ettd tdstd ei
aiheudu sukupuoleen perustuvaa syrjintda.”

Tanskan oikeus

Tyonantajien ja toimihenkildiden vilisistd oikeussuhteista annetun lain (lov om retsforholdet mellem
arbejdsgivere og funktionzerer (funktioneerloven), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiaan; jaljempéana
toimihenkilolaki), 2a § sisaltaa irtisanomiskorvauksesta seuraavat sidnnokset:

”1. Jos toimihenkild, joka on ollut yhtdjaksoisesti 12, 15 tai 18 vuotta saman tyonantajan palveluksessa,
irtisanotaan, tyOnantaja maksaa hénen palvelussuhteensa pddttyessd vastaavasti yhden, kahden tai
kolmen kuukauden palkkaa vastaavan summan.

2. Edelld 1 momentin sddnnoksid ei sovelleta, jos toimihenkilo saa palvelussuhteen padttyessa
kansanelédketta.

3. Jos toimihenkilo saa palvelussuhteen padttyessd tyonantajan maksamaa vanhuuseldkettd ja on
liittynyt kyseiseen eldkejirjestelmdén ennen kuin on tdyttdnyt 50 vuotta, irtisanomiskorvausta ei
makseta.

4. Edelld olevan 3 momentin sdadnnoksid ei sovelleta, jos kysymys siitd, onko irtisanomiskorvausta
alennettava tai onko se poistettava tyonantajan maksaman vanhuuselikkeen johdosta, on 1.7.1996
sddannelty tyoehtosopimuksessa.

5. Edelld olevan 1 momentin sddnnoksia sovelletaan soveltuvin osin laittomaan irtisanomiseen.”

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd Tanskan kuningaskunta on saattanut
direktiivin 2000/78 osaksi kansallista oikeusjdrjestystddn muun muassa syrjinndn kieltdmisesta
tyomarkkinoilla annetun lain muuttamisesta 7.4.2004 annetulla lailla nro 253 (lov nr. 253 om @ndring
af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.) ja muun muassa syrjinnin
kieltaimisestd tyomarkkinoilla annetun lain muuttamisesta 22.12.2004 annetulla lailla nro 1417 (lov nr.
1417 om endring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.).

Kyseisen 7.4.2004 annetun lain nro 253, sellaisena kuin se on muutettuna (jdljempéana
syrjintdkieltolaki), 1 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”"Syrjinnalld tarkoitetaan tédssd laissa vélitontd tai vélillistd syrjintdd, joka perustuu rotuun, ihonviriin,
uskontoon tai vakaumukseen, poliittiseen mielipiteeseen, sukupuoliseen suuntautumiseen, ikaan,
vammaan tai kansalliseen, yhteiskunnalliseen tai etniseen alkuperédén.”

Syrjintédkieltolain 2 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tyonantaja ei saa syrjid tyontekijada tai tyonhakijaa palvelukseenoton, irtisanomisen, siirron tai
ylentdmisen yhteydessa eiki silloin, kun kyse on palkka- ja ty6ehdoista.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Rasmussen tuli 25.5.2009 tyonantajansa Ajosin irtisanomaksi 60 vuoden idssd. Muutamaa pdivaa
myohemmin hén irtisanoutui Ajosin palveluksesta ja sopi tdimén kanssa paittdviansd tyonsda vuoden
2009 kesdakuun lopussa. Hénet otettiin my6hemmin toisen yrityksen palvelukseen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd koska Rasmussen oli ollut Ajosin palveluksessa
1.6.1984 ldhtien, hénelld oli ldhtokohtaisesti oikeus suuruudeltaan kolmen kuukauden palkkaa
vastaavaan irtisanomiskorvaukseen toimihenkil6lain 2a §:n 1 momentin nojalla. Oli kuitenkin niin, etté
koska hdn oli palvelussuhteensa pédttyessd 60-vuotias ja hénelld oli oikeus tyonantajan maksamaan
vanhuuseldkkeeseen sen jarjestelmin perusteella, johon hén oli liittynyt ennen kuin hdn taytti 50
vuotta, toimihenkil6lain 2a §:n 3 momentin sdédnnoksen, sellaisena kuin sitd on tulkittu vakiintuneessa
kansallisessa oikeuskaytdnnossa, perusteella hénelld ei ollut oikeutta kyseiseen korvaukseen, vaikka hén
Ajosilta irtisanouduttuaan pysyikin tydmarkkinoilla.

Maaliskuussa 2012 Dansk Formands Forening -niminen ammattijarjestd nosti Rasmussenin nimissa
Ajosia vastaan kanteen, jossa vaadittiin toimihenkilolain 2a §:ssd sdddetyn kolmen kuukauden palkkaa
vastaavan irtisanomiskorvauksen maksamista. Kyseinen ammattijarjesto vetosi téssd yhteydessa unionin
tuomioistuimen 12.10.2010 antamaan tuomioon Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600).

So- og Handelsretten (meri- ja kauppaoikeusasioita késittelevd tuomioistuin) hyviksyi 14.1.2014
Rasmussenin kuolinpesdn tdmén nimissd esittimédn vaatimuksen kyseisen irtisanomiskorvauksen
maksamisesta. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd tuomion Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600) perusteella toimihenkil6lain 2a §:n 3 momentti on direktiivin 2000/78 vastainen, ja
totesi, ettd mainitun 2a §:n aiempi kansallinen tulkinta on ikdén perustuvan syrjinnin kieltoa koskevan
unionin oikeuden yleisen periaatteen vastainen.

Ajos on valittanut tdstd ratkaisusta Hegjesteretiin (ylin tuomioistuin) ja vedonnut siihen, ettd
toimihenkilolain 2a §:n 3 momentin tulkitseminen tuomiossa Ingenigrforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600) tulkittujen sddnnosten mukaisesti merkitsisi contra legem -tulkintaa. Se
vdittdd myos, ettei kyseisen lain 2a §:n 3 momentissa sdddetyn kaltaista selkedd ja yksiselitteista
sddnnostd voida jattda soveltamatta ikddn perustuvan syrjinndn kieltoa koskevan unionin oikeuden
yleisen periaatteen perusteella, silldi muutoin voitaisiin loukata luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteita.

Muistutettuaan, ettd kasiteltdvassa asiassa on kyse yksityisten vilisestd oikeusriidasta, jonka yhteydessé
direktiivin 2000/78 sddnnoksilla ei voida katsoa olevan vilitontd oikeusvaikutusta, ja ettd
toimihenkil6lain 2a §:n 3 momentin tulkitseminen unionin oikeuden mukaisesti olisi vastoin kansallista
oikeuskdytdantod, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, voiko tyontekija vedota ikdén
perustuvan syrjinndn kieltoa koskevaan unionin oikeuden yleiseen periaatteeseen yksityisté
tyonantajaansa  vastaan pakottaakseen tdmén maksamaan Tanskan oikeudessa sdddetyn
irtisanomiskorvauksen, vaikka kyseinen tyOnantaja on kansallisen oikeuden mukaisesti vapautettu
tillaisesta maksuvelvollisuudesta. Niinpa kasiteltdavadn asiaan liittyy kansallisen tuomioistuimen
mukaan myos kysymys siitd, missd médrin unionin oikeuden kirjoittamaton periaate voi olla esteend
sille, ettd yksityinen tydnantaja voi vedota kyseisen periaatteen vastaiseen kansalliseen lainsdédnnokseen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielestd tétéd tarkastelua varten on tarpeen selvittdd, onko
ikddn perustuvan syrjinndn kiellon yleiselld periaatteella sama sisdltd ja sama ulottuvuus kuin
direktiivilla 2000/78 vai sdadetdadnko tassa direktiivissa laajemmasta suojasta ikddn perustuvaa syrjintda
vastaan.
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Jos direktiivissd annettu suoja ei ole ikddn perustuvan syrjinnén kiellon yleisen periaatteen antamaa
suojaa laajempi, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on kysyttivd myos, voidaanko
tatd periaatetta soveltaa valittomasti yksityisten vilisissa suhteissa, kuten tuomiosta Mangold
(C-144/04, EU:C:2005:709) ja tuomiosta Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21) sen mielestd ilmenee,
ja miten kyseisen periaatteen valitontd soveltamista on arvioitava suhteessa oikeusvarmuuden
periaatteeseen ja siihen liittyvddan luottamuksensuojan periaatteeseen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy liséksi, onko unionin oikeuden mukaista, ettd péadasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa kansallinen tuomioistuin arvioi ikddn perustuvan syrjinnin
kiellon yleistd periaatetta suhteessa oikeusvarmuuden periaatteeseen ja luottamuksensuojan
periaatteeseen ja paittelee, ettd oikeusvarmuuden periaate on ikddn perustuvan syrjinndn kiellon
yleiseen periaatteeseen nidhden ensisijainen ja ettd siksi tyonantajan ei kansallisen oikeuden mukaisesti
tarvitse maksaa irtisanomiskorvausta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy tdssa yhteydessd vield, voidaanko tillaisessa arvioinnissa
ottaa huomioon se, ettd tyontekija voi mahdollisesti vaatia Tanskan valtiolta korvausta siitd, ettd
Tanskan lainsdddénto ei sovi yhteen unionin oikeuden kanssa.

Téssd tilanteessa Hojesteret (ylin tuomioistuin) on paattanyt lykédtd asian kdsittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko ikddn perustuvan syrjinndn kieltoa koskeva unionin oikeuden yleinen periaate esteend
Tanskan lainsdddannon kaltaiselle sdadnndstolle, jonka mukaan tyontekijoilld ei ole oikeutta
irtisanomiskorvaukseen, jos heilld on oikeus tyonantajan maksamaan vanhuuselidkkeeseen sellaisen
elidkejérjestelmédn perusteella, johon he ovat liittyneet ennen kuin he ovat tiytténeet 50 vuotta, ja
jos ndin on, vaikuttaako asiaan se, padttaviatko tyontekijat pysya tyomarkkinoilla vai jaada
elidkkeelle?

2) Onko unionin oikeuden mukaista, ettd tyontekijan ja yksityisen tyonantajan vilisessd asiassa, jonka
kohteena on irtisanomiskorvauksen —maksaminen silloin, kun tyonantajalla kansallisen
lainsdddénnon nojalla ensimmadisessd kysymyksessd kuvatun mukaisesti ei ole korvauksen
maksamisvelvollisuutta, mutta tdmé tilanne ei ole yhteensoveltuva ikddn perustuvan syrjinndn
kieltoa koskevan unionin oikeuden yleisen periaatteen kanssa, tanskalainen tuomioistuin arvioi
periaatetta ja sen vilitontd oikeusvaikutusta suhteessa oikeusvarmuuden periaatteeseen ja siihen
liittyvadn luottamuksensuojan periaatteeseen sekd padtyy arviointinsa perusteella sithen tulokseen,
ettd oikeusvarmuuden periaate on ikddn perustuvan syrjinndn kiellon periaatteeseen ndhden
ensisijainen, ja siksi tyOnantajan ei kansallisen oikeuden mukaisesti tarvitse maksaa
irtisanomiskorvausta? Lisdksi halutaan selvittdd, onko sen mahdollisuuden huomioon ottaminen
merkityksellistd, ettd tyontekija voi tietyissd olosuhteissa vaatia valtiolta korvausta, jos Tanskan
lainsdddénto on yhteensoveltumaton unionin oikeuden kanssa.”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, jonka kisiteltdavdnd on vyksityisten vélinen oikeusriita,
tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn pédasiallisesti, onko ikddn perustuvan syrjinndn kiellon
yleistd periaatetta tulkittava siten, ettd se on esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
sadnnostolle, jonka mukaan tyontekijoilld ei ole oikeutta irtisanomiskorvaukseen, jos heilld on oikeus
tyonantajan maksamaan vanhuuseldkkeeseen sellaisen eldkejarjestelmdn perusteella, johon he ovat
liittyneet ennen kuin he ovat tdyttineet 50 vuotta, riippumatta siitd, paattavatko tyontekijat pysyé
tyomarkkinoilla vai jadda eldkkeelle.
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Tahdan kysymykseen vastaamiseksi on ensin muistutettava, ettd ikddn perustuvan syrjinnidn kiellon
yleinen periaate, joka direktiivissd 2000/78 konkretisoidaan, pohjautuu, kuten mainitun direktiivin
johdanto-osan ensimmdisestd ja neljinnestd perustelukappaleesta ilmenee, erilaisiin kansainvilisiin
asiakirjoihin ja jdsenvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen (ks. tuomio Mangold, C-144/04,
EU:C:2005:709, 74 kohta ja tuomio Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 20 ja 21 kohta). Unionin
tuomioistuimen oikeuskédytinndstd ilmenee myds, ettd kyseistd periaatetta, joka on nyt vahvistettu
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklassa, on pidettéva unionin oikeuden yleisend periaatteena
(ks. tuomio Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, 75 kohta ja tuomio Kiiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, 21 kohta).

Seuraavaksi on tdsmennettdvd, ettd koska itse direktiivissa 2000/78 ei vahvisteta ikddn perustuvan
syrjinndn kiellon yleistd periaatetta vaan siind ainoastaan konkretisoidaan tdméd periaate tydssd ja
ammatissa, direktiivissd annettu suoja ei ole mainitun periaatteen antamaa suojaa laajempi. Direktiivin
antaessaan Euroopan unionin lainsdétdjan tarkoituksena on ollut maédritelld tarkempi kehys
helpottamaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen konkreettista toteuttamista ja erityisesti maarittaa
periaatteesta eri poikkeusmahdollisuuksia rajaamalla ndma siten, ettd niiden soveltamisalasta annetaan
selvempi madritelma.

Lopuksi on lisattdvd, ettd jotta ikddn perustuvan syrjinnén kiellon yleistd periaatetta voidaan soveltaa
padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen, tdmin tilanteen on vield kuuluttava direktiivissa
2000/78 saddetyn syrjintakiellon alaan.

Téssd yhteydessd on riittdvdad palauttaa mieleen, ettd — kuten unionin tuomioistuin jo on katsonut —
koska toimihenkil6lain 2a §:n 3 momentissa suljetaan yleisesti pois irtisanomiskorvauksen maksaminen
kokonaiselle tyontekijoiden ryhmiéille, se vaikuttaa direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitettuihin ndiden tyontekijoiden irtisanomisehtoihin (tuomio Ingenigrforeningen i Danmark,
C-499/08, EU:C:2010:600, 21 kohta). Téstd seuraa, ettd padasiassa kyseessd oleva kansallinen sadnnosto
kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan ja siis ikddn perustuvan syrjinnin kiellon yleisen periaatteen
soveltamisalaan.

Niinpad on todettava, ettd kun otetaan huomioon se, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd
direktiivin 2000/78 2 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend nyt
kasiteltdvassd ennakkoratkaisupyynnossd tarkoitetun kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jonka
mukaan yksin sen vuoksi, ettd tyontekijoilld on oikeus vanhuuseldkkeeseen, jota heiddn tyonantajansa
maksaa sen eldkejdrjestelmdn nojalla, johon tyontekijit ovat liittyneet ennen kuin he ovat tdyttéineet 50
vuotta, he eivit voi saada irtisanomiskorvausta, jonka tarkoituksena on tukea yli 12 vuotta yrityksen
palveluksessa olleiden tyontekijoiden tyohon paluuta (tuomio Ingeniorforeningen i Danmark,
C-499/08, EU:C:2010:600, 49 kohta), sama pitee yhdenvertaisen kohtelun perusperiaatteeseen, josta
ikddn perustuvan syrjinndn kiellon yleinen periaate on vain erityinen ilmaus.

Ensimmaiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd ikddn perustuvan syrjinnin
kiellon yleistd periaatetta, sellaisena kuin se on konkretisoituna direktiivilla 2000/78, on tulkittava
siten, ettd se on myds yksityisten vilisessd oikeusriidassa esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle saannostolle, jonka mukaan tyontekijoilld ei ole oikeutta irtisanomiskorvaukseen, jos heilld
on oikeus tyonantajan maksamaan vanhuuseldkkeeseen sellaisen eldkejarjestelman perusteella, johon he
ovat liittyneet ennen kuin he ovat tayttineet 50 vuotta, riippumatta siitd, paattiavatko tyontekijat pysya
tyomarkkinoilla vai jadada elakkeelle.

Toinen kysymys
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldédn pddasiallisesti, onko

unionin oikeutta tulkittava siten, ettd se mahdollistaa silloin, kun asian kannalta merkityksellisen
kansallisen sddnnoksen on todettu olevan ikddn perustuvan syrjinndn kiellon yleisen periaatteen
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vastainen, ettd yksityisten vilistd oikeusriitaa kaésittelevd kansallinen tuomioistuin arvioi kyseista
periaatetta suhteessa oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteisiin ja katsoo, ettd viimeksi
mainittuja periaatteita on pidettdvd ensin mainittuun periaatteeseen ndhden ensisijaisina.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssd asiayhteydessdé my0Os sitd, voiko se téssd
punninnassa ottaa huomioon vai onko sen otettava huomioon se, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus
korvata vahinko, joka yksityisille on aiheutunut direktiivin 2000/78 kaltaisen direktiivin virheellisesta
saattamisesta osaksi kansallista oikeusjarjestysta.

Tassd yhteydessd on ensinndkin muistutettava vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd, jonka mukaan
kansallisten tuomioistuinten asiana on silloin, kun niiden on ratkaistava yksityisten vélinen oikeusriita,
jossa ilmenee, ettd kyseessd oleva kansallinen lainsddddnt6 on unionin oikeuden vastainen, turvata
unionin oikeuden maardyksiin ja sddnnoksiin perustuva yksityisten oikeussuoja ja taata mainittujen
madrédysten ja sddnnosten tdysi vaikutus (ks. vastaavasti tuomio Pfeiffer ym., C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, 111 kohta ja tuomio Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 45 kohta).

Vaikka onkin totta, etti siltd osin kuin kyse on yksityisten vilisestd oikeusriidasta, unionin tuomioistuin
on katsonut vakiintuneesti, ettd direktiivilla ei sellaisenaan voida luoda velvoitteita yksityiselle
oikeussubjektille eikd siihen ndin ollen sellaisenaan voida vedota tillaista henkil6d vastaan (ks. mm.
tuomio Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, 48 kohta; tuomio Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292,
20 kohta ja tuomio Pfeiffer ym., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108 kohta), unionin tuomioistuin
on kuitenkin myos katsonut toistuvasti, ettd direktiivistd jasenvaltioille seuraava velvoite saavuttaa
direktiivissd sdddetty tulos sekd niiden velvoite toteuttaa kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, jotka ovat
aiheellisia taimén velvoitteen tayttdimisen varmistamiseksi, sitovat kaikkia jasenvaltioiden viranomaisia,
myos tuomioistuimia niiden toimivallan rajoissa (ks. vastaavasti mm. tuomio von Colson ja Kamann,
14/83, EU:C:1984:153, 26 kohta ja tuomio Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 47 kohta).

Tastd seuraa, ettd kun kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallista oikeutta, jota niitd on pyydetty
tulkitsemaan, niiden on otettava huomioon kaikki kyseisen oikeuden sddnnét ja sovellettava siind
hyvaksyttyja tulkintamenetelmid voidakseen tulkita sitd mahdollisimman pitkille kyseessd olevan
direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta direktiivissa tarkoitettu tulos saavutettaisiin ja
SEUT 288 artiklan kolmatta kohtaa noudatettaisiin (ks. mm. tuomio Pfeiffer ym., C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, 113 ja 114 kohta ja tuomio Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 48 kohta).

Unionin tuomioistuin on tosin katsonut, ettd periaatteella, joka koskee kansallisen oikeuden tulkintaa
unionin oikeuden mukaisesti, on tietyt rajat. Niinpé kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua
unionin oikeuteen, kun se tulkitsee ja soveltaa asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sddannoksi,
rajoittavat yleiset oikeusperiaatteet, eikd kyseinen velvollisuus voi olla perustana kansallisen oikeuden
contra legem -tulkinnalle (ks. tuomio Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 100 kohta; tuomio
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 25 kohta ja tuomio Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, 39 kohta).

Téssd asiayhteydessd on tdsmennettivd, ettd vaatimus unionin oikeuden mukaisesta tulkinnasta siséaltaa
kansallisille tuomioistuimille velvollisuuden muuttaa tarvittaessa vakiintunutta oikeuskaytidntod, jos se
perustuu sellaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan, joka ei sovi yhteen direktiivin tavoitteiden kanssa
(ks. vastaavasti tuomio Centrosteel, C-456/98, EU:C:2000:402, 17 kohta).

Niinpd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei voi padasiassa katsoa pdtevisti, ettd sen on
mahdoton tulkita kyseessd olevaa kansallista sddnnostd unionin oikeuden mukaisesti vain sen takia,
ettd se on vakiintuneesti tulkinnut kyseistd sdédnnostd merkityksessd, joka ei sovi yhteen unionin
oikeuden kanssa.

Nididen tdsmennysten jidlkeen on vield lisattdvd, ettd vaikka kansalliselle tuomioistuimelle, jonka

kasiteltavaksi on saatettu oikeusriita, joka koskee ikddn perustuvan syrjinnan kiellon yleistd periaatetta,
sellaisena kuin se on konkretisoituna direktiivilla 2000/78, todella olisikin mahdotonta tulkita
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kansallista oikeutta mainitun direktiivin mukaisesti, sen velvollisuutena on kuitenkin turvata
toimivaltansa rajoissa unionin oikeuteen perustuva yksityisten oikeussuoja ja taata unionin oikeuden
taysi vaikutus jattamalld tarvittaessa soveltamatta kaikki kyseisen periaatteen vastaiset kansallisen
lainsdadannon saannokset (tuomio Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 51 kohta).

Lisdksi tuomion Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2) 47 kohdasta ilmenee, etti
ikddn perustuvan syrjinndn kiellon periaate antaa yksityisille subjektiivisen oikeuden, johon voidaan
vedota sellaisenaan ja joka velvoittaa yksityistenkin vilisissd oikeusriidoissa kansalliset tuomioistuimet
jattdmadn soveltamatta kansallisia sdédnnoksid, jotka eivit ole kyseisen periaatteen mukaisia.

Niinpd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on nyt kasiteltdvassd asiassa jattaa
soveltamatta kyseessd olevaa kansallista sddnnostd, jos se katsoo, ettd sen on mahdoton tulkita
sddnnostd mainitun periaatteen mukaisesti.

Toiseksi siitd, mitd velvoitteita yksityisten vilistd oikeusriitaa kasitteleville kansalliselle
tuomioistuimelle seuraa luottamuksensuojan periaatteesta, on korostettava, ettei kansallinen
tuomioistuin voi tukeutua kyseiseen periaatteeseen soveltaakseen edelleen kansallista oikeussaantoa,
joka on vastoin ikddn perustuvan syrjinndn kiellon vyleistd periaatetta, sellaisena kuin se on
konkretisoituna direktiivilla 2000/78.

Luottamuksensuojan  periaatteen soveltaminen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
kaavailemassa merkityksessa tarkoittaisi nimittdin todellisuudessa unionin tuomioistuimen omaksuman
tulkinnan vaikutusten ajallista rajoittamista, koska télla tavoin kyseistd tulkintaa ei voitaisi soveltaa
padasiassa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan tulkinnalla, jonka unionin tuomioistuin SEUT 267 artiklassa
sille annettua toimivaltaa kédyttden antaa unionin oikeudelle, selvennetéén ja tdsmennetddn tarvittaessa
unionin oikeuden merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd unionin tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee,
miten unionin oikeutta pitdd tai olisi pitdnyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta lahtien. Tésté
seuraa, ettd lukuun ottamatta tdysin poikkeuksellisia olosuhteita, joista ei kuitenkaan ole viitetty
olevan kyse nyt kasiteltdvédssa asiassa, tuomioistuinten on sovellettava ndin tulkittua unionin oikeutta
sellaisiinkin oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen tulkintapyynnosta
annettua tuomiota, jos edellytykset unionin oikeuden soveltamista koskevan asian Kkasittelylle
toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten tayttyvit (ks. mm. tuomio Gmina Wroclaw, C-276/14,
EU:C:2015:635, 44 ja 45 kohta oikeuskaytdntdviittauksineen).

Luottamuksensuojaan ei myoskddn missddn tapauksessa voida vedota siind tarkoituksessa, ettd
yksityinen, jonka nostama kanne on saanut unionin tuomioistuimen tulkitsemaan unionin oikeutta
siten, ettd se on esteend kyseessd olevalle kansalliselle oikeussddnnélle, ei saisi tillaista tulkintaa
hyvdakseen (ks. vastaavasti tuomio Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, 75 kohta ja tuomio Barber,
C-262/88, EU:C:1990:209, 44 ja 45 kohta).

Tamédn tuomion 19 kohdassa mainitusta ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioistuimen pohdinnasta
puolestaan on korostettava, ettd nyt kisiteltdvdssd asiassa kyseessd olevan tyontekijan kaltaisten
yksityisten, joilla on unionin oikeuteen perustuva subjektiivinen oikeus, mahdollisuus vaatia korvausta
silloin, kun heiddn oikeuksiaan on loukattu jdsenvaltion syyksi luettavalla unionin oikeuden
rikkomisella (ks. vastaavasti tuomio Francovich ym., C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, 33 kohta ja
tuomio Brasserie du pécheur ja Factortame, C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 20 kohta), ei voi
kyseenalaistaa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen velvollisuutta asettaa direktiivin 2000/78
mukainen kansallisen oikeuden tulkinta etusijalle tai — jos tdllainen tulkinta osoittautuu
mahdottomaksi — jittdd soveltamatta ikddn perustuvan syrjinnén kiellon yleisen periaatteen, sellaisena
kuin se on konkretisoituna mainitulla direktiivilld, vastaista kansallista sdadnnostd, eikd kyseinen
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mahdollisuus voi myoskédédn johtaa siihen, ettd kansallinen tuomioistuin antaa kasiteltdvdndan olevan
oikeusriidan yhteydessd etusijan kansallista oikeutta noudattaneen vyksityisen, téssd tapauksessa
tyonantajan, luottamuksensuojalle.

Toiseen kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd unionin oikeutta on
tulkittava siten, ettd direktiivin 2000/78 soveltamisalaan kuuluvaa vyksityisten vilistd oikeusriitaa
kasittelevan kansallisen tuomioistuimen velvollisuutena on silloin, kun se soveltaa kansallisen
oikeutensa sddnnoksid, tulkita niitd siten, ettd niitd voidaan soveltaa mainitun direktiivin mukaisesti,
tai — jos téllainen direktiivin mukainen tulkinta on mahdotonta — jdttda tarvittaessa soveltamatta
kutakin ikddn perustuvan syrjinndn kiellon vyleisen periaatteen vastaista kansallisen oikeuden
saannostd. Oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet tai yksityisen, joka katsoo kérsineensé
vahinkoa unionin oikeuden vastaisen kansallisen sddnnoksen soveltamisesta, mahdollisuus saattaa
asianomainen jésenvaltio vastuuseen unionin oikeuden rikkomisesta, eivit voi kyseenalaistaa mainittua
velvollisuutta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ikddn perustuvan syrjinnidn kiellon yleistd periaatetta, sellaisena kuin se on konkretisoituna
vhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annetulla neuvoston direktiivilla 2000/78/EY, on tulkittava siten, ettd se on myos yksityisten
vilisessd oikeusriidassa esteend pddasiassa Lkyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
sadnnostolle, jonka mukaan tyontekijoilld ei ole oikeutta irtisanomiskorvaukseen, jos heilld
on oikeus tyonantajan maksamaan vanhuuselikkeeseen sellaisen elikejirjestelmén
perusteella, johon he ovat liittyneet ennen kuin he ovat tidyttineet 50 vuotta, riippumatta
siitd, paattivitko tyontekijat pysyd tyomarkkinoilla vai jaada elikkeelle.

2) Unionin oikeutta on tulkittava siten, etti direktiivin 2000/78 soveltamisalaan kuuluvaa
yksityisten vilistd oikeusriitaa kisittelevin kansallisen tuomioistuimen velvollisuutena on
silloin, kun se soveltaa kansallisen oikeutensa sddnnoksid, tulkita niitd siten, ettd niitd
voidaan soveltaa mainitun direktiivin mukaisesti, tai — jos tillainen direktiivin mukainen
tulkinta on mahdotonta — jiattda tarvittaessa soveltamatta kutakin ikddn perustuvan syrjinnian
kiellon yleisen periaatteen vastaista kansallisen oikeuden siddnnosti. Oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteet tai yksityisen, joka katsoo kirsineensd vahinkoa unionin
oikeuden vastaisen kansallisen sddnnoksen soveltamisesta, mahdollisuus saattaa
asianomainen jiasenvaltio vastuuseen unionin oikeuden rikkomisesta, eivit voi kyseenalaistaa

mainittua velvollisuutta.

Allekirjoitukset
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