g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

1 pdivdand maaliskuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Pakolaisten oikeusasemaa koskeva Genevesséd 28.7.1951 allekirjoitettu
yleissopimus — 23 ja 26 artikla — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Direktiivi
2011/95/EU — Kansainvilisen suojelun siséltod koskevat oikeussaannot —

Toissijainen suojeluasema — 29 artikla — Sosiaalinen suojelu — Suojelun saamisen edellytykset —
33 artikla — Liikkumisvapaus vastaanottavassa jasenvaltiossa — Késite — Rajoitus — Velvollisuus asua
tietyssd paikassa — Erilainen kohtelu — Tilanteiden rinnastettavuus — Kustannusten tasapuolinen jako
hallinnollisten yhteisdjen kesken — Maahanmuutto- ja kotouttamispoliittiset perusteet

Yhdistetyissa asioissa C-443/14 ja C-444/14,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan  perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka
Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion hallintotuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 19.8.2014 tekemilldén
paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 25.9.2014, saadakseen ennakkoratkaisun
asioissa

Kreis Warendorf

vastaan

Ibrahim Alo (C-443/14)

ja

Amira Osso

vastaan

Region Hannover (C-444/14),

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgerichtin (C-443/14 ja C-444/14)
osallistuessa asioiden kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat M. Ilesi¢, L. Bay Larsen
(esittelevd tuomari), T. von Danwitz, C. Toader, D. Svéby, F. Biltgen ja C. Lycourgos sekd tuomarit
A. Rosas, E. Juhasz, A. Borg Barthet, M. Safjan, M. Berger, A. Prechal ja K. Jiirimée,

julkisasiamies: P. Cruz Villaldn,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI
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TUOMIO 1.3.2016 — YHDISTETYT ASIAT C-443/14 JA C-444/14
ALO JA OSSO

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 14.7.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Kreis Warendorf, asiamiehenéén L. Tepe,

— Ibrahim Alo, edustajanaan Rechtsanwalt S. Bulut,

— Amira Osso, edustajinaan Rechtsanwiltin S. Ziesemer ja Rechtsanwiltin K.-S. Janutta,
— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja J. Moller,

— Kreikan hallitus, asiamiehenddan M. Michelogiannaki,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Condou-Durande ja W. Bogensberger,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.10.2015 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot ~ koskevat  vaatimuksista =~ kolmansien = maiden  kansalaisten  ja
kansalaisuudettomien henkiloiden maérittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/95/EU (EUVL L 337, s. 9) 29 ja 33 artiklan tulkintaa.

Néméd pyynnot on esitetty kahdessa riita-asiassa, joissa asianosaisina ovat asiassa C-443/14 Kreis
Warendorf (Warendorfin piirikunta) ja Ibrahim Alo sekd asiassa C-444/14 Amira Osso ja Region

Hannover (Hannoverin alue) ja joissa on kyse Alon ja Osson oleskelulupaan liittyvasta
asuinpaikkaméaarayksesta.

Asiaa koskevat oikeussdadnnot

Geneven yleissopimus

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, joka allekirjoitettiin  28.7.1951 Genevessd
(Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)), tuli voimaan
22.4.1954. Sitd on tdydennetty New Yorkissa 31.1.1967 tehdylld pakolaisten oikeusasemaa koskevalla
poytékirjalla, joka tuli voimaan 4.10.1967 (jaljempdna Geneven yleissopimus).

Yleissopimuksen 23 artiklassa, jonka otsikko on ”Julkinen huoltoavustus”, maaritdan seuraavaa:

"Sopimusvaltiot myontdvat niiden alueilla laillisesti oleskeleville pakolaisille julkisen huollon ja
avustusten osalta saman kohtelun kuin valtion omille kansalaisille.”
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Yleissopimuksen 26 artiklassa, jonka otsikko on ”Liikkumisvapaus”, méadratdan seuraavaa:

"Jokaisen sopimusvaltion on mydnnettivad sen alueella laillisesti oleskelevalle pakolaiselle oikeus valita
siella asuinpaikkansa ja liikkua sielld vapaasti, kuitenkin niin, ettd samojen olosuhteiden vallitessa
ulkomaalaisille yleensd maaréttyja rajoituksia sovelletaan.”

Unionin oikeus

Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 3, 4, 6, 8, 9, 16, 23, 24, 33 ja 39 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(3) Eurooppa-neuvosto paitti Tampereella 15 ja 16 pdivind lokakuuta 1999 pidetyssa
erityiskokouksessaan pyrkid kohti yhteistd eurooppalaista turvapaikkajérjestelmésd, joka perustuu
[Geneven yleissopimuksen] tdysimddriiseen ja kokonaisvaltaiseen soveltamiseen — —

(4) Geneven yleissopimus —— [on] pakolaisten suojelua koskevan kansainvilisen oikeudellisen
jarjestelman kulmakivi.

(6) Tampereen paitelmissa todetaan myd0s, ettd pakolaisasemaa koskevia sdéntojd olisi tdydennettiva
toissijaista suojelua koskevilla toimenpiteilld, joiden avulla téllaista suojelua tarvitsevalle henkilolle
myonnetddn asianmukainen asema.

(8) Eurooppa-neuvosto totesi 15 ja 16 pdivani lokakuuta 2008 hyviksytyssd Euroopan maahanmuutto-
ja turvapaikkasopimuksessa, ettd jasenvaltioiden vililla on suuria eroja suojelun myontédmisessd ja
sen muodoissa, ja pyysi tekemddn uusia aloitteita Haagin ohjelman mukaisen yhteisen
eurooppalaisen turvapaikkajérjestelmédn viimeistelemiseksi ja sitd kautta entistd korkeampitasoisen
suojelun tarjoamiseksi.

(9) Eurooppa-neuvosto totesi Tukholman ohjelmassa pyrkivinsd edelleen paattivdisesti saamaan
aikaan viimeistddn vuoteen 2012 mennessd yhteisen suojelun ja solidaarisuuden alueen, joka
perustuu yhteiseen turvapaikkamenettelyyn ja kansainvilistd suojelua nauttivien henkildiden
yhdenmukaiseen asemaan [SEUT] 78 artiklan mukaisesti.

(16) Tassda direktiivissa  kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan periaatteita. — —

(23) Olisi laadittava vaatimukset pakolaisaseman madrittelylle ja siséllolle ohjeeksi jasenvaltioiden
toimivaltaisille kansallisille elimille Geneven yleissopimuksen soveltamista varten.

(24) On tarpeen ottaa kayttoon yhteiset perusteet, joiden mukaisesti turvapaikanhakijoille myonnetdan
Geneven yleissopimuksen 1 artiklassa tarkoitettu pakolaisasema.
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(33) Olisi myos laadittava vaatimukset toissijaisen suojeluaseman maédrittelylle ja sisdllolle. Toissijaisen
suojelun olisi tdydennettdvd Geneven yleissopimuksessa vahvistettua pakolaisten suojelua, ja sen
olisi oltava siihen néhden erillinen.

(39) On tarpeen vastata Tukholman ohjelmassa esitettyyn kehotukseen ottaa kiyttoon pakolaisten ja
henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukainen asema, ja toissijaisen
suojeluaseman saaneille henkiloille olisi tarpeellisia ja objektiivisesti perusteltuja poikkeuksia
lukuun ottamatta myonnettiva samoin edellytyksin samat oikeudet ja etuudet, jotka pakolaisille
myonnetddn tdmén direktiivin nojalla.”

Direktiivin VII luvussa, joka koskee kansainvilisen suojelun siséltod, olevan 20 artiklan 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

1. Télla luvulla ei rajoiteta Geneven yleissopimuksessa vahvistettujen oikeuksien soveltamista.

2. Tétd lukua on sovellettava sekd pakolaisiin ettd henkil6ihin, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
jollei toisin mainita.”

Direktiivin 29 artiklassa, jonka otsikko on ”Sosiaalihuolto”, sdddetddan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansainvilistd suojelua saavat henkilot saavat tarvittavan
sosiaalihuollon suojelun myontidneessd jasenvaltiossa samoin edellytyksin kuin jdsenvaltion omat
kansalaiset.

2. Edelld 1 kohdassa sdddetystd yleisestd sddnnostd poiketen jasenvaltiot voivat rajoittaa toissijaisen
suojeluaseman saaneiden henkiléiden sosiaalihuollon perusetuuksiin, jotka on sitten myonnettava
samansuuruisina ja samoin edellytyksin kuin omille kansalaisille.”

Direktiivin 32 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansainvilistd suojelua saavat henkilot saavat majoituksen
samoin edellytyksin kuin muut niiden alueella laillisesti asuvat kolmansien maiden kansalaiset.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteitd, joilla pyritddn estiméén kansainvélistd suojelua saavien
henkiloiden syrjintéd ja varmistamaan yhtildiset mahdollisuudet majoituksen saannissa, mutta ne voivat
noudattaa kansallista kaytdntod kansainvilistd suojelua saavien henkiloiden majoittamisesta
hajautetusti.”

Direktiivin 2011/95 33 artiklassa, jonka otsikko on ”Liikkumisvapaus jdsenvaltiossa”, sdddetddn
seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sallittava kansainvilistd suojelua saavien henkildiden vapaa liikkuminen alueellaan

samoin edellytyksin ja rajoituksin, kuin niiden alueella laillisesti asuvien muiden kolmansien maiden
kansalaisten osalta on sdddetty.”
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Saksan oikeus

Ulkomaalaisten oleskelusta, tydskentelystd ja kotouttamisesta liittotasavallan alueella 30.7.2004 annetun
lain (Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet; BGBL. 2004 I, s. 1950), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasioissa (jaljempéana
AufenthG), 12 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Oleskelulupa myonnetddn liittovaltion alueelle. Tamd ei vaikuta oleskeluluvan Schengenin
yleissopimuksen tdytdntoonpanosopimuksen maéadrdysten mukaiseen voimassaoloon sopimuspuolten
alueella tapahtuvassa oleskelussa.

(2) Viisumin ja oleskeluluvan mydntdmiseen ja voimassaolon jatkamiseen voidaan liittdad ehtoja. Niihin
voidaan liittdd, myos jalkikateen, maarayksid, erityisesti alueellisia rajoituksia.”

AufenthG:td koskevassa 26.10.2009 annetussa yleisessd hallinnollisessa méardayksessa (Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz) todetaan seuraavaa:

712.2.5.2.1

Asuinpaikkaa rajoittava médrdys on erityisesti soveltuva viline, jolla voidaan alueellisen sidoksen avulla
estdd se, ettd ulkomaalaisista sosiaalietuuksien saajista aiheutuu yksittdisille osavaltioille ja kunnille
suhteeton julkistaloudellinen rasite. Vastaavat maéadrdykset voivat myos osaltaan ehkdisté
sosiaalihuollosta riippuvaisten ulkomaalaisten keskittymistd tietyille alueille ja siihen liittyvaa
sosiaalisten ongelma-alueiden syntymistd tavalla, joka vaikuttaa Kkielteisesti ulkomaalaisten
kotoutumiseen. Vastaavat toimet ovat my0s perusteltuja kotoutumista erityisesti tarvitsevien
ulkomaalaisten sitouttamiseksi tiettyyn asuinpaikkaan, jotta he voivat hyodyntdd paikkakunnan
tarjoamia kotoutumismahdollisuuksia.

12.2.5.2.2

Edelld esitetty huomioon ottaen asuinpaikkaa rajoittavia madrdyksid asetetaan ja pidetddn voimassa
sellaisten henkiloiden kohdalla, joilla on AufenthG:n 2 luvun 5 jakson nojalla myonnetty oleskelulupa
tai 23 §:n 2 momentin nojalla myonnetty sijoittautumislupa, sikdli ja niin kauan kuin he saavat
sosiaaliturvalain [(Sozialgesetzbuch)] II tai XII osan tai turvapaikanhakijoille myonnettéivistd etuuksista
annetun lain [(Asylbewerberleistungsgesetz)] mukaisia etuuksia.”

Ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvistd tiedoista kdy ilmi, ettd kyseisid yleisid hallinnollisia méaarayksia
sovelletaan yksinomaan ulkomaalaisiin, joille on myonnetty oleskelulupa humanitaarisista, poliittisista
tai kansainvélisoikeudellisista syistd. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee myos, ettd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan kolmansien maiden kansalaisille, joilla on
pakolaisasema, ei saa asettaa asuinpaikkamddrdystd pelkdstddan sen vuoksi, ettd julkiset
sosiaalihuoltokustannukset jakautuisivat asianmukaisesti.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Alo ja Osso ovat Syyrian kansalaisia, joista ensin mainittu saapui Saksaan vuonna 1998 ja viimeksi
mainittu vuonna 2001 ja jotka molemmat hakivat Saksassa turvapaikkaa tuloksetta. He ovat oleskelleet
tamédn jdlkeen kyseisessd jdsenvaltiossa tilapdisten lupien turvin. Molemmat ovat saaneet
sosiaalietuuksia turvapaikkamenettelyn alkamisesta ldhtien.

Alo ja Osso hakivat uudelleen turvapaikkaa, minkd jalkeen liittovaltion maahanmuutto- ja
pakolaisvirasto (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge) myonsi heille toissijaisen suojeluaseman.
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Warendorfin piirikunta myonsi Alolle 12.10.2012 ja Hannoverin alue Ossolle 5.4.2012 oleskeluluvan.
Lupiin oli liitetty asuinpaikkaméardys, jonka mukaan Alon piti asettua asumaan Ahlenin kaupunkiin
(Saksa) ja Osson Hannoverin alueelle, kuitenkin muualle kuin Ala-Saksin osavaltion paakaupunkiin.
Viranomaiset perustivat padtoksensd AufenthG:td koskevan yleisen hallinnollisen méarayksen
12.2.5.2.1 ja 12.2.5.2.2 kohtaan.

Alo ja Osso ovat padasioissa riitauttaneet heille asetetut asuinpaikkamdardaykset. Heidédn nostamansa
kanteet hylattiin ensimmaisessd oikeusasteessa.

Alon Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein Westfaleniin (Nordrhein-Westfalenin osavaltion
ylempi hallintotuomioistuin)  tekeméd valitus menestyi. Kyseinen tuomioistuin  kumosi
asuinpaikkamairdyksen ja katsoi pédasiallisesti, ettd Warendorfin piirikunnan péitds oli vastoin
kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maédrittelyd pakolaisiksi tai
muuta kansainvalistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vahimmadisvaatimuksista seké
myonnetyn suojelun siséllostd 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY (EUVL L 304,
s. 12) 28 artiklan 1 kohtaa ja 32 artiklaa, jotka ovat direktiivin 2011/95 29 artiklan 1 kohtaa
ja 33 artiklaa vastaavia sadnnoksia.

Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht (Ala-Saksin osavaltion ylempi hallintotuomioistuin) sité
vastoin hylkdsi Osson tekemén valituksen. Tdmé tuomioistuin katsoi muun muassa, ettd riidanalainen
paiatos oli yhteensoveltuva sovellettavien sddadostekstien kanssa sen vuoksi, ettd Osso sai tiettyja
sosiaalietuuksia. Se katsoi lisdksi, ettd mainittu paatos ei ollut kansainvilisen oikeuden tai unionin
oikeuden vastainen.

Tdmian jalkeen Warendorfin piirikunta ja Osso tekivdt Bundesverwaltungsgerichtiin (liittovaltion
hallintotuomioistuin) Revision-valituksen; Warendorfin piirikunta Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein Westfalenin (Nordrhein-Westfalenin osavaltion ylempi hallintotuomioistuin)
tuomiosta ja Osso Niedersichsisches Oberverwaltungsgerichtin (Ala-Saksin osavaltion ylempi
hallintotuomioistuin) tuomiosta.

Naissd olosuhteissa Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion hallintotuomioistuin) paatti lykatd asioiden
kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, jotka ovat asioissa
C-443/14 ja C-444/14 sanamuodoltaan tdysin samat:

”1) Onko maidirdys, jonka mukaan henkilon on asuttava jdsenvaltion maantieteellisesti rajatulla alueella
(kunta (Gemeinde), piirikunta (Landkreis) tai alue (Region)), direktiivin 2011/95/EU 33 artiklassa
tarkoitettu vapaan liikkumisen rajoitus, jos ulkomaalainen voi muutoin liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltion alueella?

2) Onko toissijaisen suojeluaseman saaneita henkiloitd koskeva asuinpaikkamidrdys yhteensopiva
direktiivin 2011/95/EU 33 artiklan ja/tai 29 artiklan kanssa, jos sitd perustellaan pyrkimykselld
varmistaa julkisten sosiaalihuoltokustannusten asianmukainen jako eri toimivaltaisten laitosten
kesken jasenvaltion alueella?

3) Onko toissijaisen suojeluaseman saaneita henkiloitd koskeva asuinpaikkaméiréys yhteensopiva
direktiivin 2011/95/EU 33 artiklan ja/tai 29 artiklan kanssa, jos sitd perustellaan maahanmuutto-
tai kotouttamispoliittisilla syilld, esimerkiksi sellaisten sosiaalisten ongelma-alueiden syntymisen
ehkdisemiselld, jotka ovat seurausta siitd, ettd runsaasti ulkomaalaisia muuttaa asumaan tiettyihin
kuntiin tai piirikuntiin? Riittavatko taltd osin abstraktit maahanmuutto- tai kotouttamispoliittiset
syyt, vai onko téllaiset syyt esitettidva konkreettisesti?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy kummassakin pédasiassa ensimmaiselld kysymykselladn
ennen kaikkea, onko direktiivin 2011/95 33 artiklaa tulkittava siten, ettd pddasioissa kyseessd olevien
kaltaiset toissijaisen suojeluaseman saaneelle henkilolle asetetut asuinpaikkaméardykset merkitsevit
tassd artiklassa taatun liikkumisvapauden rajoitusta myos, kun télla toimenpiteelld ei kielletd timén
aseman saanutta liilkkumasta vapaasti tdmédn suojelun myoOntdneen jasenvaltion alueella ja
oleskelemasta tilapdisesti tdlld alueella asuinpaikkamaardyksessda nimetyn paikan ulkopuolella.

Direktiivin 2011/95 33 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on sallittava kansainvilistd suojelua
saavien henkildiden vapaa liikkuminen alueellaan samoin edellytyksin ja rajoituksin kuin niiden
alueella laillisesti oleskelevien muiden kolmansien maiden kansalaisten osalta on sédédetty.

Tamaén artiklan sanamuodon perusteella sinélldén ei voida péatelld, merkitseeko se ainoastaan sitd, ettd
kansainvilistd suojelua saavien on voitava liikkua vapaasti timédn suojelun myontdneen jasenvaltion
alueella, vai merkitseeko se myos, ettd tdimdn aseman saaneiden on voitava valita asuinpaikkansa talla
alueella.

Se, ettd direktiivin 2011/95 33 artiklan otsikko on ”Liikkumisvapaus”, ei riitd poistamaan artiklan
sanamuodosta aiheutuvaa epdselvyyttd. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
34 kohdassa, tdtd kasitettd ei kéytetd unionin oikeudessa yksiselitteisesti, koska joissakin unionin
oikeuden sddnnoksissd tehdddn nimenomaisesti ero liikkumisvapauden ja asuinpaikan valintaa
koskevan vapauden vililld, kun taas toisissa ilmausta "liikkumisvapaus” kéaytetddan merkityksessd, joka
kattaa myos oikeuden valita asuinpaikkansa.

Vaikka direktiivin 2011/95 saksankielisen version 33 artiklan otsikko “Freiziigigkeit innerhalb eines
Mitgliedstaats” voitaisiin ymmartdad niin, ettd tdssda artiklassa vahvistettu liikkumisvapaus kasittda
oikeuden valita asuinpaikkansa, direktiivin muut kieliversiot, erityisesti espanjan-, tanskan-, englannin-,
ranskan- ja italiankieliset versiot, eivit tue téllaista tulkintaa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan jossakin Kkieliversiossa kaytettya
unionin oikeuden sddnnoksen sanamuotoa ei kuitenkaan voida kéyttdd tdmdn sdédnnoksen ainoana
tulkintaperusteena eikéd sille voida antaa etusijaa muihin kieliversioihin ndhden. Unionin oikeuden
sdadannoksid on nimittdin tulkittava ja sovellettava yhtendisesti ottaen huomioon kaikilla unionin kielilla
laaditut versiot. Unionin oikeuden sdddoksen erikielisten versioiden poiketessa toisistaan kyseessd
olevaa sddnndstd on tulkittava sen lainsddddnndn systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka osa
sddnnods on (tuomio GSV, C-74/13, EU:C:2014:243, 27 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Taltd osin on huomattava, ettd direktiivin 2011/95 johdanto-osan 4, 23 ja 24 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd Geneven yleissopimus on pakolaisten suojelua koskevan kansainvilisen oikeudellisen
jarjestelman kulmakivi ja ettd direktiivissda olevat sddannokset, jotka koskevat pakolaisaseman
myontdmisen edellytyksid ja sen siséltdd, on annettu, jotta jasenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia
autettaisiin soveltamaan kyseistd yleissopimusta yhteisten kisitteiden ja perusteiden mukaisesti (ks.
analogisesti tuomio Abed El Karem El Kott ym., C-364/11, EU:C:2012:826, 42 kohta).

Kyseisen direktiivin sddnnoksid on ndin ollen tulkittava sen systematiikan ja tarkoituksen valossa seké
niin, ettd Geneven yleissopimusta ja muita SEUT 78 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja asiaa koskevia
sopimuksia noudatetaan. Kuten direktiivin 2011/95 johdanto-osan 16 perustelukappaleesta ilmenee,
tissd tulkinnassa on myos kunnioitettava Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustettuja oikeuksia
(ks. analogisesti tuomio Abed El Karem El Kott ym. C-364/11, EU:C:2012:826, 43 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Direktiivin 2011/95 johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee lisiksi, ettd unionin
lainsddtdja on Tampereen Eurooppa-neuvoston pddtelmiin nojautuen pyrkinyt siihen, etté
eurooppalainen turvapaikkajérjestelmd, jonka méérittdmiseen tdmé direktiivi myotavaikuttaa, perustuu
Geneven yleissopimuksen tdysiméardiseen ja kokonaisvaltaiseen soveltamiseen.

Namad seikat ovat Geneven yleissopimukseen liittyviltd osin ldhtokohtaisesti merkityksellisid ainoastaan
pakolaisaseman myontdmisedellytysten sekd tdmdn aseman sisdllon osalta, koska kyseisen
yleissopimuksen mukaista jédrjestelmdd sovelletaan vain pakolaisiin eikéd toissijaista suojelua, jonka
tavoitteena on, kuten direktiivin 2011/95 johdanto-osan 6 ja 33 perustelukappaleesta kdy ilmi,
yleissopimuksessa vahvistetun pakolaisten suojelun tiydentiminen, nauttivan aseman saaneisiin
henkil6ihin (ks. vastaavasti tuomio Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, 33 kohta ja tuomio N., C-604/12,
EU:C:2014:302, 31 kohta).

Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 8, 9, ja 39 perustelukappaleessa todetaan kuitenkin, ettd unionin
lainsdédtdja on Tukholman ohjelmassa esitettyyn kehotukseen vastatessaan halunnut ottaa kayttoon
kaikkien kansainvilistd suojelua saavien henkiloiden yhdenmukaisen aseman ja ettd se on tdmédn
vuoksi paittinyt myontédd toissijaisen suojeluaseman saaneille henkildille tarpeellisia ja objektiivisesti
perusteltuja poikkeuksia lukuun ottamatta samat oikeudet ja etuudet, jotka pakolaisille myonnetéén.

Niinpa kyseisen direktiivin VII lukua, joka koskee kansainvilisen suojelun sisdltod, sovelletaan
direktiivin 20 artiklan 2 kohdan mukaan sekéd pakolaisiin ettd toissijaisen suojeluaseman saaneisiin
henkil6ihin, jollei toisin mainita.

Vaikka erdissa taman luvun artikloissa on tillainen toteamus, on huomattava, ettd nidin ei tehda
direktiivin 2011/95 33 artiklassa. Mainitussa artiklassa pdinvastoin todetaan, ettd siind taattu
"liikkumista” koskeva vapaus taataan “kansainvilistd suojelua saavi[lle] henkil6i[lle]”, mikd merkitsee,
ettd pakolaisiin ja toissijaisen suojeluaseman saaneisiin henkiloihin sovelletaan tdltd osin samaa

jarjestelmaa.

Geneven yleissopimuksen 26 artiklassa, jossa taataan pakolaisille lilkkumisvapaus, médrataan kuitenkin
nimenomaisesti, ettd tdma vapaus kasittdd paitsi oikeuden liikkua vapaasti pakolaisaseman mydnténeen
valtion alueella, my6s oikeuden valita sielld asuinpaikkansa. Mikddn ei osoita, ettd unionin lainsééatdja
olisi tehnyt sellaisen valinnan, ettd se olisi halunnut direktiivissda 2011/95 toistettavan vain ndistd
oikeuksista ensimmadisen mutta ei jalkimmaista.

Niin ollen direktiivin 33 artiklan tulkitseminen siten, ettd silld ei anneta toissijaisen suojeluaseman
saaneille henkiloille oikeutta valita asuinpaikkaansa tdmén suojelun mydntdneen jasenvaltion alueella,
merkitsisi, ettd tamé oikeus olisi taattu vain pakolaisille, ja loisi ndin ollen siitd huolimatta, etté
mainitussa direktiivissd ei ole tdtd koskevaa nimenomaista toteamusta, edelld 32 ja 33 kohdassa
mainitun tavoitteen vastaisesti eron sen suojan sisidllon osalta, jota yhtdiltd pakolaiset ja toisaalta
toissijaisen suojeluaseman saaneet henkilot nauttivat.

Kyseisen direktiivin 33 artiklaa on siis tulkittava siten, ettd jdsenvaltioiden on sen nojalla annettava
kansainvalistd suojelua saaville mahdollisuus liikkua vapaasti suojelun myontineen jésenvaltion alueella
ja mahdollisuus valita sielld asuinpaikkansa.

Direktiivin 2011/95 32 artiklan 2 kohtaan sisdltyvd tdsmennys, jonka mukaan kansallinen kayténto
kansainvalistd suojelua saavien henkildiden majoittamisesta hajautetusti on sallittu, ei voi asettaa tita
péaatelmad kyseenalaiseksi.

Tamd tdsmennys on kyseisen artiklan tavoitteen valossa nimittdin ymmaérrettdvd siten, ettd siind

ainoastaan sallitaan se, ettd jasenvaltiot siséllyttavit téllaisen kaytinnon majoituksen saantia koskevaan
politiikkaansa.
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Edella esitetyn perusteella kummassakin pédasiassa esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen on vastattava,
ettd direktiivin 2011/95 33 artiklaa on tulkittava siten, ettd péddasioissa kyseessd olevan kaltainen
toissijaisen suojeluaseman saaneelle henkilolle asetettu asuinpaikkamdardys merkitsee tassa artiklassa
taatun liikkumisvapauden rajoitusta myo6s silloin, kun télld toimenpiteelld ei kielletd tdimén aseman
saanutta liikkumasta vapaasti suojelun myontdneen jasenvaltion alueella ja oleskelemasta tilapdisesti
talld alueella asuinpaikkamaardyksessd nimetyn paikan ulkopuolella.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kummassakin padasiassa toisella kysymykselldén ennen
kaikkea, onko direktiivin 2011/95 29 ja 33 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille, ettd
asetetaan pédasioissa kyseessd olevan kaltainen asuinpaikkamédrédys toissijaista suojelua saaville
henkiloille, jotka saavat tiettyjd erityisid sosiaalietuuksia, siind tarkoituksessa, ettd varmistettaisiin
ndiden etuuksien maksamisesta aiheutuvien kustannusten asianmukainen jako eri toimivaltaisten
laitosten kesken.

Direktiivin 33 artiklan osalta on niin, ettd vaikka ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastauksesta
seuraa, ettd pddasioissa kyseessd olevan kaltaisen asuinpaikkaméériyksen asettaminen merkitsee téssé
artiklassa taatun liikkumisvapauden rajoitusta, on kuitenkin todettava, ettd artikla sallii tietyt tdmén
vapauden rajoitukset.

Direktiivin 2011/95 33 artiklassa kuitenkin tdsmennetéddn, ettd kansainvilisen suojeluaseman saaneiden
henkiloiden oikeutta vapaaseen liikkumiseen on koskettava samat edellytykset ja rajoitukset kuin
suojelun myodnténeen jésenvaltion alueella laillisesti asuvien muiden kolmansien maiden kansalaisten
osalta on sdddetty.

Geneven yleissopimuksen 26 artiklassa, joka edelld 28-37 kohdassa esitettyjen seikkojen valossa on
merkityksellinen maééritettdessa toissijaisen suojeluaseman saaneiden henkiléiden liikkumavapauden
ulottuvuutta, puolestaan madrétddn, ettd pakolaisille myonnetddn liikkkumisvapaus niin, ettd samojen
olosuhteiden vallitessa ulkomaalaisille yleensd méaarattyja rajoituksia sovelletaan.

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2011/95 33 artiklan nojalla toissijaisen suojeluaseman saaneisiin
henkiloihin ei heiddn asuinpaikkansa valinnan osalta voida ldhtokohtaisesti soveltaa rajoittavampaa
jarjestelmda kuin sovelletaan muihin tdmdn suojelun myontdneessd jdasenvaltiossa laillisesti asuviin
kolmansien maiden kansalaisiin.

Ennakkoratkaisupyynnostéd kdy kuitenkin ilmi, ettd asuinpaikkaméérédys on asetettu siind tarkoituksessa,
ettd varmistettaisiin sellaisten kustannusten asianmukainen jako eri toimivaltaisten laitosten kesken,
jotka aiheutuvat tiettyjen erityisten sosiaalietuuksien (jdljempéand sosiaalihuoltoetuudet) maksamisesta
kolmansien maiden kansalaisille, joille yhtdalta on myonnetty oleskelulupa humanitaarisista,
poliittisista tai kansainvélisoikeudellisista syistd — pakolaisia lukuun ottamatta — ja jotka toisaalta saavat
sosiaalihuoltoetuuksia.

Pddasioissa kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddanndssd sovelletaan siis toissijaisen suojeluaseman
saaneisiin henkiloihin tdlta osin rajoittavampaa jérjestelmdd kuin se, jota yleisesti sovelletaan
pakolaisiin ja muista kuin humanitaarisista, poliittisista tai kansainvilisoikeudellisista syistd Saksan
alueella laillisesti oleskeleviin kolmansien maiden kansalaisiin.

Direktiivin 2011/95 29 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan yleinen sdéntd, jonka mukaan kansainvilistéa
suojelua saavat henkilot saavat sosiaalihuollon suojelun myonténeessd jdsenvaltiossa samoin
edellytyksin kuin jasenvaltion omat kansalaiset. Tamd sddntd merkitsee erityisesti, ettd toissijaista
suojelua saavien henkiloiden sosiaalihuollon saamiselle ei saa asettaa edellytyksid, joita ei ole asetettu
suojelun myonténeen jasenvaltion kansalaisille.
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Direktiivin 29 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltiot voivat poiketa tdstd sddnnosté
rajoittamalla  toissijaisen suojeluaseman saaneiden henkildiden sosiaalihuollon perusetuuksiin.
Kyseisestd saannoksestd kdy kuitenkin selvdsti ilmi, ettd jos jasenvaltio paattdd poiketa tdstd sddnnostd,
ndma perusetuudet on mydnnettdvd samansuuruisina ja samoin edellytyksin kuin kyseisen jésenvaltion
kansalaisille.

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2011/95 29 artiklassa tarkoitetuissa molemmissa tilanteissa edellytysten,
joilla toissijaisen suojeluaseman saaneilla henkil6illa on mahdollisuus suojelun myontineen
jasenvaltion heille tarjoamaan sosiaalihuoltoon, on oltava samat kuin edellytysten, joilla kyseisen
jasenvaltion kansalaisille myonnetéén sit.

Geneven yleissopimuksen 23 artikla, joka edelld 28-37 kohdassa esitettyjen seikkojen valossa on
merkityksellinen tulkittaessa direktiivin 2011/95 29 artiklan 1 kohtaa, vahvistaa tdméan analyysin, koska
siind madratadn, ettd sopimusvaltiot myontéavat niiden alueilla laillisesti oleskeleville pakolaisille julkisen
huollon ja avustusten osalta saman kohtelun kuin valtion omille kansalaisille.

Edelld 46 kohdassa esitetyistd seikoista kuitenkin kdy ilmi, ettd péddasioissa kyseessd olevan kaltaiset
asuinpaikkamadraykset on asetettu toissijaisen suojeluaseman saaneille henkiloille, koska he saavat
sosiaalihuoltoetuuksia.

Toisin kuin Saksan kansalaiset, joihin téllaista asuinpaikkamdirdystd ei sovelleta, toissijaisen
suojeluaseman saanut henkilo voi siis saada sosiaalihuoltoetuuksia ainoastaan, jos hdn on varautunut
sithen, ettd hénelle asetetaan asuinpaikkamaarays.

On kuitenkin niin, ettd kansallisessa lainsddddnndssd voidaan patevésti sdatdd toissijaisen
suojeluaseman saaneita henkilditd koskevan asuinpaikkamaéirdyksen asettamisesta ilman, ettéd tillainen
toimenpide koskisi pakolaisia, muista kuin humanitaarisista, poliittisista tai kansainvalisoikeudellisista
syistd asianomaisen jdsenvaltion alueella laillisesti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia ja tdimén
jasenvaltion kansalaisia, jos ndméd ryhmit eivit ole tédlla lainsddddnnolla tavoiteltuun péaamaédraan
ndhden objektiivisesti rinnastettavissa olevissa tilanteissa.

Taltd osin on kuitenkin todettava, ettd sosiaalietuuksien myontdminen tietylle henkilolle merkitsee
kustannusta laitokselle, jonka tehtdvéna on tarjota ndmai etuudet, olipa tdimé henkil sitten toissijaisen
suojeluaseman  saanut,  pakolainen, @ muista  kuin = humanitaarisista,  poliittisista  tai
kansainvilisoikeudellisista syistd Saksan alueella laillisesti oleskeleva kolmannen maan kansalainen tai
Saksan kansalainen. Se, ettd nditd etuuksia saavat henkilot liikkuvat asianomaisen jasenvaltion alueella
tai ettd he ovat jakautuneet epitasaisesti alueelle, voi siis merkitd sitd, ettd ndmé kustannukset eivit
jakaudu asianmukaisesti eri toimivaltaisten elinten valilld ilman, ettd mitddn erityistd merkitystd olisi
silld, ovatko ndma henkil6t mahdollisesti saaneet toissijaisen suojeluaseman.

Edella esitetystd seuraa, ettd molemmissa padasioissa toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2011/95 29 ja 33 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd asetetaan padasioissa
kyseessd olevan kaltainen asuinpaikkamddrdys tiettyjd erityisid sosiaalietuuksia saavalle toissijaisen
suojeluaseman saaneelle henkilolle siind tarkoituksessa, ettd varmistettaisiin ndiden etuuksien
maksamisesta aiheutuvien kustannusten asianmukainen jako eri toimivaltaisten laitosten kesken, kun
sovellettavassa kansallisessa lainsdddannossa ei sdddetd téllaisen toimenpiteen kohdistamisesta
mainittuja  etuuksia  saaviin  pakolaisiin, muista kuin humanitaarisista, poliittisista  tai
kansainvilisoikeudellisista syistd asianomaisessa jdsenvaltiossa laillisesti oleskeleviin kolmansien
maiden kansalaisiin eikd tdmén jdsenvaltion kansalaisiin.
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Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy molemmissa pédasioissa kolmannessa kysymyksessdan
ennen kaikkea, onko direktiivin 2011/95 29 ja/tai 33 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille,
ettd asetetaan pddasioissa kyseessd olevan kaltainen asuinpaikkamadrays tiettyja erityisid sosiaalietuuksia
saaville toissijaisen suojeluaseman saaneille henkiloille siind tarkoituksessa, ettd edistettdisiin
kolmansien maiden kansalaisten kotoutumista tdmén suojelun myontidneeseen jasenvaltioon.

Ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd edellisessd kohdassa mainittuun tavoitteeseen liittyen Saksan
lainsdddénnossd  sdddetyn  asuinpaikkamddrdyksen — tarkoituksena  on  yhtdidltda  ehkaistd
sosiaalihuoltoetuuksista riippuvaisten ulkomaalaisten keskittymistd tietyille alueille ja sosiaalisten
ongelma-alueiden syntymistd, joka vaikuttaa kielteisesti ulkomaalaisten kotoutumiseen, ja toisaalta
sitouttaa kotoutumista erityisesti tarvitsevat ulkomaalaiset tiettyyn asuinpaikkaan, jotta he voivat
hyodyntdd paikkakunnan tarjoamia kotoutumismahdollisuuksia.

Téltd osin on todettava, ettd direktiivin 2011/95 29 artiklalla ei ole merkitystd kolmannen kysymyksen
tarkastelussa, koska toissijaisen suojeluaseman saaneet henkilot ja Saksan kansalaiset eivit ole toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa kolmansien maiden kansalaisten kotouttamisen edistimisen tavoitteeseen
ndhden.

Silta osin kuin kyse on direktiivin 33 artiklasta, edelld 12 ja 13 kohdassa esitetystd kdy ilmi, ettd
péadasioissa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddénnossé sosiaalihuoltoetuuksia saavia toissijaisen
suojeluaseman saaneita henkil6itd kohdellaan eri tavalla kuin yleensd kohdellaan muista kuin
humanitaarisista, poliittisista tai kansainvilisoikeudellisista syista Saksan alueella laillisesti oleskelevia
kolmansien maiden kansalaisia ja Saksan kansalaisia.

Edelld 54 kohdassa esitetyista seikoista kuitenkin seuraa, ettd direktiivin 2011/95 33 artikla on esteend
sille, ettd tdssd lainsdddannossd asetetaan sosiaalihuoltoetuuksia saavalle toissijaisen suojeluaseman
saaneelle asuinpaikkamdardys vain, jos toissijaisen suojeluaseman saaneet ovat tilanteessa, joka tdmén
lainsdddédnnon tavoitteen perusteella on objektiivisesti rinnastettavissa muista kuin humanitaarisista,
poliittisista tai kansainvilisoikeudellisista syistd Saksan alueella laillisesti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten tilanteeseen.

Ennakkoratkaisua  pyytdneen tuomioistuimen on siis tutkittava, merkitseekd se, ettd
sosiaalihuoltoetuuksia saava kolmannen maan kansalainen saa kansainvilistd suojelua — tdssd
tapauksessa toissijaista —, sitd, ettd hdnelld on enemmaén kotoutumiseen liittyvid vaikeuksia kuin jollain
toisella Saksassa laillisesti oleskelevalla ja sosiaalihuoltoetuuksia saavalla kolmannen maan kansalaisella.

Nidin voisi olla erityisesti, jos ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mainitseman
kansallisen sddnnon — jonka mukaan muista kuin humanitaarisista, poliittisista tai
kansainvilisoikeudellisista syistd Saksassa laillisesti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
oleskelun edellytyksend on yleensd se, etti he kykenevit huolehtimaan toimeentulostaan — vuoksi
ndmd kansalaiset voisivat saada sosiaalihuoltoetuuksia vain oleskeltuaan keskeytyksettd tietyn ajan
laillisesti vastaanottavan jasenvaltion alueella. Téllaisen oleskelun perusteella voitaisiin olettaa, etté
asianomaiset kolmansien maiden kansalaiset ovat riittdavélld tavalla kotoutuneet téhén jasenvaltioon,
joten he eivdt olisi tilanteessa, joka on rinnastettavissa kansainvilistd suojelua saavien henkildiden
tilanteeseen kolmansien maiden kansalaisten kotouttamisen edistimisen tavoitteeseen nahden.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kolmanteen kysymykseen molemmissa péddasioissa on vastattava, ettd
direktiivin 2011/95 33 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd asetetaan padasioissa
kyseessd olevan kaltainen asuinpaikkamaéadrdys tiettyjd erityisia sosiaalietuuksia saavalle toissijaisen
suojeluaseman saaneelle henkilolle siind tarkoituksessa, ettd edistettdisiin kolmansien maiden
kansalaisten kotoutumista tdmdn suojelun myoOntédneeseen jasenvaltioon, kun sovellettavassa
kansallisessa lainsddddnnossd ei sdddetd téllaisen toimenpiteen kohdistamisesta muista kuin
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humanitaarisista, poliittisista tai kansainvilisoikeudellisista syistd tdssd jdsenvaltiossa laillisesti
oleskeleviin kolmansien maiden kansalaisiin, jos toissijaisen suojeluaseman saaneet eiviat ole
tilanteessa, joka on objektiivisesti rinnastettavissa — tdhdn tavoitteeseen ndhden — muista kuin
humanitaarisista, poliittisista tai kansainvilisoikeudellisista syistd asianomaisen jdsenvaltion alueella
laillisesti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten tilanteeseen, mikéd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on tutkittava.

Oikeudenkayntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattdd oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden
maddrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden,
jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun
sisdllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU
33 artiklaa on tulkittava siten, ettd padasioissa kyseessd olevan kaltainen toissijaisen
suojeluaseman saaneelle henkilolle asetettu asuinpaikkamaiirdays merkitsee tissa artiklassa
taatun liikkumisvapauden rajoitusta myos silloin, kun tilld toimenpiteelld ei kielletd timén
aseman saanutta liikkumasta vapaasti suojelun myontineen jasenvaltion alueella ja
oleskelemasta tilapdisesti tdlla alueella asuinpaikkamiiriyksessi nimetyn paikan
ulkopuolella.

2) Direktiivin 2011/95 29 ja 33 artiklaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteeni sille, etta
asetetaan pdadasioissa kyseessd olevan kaltainen asuinpaikkamairdys tiettyja erityisid
sosiaalietuuksia saavalle toissijaisen suojeluaseman saaneelle henkilolle siind tarkoituksessa,
ettdi varmistettaisiin ndiden etuuksien maksamisesta aiheutuvien kustannusten
asianmukainen jako eri toimivaltaisten laitosten kesken, kun sovellettavassa kansallisessa
lainsddddnnossd ei sdaddetd tillaisen toimenpiteen kohdistamisesta mainittuja etuuksia
saaviin pakolaisiin, muista kuin humanitaarisista, poliittisista tai kansainvilisoikeudellisista
syistd asianomaisessa jdsenvaltiossa laillisesti oleskeleviin kolmansien maiden kansalaisiin
eikd tamin jiasenvaltion kansalaisiin.

3) Direktiivin 2011/95 33 artiklaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteeni sille, etti asetetaan
padasioissa kyseessd olevan kaltainen asuinpaikkamiiriys tiettyjd erityisid sosiaalietuuksia
saavalle toissijaisen suojeluaseman saaneelle henkilolle siind tarkoituksessa, ettd
edistettidisiin kolmansien maiden kansalaisten kotoutumista timin suojelun myontineeseen
jasenvaltioon, kun sovellettavassa kansallisessa lainsddddnnossa ei sdddetd tillaisen
toimenpiteen  kohdistamisesta ~muista kuin  humanitaarisista, poliittisista tai
kansainvilisoikeudellisista syista tidssd jasenvaltiossa laillisesti oleskeleviin kolmansien
maiden kansalaisiin, jos toissijaisen suojeluaseman saaneet eivit ole tilanteessa, joka on
objektiivisesti rinnastettavissa — tihidn tavoitteeseen nihden — muista kuin humanitaarisista,
poliittisista tai kansainvilisoikeudellisista syisti asianomaisen jasenvaltion alueella laillisesti
oleskelevien Lkolmansien maiden kansalaisten tilanteeseen, mikd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on tutkittava.

Allekirjoitukset
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