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Asia C-557/14

Euroopan komissio
vastaan

Portugalin tasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — SEUT 260 artikla — Unionin tuomioistuimen
tuomion tdytdntoonpanon laiminlyonti — Tuomio komissio vastaan Portugali (C-530/07,
EU:C:2009:292) — Direktiivi 91/271/ETY — Yhdyskuntajétevesien ksittely —
Rahamaaraiset seuraamukset — Uhkasakon ja kiinteamééréisen hyvityksen maaradaminen — Uhkasakon
asteittainen alentaminen

I Johdanto

1. Tama riita-asia perustuu Euroopan komission Portugalin tasavaltaa vastaan SEUT 260 artiklan
nojalla nostamaan kanteeseen, jossa on kyse tuomion komissio v. Portugali (C-530/07, EU:C:2009:292)
vditetystd puutteellisesta tdytdntoonpanosta. Kyseisessd tuomiossa todettiin, ettei Portugali ole
noudattanut direktiivid 91/271/ETY? (jiljempéni jitevesidirektiivi), koska useiden Portugalin taajamien
yhdyskuntajatevesid ei direktiivin sdédnnosten vastaisesti kasitelty asianmukaisesti. Portugali ei tosin
endd itsekddn kyseenalaista sitd, ettd tuomio on yhd panematta tdysimddrdisesti tdaytantoon, koska
erddssd taajamassa laitoksia ei ole vieldkddn saatu valmiiksi, mutta asianosaisten kasitykset tdmén
vuoksi maarattavistd taloudellisista seuraamuksista eroavat toisistaan huomattavasti.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

2. Jatevesidirektiivissd sdadnnellddn sen 1 artiklan mukaan muun muassa yhdyskuntajétevesien kerdilya,
kasittelyd ja vesistoon johtamista, ja sen tarkoituksena on suojella ymparistod edelld mainittujen
jatevesien johtamisesta aiheutuvilta haitoilta.

3. Jatevesidirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd taajamissa,
joiden asukasvastineluku on suurempi kuin 15000, on 31.12.2000 mennessd jdtevesien
viemdrointijarjestelma.

4. Jatevesidirektiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on huolehdittava, ettd taajamissa,
joiden asukasvastineluku on suurempi kuin 15000, viemaroidyt yhdyskuntajdtevedet kasitellddn ennen
vesistoon johtamista "biologisesti tai vastaavalla tavalla” eli puhdistetaan tehokkaammin kuin muutoin.

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.

2 — Yhdyskuntajétevesien kisittelystd 21.5.1991 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 135, s. 40) sellaisena, kuin se on muutettuna 27.2.1998
annetulla komission direktiivilld 98/15/EY (EYVL L 67, s. 29).
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5. Jatevesidirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa sallitaan tietyin edellytyksin poikkeaminen 4 artiklan 1
kohdasta, kun jatevesid johdetaan kuormitusta kestaviksi maaritellyille alueille:

"Jatevesid, jotka johdetaan 10 000—150 000 [asukasvastineluvun] taajamista rannikkovesiin, —— ei
tarvitse kasitelld yhtd tehokkaasti kuin 4 kohdassa sdddetddn, edellyttden etta:

— jétevedet kisitellddn ainakin 2 artiklan 7 kohdan mukaisesti mekaanisesti ja toteutetaan liitteessd I
olevassa D kohdassa vahvistettu tarkastusmenettely;

— monipuolisin tutkimuksin osoitetaan, ettei jatevesistd aiheudu ymparistohaittoja.

”

6. Poikkeaminen vield suurempien taajamien osalta on jéitevesidirektiivin 8 artiklan 5 kohdan mukaan
mahdollista seuraavasti:

"Poikkeuksellisissa oloissa, jos voidaan osoittaa, ettei tehokkaammasta jiateveden kasittelystd ole
ympiéristolle hyotyd, voidaan yli 150000 [asukasvastineluvun] taajamista kuormitusta kestéviin vesiin
johdettavat jatevedet kisitelldi noudattaen 6 artiklassa sdddettyd menettelyd 10 000-150 000
[asukasvastineluvun] taajamien jétevesid varten.

Tallaisissa tilanteissa jasenvaltioiden on etukdteen toimitettava komissiolle asiaan liittyvat asiakirjat.
Komissio tutkii tapauksen ja toteuttaa tarvittavat toimenpiteet 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
sadantelymenettelyd noudattaen.”

IIT Asian tausta ja menettely unionin tuomioistuimessa

7. Yhteisojen tuomioistuin totesi 7.5.2009 antamassaan tuomiossa komissio v. Portugali
(EU:C:2009:292), ettei Portugali ole noudattanut jétevesidirektiivistd johtuvia velvoitteitaan, koska se ei
ole direktiivin 3 artiklan mukaisesti varustanut seitseméé taajamaa jatevesien viemadrdintijarjestelmalla
eikd direktiivin 4 artiklan mukaisesti késitellyt 15 taajaman, joihin kuuluvat Matosinhos, jonka
asukasvastineluku on 287000, ja Vila Real de Santo Antdnio, jonka asukasvastineluku on 116 500,
yhdyskuntajatevesid biologisesti tai vastaavalla tavalla.

8. Komissio pyysi Portugalia 18.6.2009 paivitylld kirjeelld esittdmddn huomautuksensa kyseisen
tuomion téytdntoonpanosta. Kaytyddn kirjeenvaihtoa se vaati SEUT 260 artiklan 2 kohdan mukaisesti
21.2.2014 muodollisesti Portugalin hallitusta esittdmaan huomautuksensa ja asetti tdytantoonpanolle
kahden kuukauden médrdajan. Koska vastaus osoitti komission mukaan sen, ettei Portugali ole pannut
tuomiota vieldkddn tdysimadrdisesti taytdntoon, se nosti 4.12.2014 kanteen unionin tuomioistuimessa.

9. Komissio vaatii, etta

— on todettava, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia asiassa C-530/07, komissio v. Portugali, 7.5.2009
annetun tuomion taytintoonpanon edellyttdmia toimenpiteita

— DPortugalin tasavalta on velvoitettava maksamaan 20 196 euron uhkasakko kultakin pdivéltd, jonka
asiassa C-530/07 annetun edelld mainitun tuomion taytintodnpano viivastyy, kasiteltdvassa asiassa
annettavan tuomion julistamispdivastd alkaan siihen pdivddan asti, jona asiassa C-530/07 annettu
edelld mainittu tuomio on pantu tdytdnt6on
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— Portugalin tasavalta on velvoitettava maksamaan 2 244 euron pdivittdinen kiintedmadrdinen hyvitys
asiassa C-530/07 annetun tuomion julistamispdivéastd alkaen késiteltdvdassd asiassa annettavan
tuomion julistamispédivddn asti tai siihen péivadn asti, jolloin asiassa C-530/07 annettu edelld
mainittu tuomio on pantu téytdntoon, jos viimeksi mainittu tapahtuu aikaisemmin

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
10. Portugalin tasavalta vaatii, ettd

— kanne on hyldttdva perusteettomana siltd osin kuin se kiistdd sen

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

11. Asianosaiset ovat esittineet Kkirjallisia lausumia, ja niiden suulliset lausumat kuultiin 21.1.2016
pidetyssd istunnossa.

IV Oikeudellinen arviointi

A Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéittiminen

12. Jos unionin tuomioistuimen tuomiolla todetaan, ettd jdsenvaltio on jittdnyt tdyttdmattd sille
unionin oikeuden mukaan kuuluvan velvollisuuden, tdméan valtion on SEUT 260 artiklan 1 kohdan
mukaan toteutettava tdmédn tuomion tdytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet. Jos komissio
katsoo, ettei asianomainen jdsenvaltio ole toteuttanut kaikkia niitd toimenpiteitd, se voi SEUT
260 artiklan 2 kohdan mukaan saattaa asian unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi varattuaan ensin
téille valtiolle tilaisuuden esittda huomautuksensa.

13. Komissio on pannut kyseisen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttamistd koskevan menettelyn
vireille télld perusteella. Tamén vuoksi sen toteamiseksi, onko Portugali toteuttanut kaikki tarvittavat
toimenpiteet tuomion komissio v. Portugali (EU:C:2009:292) taytintoon panemiseksi, on tarkastettava,
onko tdssd tuomiossa mainitut taajamat varustettu viemadriverkolla tai kasitellaidnko niiden
yhdyskuntajatevedet 4 artiklan mukaisesti biologisesti tai vastaavalla tavalla.

14. SEUT 260 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen kannalta
ratkaisevana ajankohtana on pidettdvd tdmdn médrdyksen nojalla ldhetetyssd virallisessa
huomautuksessa asetetun mairdajan paittymishetkei.®

15. Komission huomautus Portugalin hallitukselle on péivatty 21.2.2014 ja siind mainitaan kahden
kuukauden madrdaika. Merkityksellinen ajankohta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttamisen
arvioimiselle on tdmén vuoksi 21.4.2014.

16. Kirjelméssddn komissio totesi pelkdstddn, ettd Vila Real de Santo Anténion sekd Matosinhosin
taajamien yhdyskuntajiatevesia ei vieldkddn Kkasitelld jatevesidirektiivin 4 artiklan vaatimusten
mukaisesti biologisesti tai vastaavalla tavalla.

17. Portugalin edustajat vahvistivat 23.4.2014 paivityssd vastauskirjelmdssddn, ettd Vila Real de Santo
Anténion taajamassa tarvittavia toitd ei ole vield saatettu loppuun eikd niitd ole vield aloitettu
Matosinhosin taajamassa.

3 — Tuomio komissio v. Espanja (C-610/10, EU:C:2012:781, 67 kohta); tuomio komissio v. T$ekki (C-241/11, EU:C:2013:423, 23 kohta); tuomio
komissio v. Belgia (C-533/11, EU:C:2013:659, 32 kohta); tuomio komissio v. Kreikka (C-378/13, EU:C:2014:2405, 27 kohta) ja tuomio komissio
v. Kreikka (C-167/14, EU:C:2015:684, 29 kohta).
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18. Portugali ei ndin ollen ole toteuttanut merkityksellisend ajankohtana 21.4.2014 kaikkia
toimenpiteitd kasitelldkseen molempien mainittujen taajamien yhdyskuntajitevedet jatevesidirektiivin
4 artiklan vaatimusten mukaisesti.

19. Tamén vuoksi on todettava, ettei Portugalin tasavalta ole noudattanut SEUT 260 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole 21.4.2015 mennessa toteuttanut kaikkia tuomion komissio v.
Portugali (EU:C:2009:292) tdytintoonpanon edellyttimid toimenpiteita.

B Taloudelliset seuraamukset

20. SEUT 260 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn pdaméddrdnd on kannustaa velvoitteensa
laiminlyonyttd jasenvaltiota panemaan tdytdntoon alkuperdinen jésenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskeva tuomio. Sen tarkoituksena on ndin ollen varmistaa unionin oikeuden tehokas
soveltaminen. Mainitussa maérdyksessd maardatyilld toimenpiteilld — uhkasakko ja kiintedmé&drdinen
hyvitys — pyritdén tihdn samaan padmairaan.*

21. Unionin tuomioistuimen on paitettava kussakin asiassa sen kasiteltdviksi saatettuun tapaukseen
liittyvien olosuhteiden perusteella ja sen mukaisesti, minké verran sen mielestd tarvitaan taivuttelua ja
ennaltaehkdisevyyttd,  niistd = rahamddrdisistd = seuraamuksista, jotka  ovat asianmukaisia
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttamisen aikaisemmin todenneen tuomion mahdollisimman
pikaisen tdytdntoonpanon varmistamiseksi ja vastaavien unionin oikeuden rikkomisten toistumisen
ehkiisemiseksi.®

22. Tata koskevat komission esitykset eivit voi sitoa unionin tuomioistuinta, vaan n vain hyodyllinen
viiteldhtokohta. Mydskddn komission tiedonannoissa olevien kaltaiset suuntaviivat eivét sido unionin
tuomioistuinta, mutta ne palvelevat avoimuuden, ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden toteutumista
komission toiminnassa.®

1. Uhkasakko

23. Uhkasakon méaarddaminen SEUT 260 artiklan 2 kohdan nojalla on ldhtokohtaisesti perusteltua
ainoastaan siltd osin kuin unionin tuomioistuimen aikaisemman tuomion tdytdnt6onpanon
laiminlyonnisté johtuva jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen jatkuu.”

24. Yksin se seikka, ettei Portugali ole vield pannut tdysimdérdisesti tdytdntoon tuomiota komissio v.
Portugali (EU:C:2009:292) komission asettaman médrdajan paittyessd, ei timén vuoksi vield ole peruste
uhkasakolle. On lisdksi tutkittava, onko kyseisen tuomion tdytintoonpano edelleen tarpeellista vield
unionin tuomioistuimen ratkaisun ajankohtana.

25. Uhkasakon maéérdamisestd paattdmiseksi pitdd ndin ollen ensiksi tarkastaa, missd laajuudessa
rikkomiset kestévit edelleen (tdstd a kohdassa). Tamén jilkeen on vahvistettava uhkasakon perusmééré
(tasta b kohdassa) sekd selvitettivd, madratdanko uhkasakko Kkiinteimaardisend vai alenevana
taytantoonpanoon niahden (tastd ¢ kohdassa).

4 — Tuomio komissio v. Kreikka (C-369/07, EU:C:2009:428, 140 kohta) ja tuomio komissio v. Italia (C-367/14, EU:C:2015:611, 85 kohta)

5 — Tuomio komissio v. Italia (C-496/09, EU:C:2011:740, 36 kohta); tuomio komissio v. Espanja (C-184/11 EU:C:2014:316, 58 kohta); tuomio
komissio v. Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407, 86 kohta) ja tuomio komissio v. Italia (C-367/14, EU:C:2015:611, 86 kohta).

6 — Tuomio komissio v. Portugali (C-70/06, EU:C:2008:3, 34 kohta); tuomio komissio v. Kreikka (C-369/07, EU:C:2009:428, 112 kohta); tuomio
komissio v. Italia (C-496/09, EU:C:2011:740, 37 kohta); tuomio komissio v. Belgia (C-533/11, EU:C:2013:659, 64 kohta) ja tuomio komissio v.
Italia (C-367/14, EU:C:2015:611, 87 kohta).

7 — Tuomio komissio v. Kreikka (C-369/07, EU:C:2009:428, 59 kohta); tuomio komissio v. Italia (C-496/09, EU:C:2011:740, 42 kohta); tuomio
komissio v. Luxemburg (C-576/11, EU:C:2013:773, 43 kohta); tuomio komissio v. Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407, 87 kohta) ja tuomio
komissio v. Kreikka (C-167/14, EU:C:2015:684, 47 kohta).
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a) Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen jatkuminen

i) Vila Real de Santo Antdnion taajama

26. Portugali esittdd vastauskirjelmdssadn, ettd jiljelle jadnyt osa tarvittavista toistd Vila Real de Santo
Anténion taajaman jdtevesien biologiseksi kasittelemiseksi saatettiin loppuun huhtikuussa 2015.
Tdmén taajaman osalta tuomio komissio v. Portugali (EU:C:2009:292) on siis tdlld vélin pantu
taysiméddriisesti taytintoon. ®

27. Suullisessa kasittelyssd komissio vaitti kuitenkin, ettd jdsenvaltio on pannut jatevesidirektiivin
4 artiklan taytdnt6on vasta silloin, kun séddnnollinen néytteiden otto puhdistetusta jdtevedestd ennen
vesistoon johtamista on vuoden ajan osoittanut, ettd biologinen kasittely tayttad direktiivin
vaatimukset. Naytteitd ei ole tdssd tapauksessa otettu.

28. Komissio vetoaa jatevesidirektiivin liitteessé I olevan D kohdan 3 alakohtaan, jonka mukaan
laitoksen koon mukaan on otettava sddnndéllisin viliajoin tietty vihimmaéismadrd naytteitd. 15 artiklan
ensimmadisen luetelmakohdan mukaan tilla tavoin tarkastetaan liitteessdé I olevassa B kohdassa
vahvistettujen vaatimusten tdytytminen eli viime kidessé jitevesien kasittelyn tehokkuus.

29. Jatevesidirektiivistda ei kuitenkaan voida johtaa, ettd 4 artiklan tdytdntoonpano tiettyyn
puhdistamoon edellyttdd ylipaatdan naytteiden ottoa. Velvollisuus ottaa sdadnnéllisin viliajoin néytteitd
on pikemminkin riippumaton velvollisuudesta panna téytantoon tehokas biologinen kasittely.

30. Vastaavasti relevantit tuomiot on ymmairrettdvd siten, ettd ndytteiden otto on
tarkoituksenmukainen todiste siitd, ettd laitos on jitevesidirektiivin vaatimusten mukainen.’ Tuomio
komissio v. Italia voitaisiin ymmaértdd siten, ettd tdmd todiste edellyttdd tiettyd ndytteiden
vihimmaismairad. ' Tuomiossa komissio v. Kreikka unionin tuomioistuin totesi kuitenkin vain, ettd
sadnnollisten ndytteiden puuttuminen kolmen kuukauden aikana puhdistamon valmistumisen ja
suullisen kisittelyn vililldi teki mahdottomaksi tarkastaa jitevesien puhdistamisen tehokkuuden.
Tuoreimmassa tuomiossa komissio v. Portugali se totesi nimenomaisesti, ettd jo yksi ainoa nayte
riittdd osoittamaan 4 artiklan noudattamisen. '

31. Komissio voisi osoittaa vaaraksi tallaisen ndyton. Talloin voi olla kyse erityisesti muista néytteista,
jotka eivdt vastaa jatevesidirektiivin vaatimuksia, tai sddnnollisesti otettujen ndytteiden puuttumisesta
ensimmadisen menestyksellisen néytteenoton jilkeen. Se voisi my0Os esittdd, ettd ndyte on otettu
sellaisissa olosuhteissa, jotka eivit ole edustavia jateveden saastekuorman kannalta.

32. Portugali on kisiteltavéssé asiassa esittanyt — eika sitéd ole kiistetty —, ettd komissiolle on toimitettu
marraskuuhun 2015 asti naytteitd, jotka osoittavat biologisen kasittelyn tehokkuuden.

33. Komissio ei ole kiistanyt tdtd viitettd. Se on lahinnd tyytynyt siihen, ettd vain yksi néytteenotto
vuotta kohden riittad, koska vain tdimé ajanjakso on riittdvén edustava.

34. Ei ole kuitenkaan néhtévissd, miksi huhtikuusta marraskuuhun yhdelld paikkakunnalla Algarvessa
otetut ndytteet eivdat olisi edustavia. Kuten komissio on itse esittdnyt, sielli on turistikaudella
odotettavissa suurimmat jatevesikuormitukset. ~Naytteidenottoaika kuitenkin kattaa tdmén
turistisesongin.

8 — Vastaajan vastauskirjelmdn 18 ja 22 kohta.

9 — Tuomio komissio v. Italia (C-565/10, EU:C:2012:476, 37 ja 38 kohta); tuomio komissio v. Kreikka (C-167/14, EU:C:2015:684, 48 kohta) ja
tuomio komissio v. Portugali (C-398/14, EU:C:2016:61, 39 kohta).

10 — Tuomio komissio v. Italia (C-565/10, EU:C:2012:476, 38 kohta).
11 — Tuomio komissio v. Kreikka (C-167/14, EU:C:2015:684, 48 kohta).
12 — Tuomio komissio v. Portugali (C-398/14, EU:C:2016:61, 39 kohta).
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35. Tamian vuoksi on otettava lahtokohdaksi se, ettd Vila Real de Santo Anténion taajamassa on talld
valin saavutettu direktiivin mukainen tilanne. Niin ollen uhkasakkoa ei tiltd osin enida tarvita.

ii) Matosinhosin taajama

36. Portugalin antamien tietojen mukaan Matosinhosin taajamassa yhdyskuntajitevesien biologista
kasittelyd varten tarvittavien puhdistamoiden rakentamista ei tdhdn asti ollut toteutettu
rahoitusongelmien vuoksi. " Portugali esittid vastauskirjelmissién, ettd edellytykset rakentamiselle ovat
talld vilin tiyttyneet.' Tidssd yhteydessd se esitti rakennustdiden kulusta aikataulun, jonka mukaan
toiden pitdisi alkaa vuoden 2016 ensimmiiselld puoliskolla. Puhdistamo on suunniteltu otettavan
taysimédariisesti kdyttoon vuoden 2019 toisella puoliskolla. "

37. Portugalin omasta esityksestd seuraa ndin ollen, ettei tuomiota komissio v. Portugali
(EU:C:2009:292) ollut myoskddn suullisen kisittelyn ajankohtana vielda pantu tdysimadréisesti
taytdntoon. Téssd tilanteessa Portugalin tuomitseminen maksamaan uhkasakko on asianmukainen
taloudellinen keino varmistaa todetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamisen pédattaminen ja
tuomion tdysimdérdinen tiytintéonpano.

b) Uhkasakon perusmaara

38. Unionin tuomioistuimen on vahvistettava uhkasakko siten, ettd se on asianmukainen olosuhteisiin
nihden ja oikeassa suhteessa todettuun jédsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmiseen seké
asianomaisen jisenvaltion maksukykyyn.'

39. Uhkasakon médrdn vahvistamiseksi peruskriteerit, jotka on otettava huomioon, jotta varmistetaan
uhkasakon pakottava luonne unionin oikeuden yhtendisen ja tosiasiallisen soveltamisen takaamiseksi,
ovat ldhtokohtaisesti rikkomisen vakavuus, sen kesto ja kyseessd olevan jasenvaltion maksukyky.
Niiden kriteerien soveltamisessa on otettava erityisesti huomioon seuraukset, joita tdytdntéonpanon
laiminlyonnistd aiheutuu yksityisille ja julkisille intresseille, ja se, miten kiireellisesti kyseisen
jasenvaltion on noudatettava velvoitteitaan. **

40. Komissio vaatii, ettd tuomion komissio v. Portugali (EU:C:2009:292) tdysimédrdiseen
taytantoonpanoon asti asetetaan paivittdinen uhkasakko, joka lasketaan seuraavasti: Kaikille
jasenvaltioille sama uhkasakon perusmaiird, jonka suuruus on 660 euroa pdivissd, kerrotaan kolmeen
(asteikolla 1-20) vahvistetulla vakavuuteen perustuvalla kertoimella, kestoon perustuvalla kertoimella
kolme (asteikolla 1-3), sekd kertoimella n, joka kuvaa Portugalin maksukykyd, nimittdin 3,40. Téasta
saadaan tulokseksi 20 196,00 euroa paivaa kohti.

13 — Ks. Portugalin viranomaisten 23.4.2014 pdivitty kirjelmd, jolla vastattiin komission 21.2.2014 péivittyyn viralliseen huomautukseen (kanteen
liite A 11).

14 — Vastaajan vastauskirjelméin 31 kohta.

15 — Vastaajan vastauskirjelmédn 32 kohta seka liite D 2.

16 — Tuomio komissio v. Italia (C-496/09, EU:C:2011:740, 45 kohta); komissio v. Espanja (C-610/10, EU:C:2012:781, 114 kohta); komissio v.
Belgia (C-533/11, EU:C:2013:659, 66 kohta); komissio v. Luxemburg (C-576/11, EU:C:2013:773, 45 kohta); komissio v. Italia (C-196/13,
EU:C:2014:2407, 94 kohta) ja komissio v. Kreikka (C-167/14, EU:C:2015:684, 49 kohta).

17 — Tuomio komissio v. Belgia (C-533/11, EU:C:2013:659, 68 kohta); komissio v. Luxemburg (C-576/11, EU:C:2013:773, 46 kohta); komissio v.
Kreikka (C-378/13, EU:C:2014:2405, 52 kohta); komissio v. Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407, 95 kohta) ja komissio v. Kreikka (C-167/14,
EU:C:2015:684, 52 kohta).

18 — Tuomio komissio v. Kreikka (C-369/07, EU:C:2009:428, 114 ja 115 kohta); tuomio komissio v. Italia (C-496/09, EU:C:2011:740, 56 ja 57
kohta); tuomio komissio v. Espanja (C-610/10, EU:C:2012:781, 118 ja 119 kohta); tuomio komissio v. Belgia (C-533/11, EU:C:2013:659,
69 kohta); tuomio komissio v. Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407, 97 kohta) ja tuomio komissio v. Kreikka (C-167/14, EU:C:2015:684,
54 kohta).
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41. Tuomioistuin ei tosin vahvista maddrallisesti taloudellisia seuraamuksia asettaessaan yksittdisia
kertoimia, mutta kyse on kuitenkin tarkoituksenmukaisesta menetelmédstd seuraamusten laskemistavan
ymmartamiseksi. Seuraavaksi on tdmén vuoksi kasiteltdvd ldhemmin komission ehdotusta.

i) Portugalin maksukyvyn huomioon ottaminen

42. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan uhkasakkoa laskettaessa on otettava huomioon
jasenvaltion BKT:n viimeaikainen kehitys, sellaisena kuin se on silld hetkelld, kun unionin tuomioistuin
tutkii tosiseikat.” Tamin vuoksi olisi kiytettivd pdivitettyjd tietoja, jotka komissio on julkaissut
5.8.2015 antamassaan tiedonannossa.” Niin ollen kertoimen n arvoksi on Portugalin maksukyvyn
osalta katsottava 3,35. Sitd vastoin yhtendiseksi perusmaéréksi on nyt katsottava 670 euroa.

ii) Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen kesto

43. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaimisen kesto on mitattava sen ajankohdan mukaan, jona
unionin tuomioistuin tutkii tosiseikat. Silla ajankohdalla, jona komissio nosti kanteen unionin
tuomioistuimessa, ei sen sijaan ole merkitysti.>'

44. Komission kasityksen mukaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen keston osalta pitaa
soveltaa korkeinta kerrointa kolme, kun otetaan huomioon tuomion komissio v. Portugali
(EU:C:2009:292) julistamisesta kulunut aika, nimittdin melkein seitsemin vuotta.

45. Tata puoltaa se, ettd vaikka SEUT 260 artiklan 1 kohdassa ei madrita ajanjaksosta, jonka kuluessa
tuomio on pantava tdytdntoon, taytdntoonpano on unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan
aloitettava heti ja saatettava loppuun mahdollisimman pian.*

46. Taltd osin unionin tuomioistuin on kahdessa tuomiossa, joissa oli niin ikddn kyse jédtevesidirektiivin
puutteellisesta tidytintdonpanosta, katsonut lihes kahdeksan vuoden keston "huomattavaksi”* ja noin
yhdeksin vuoden keston ’liialliseksi”**. Se teki timén arvioinnin, vaikka se myonsi samalla, ettd
taytantoonpantavat tehtdvat vaativat huomattavaa usean vuoden ajanjaksoa ja alkuperdisen tuomion
taytantoonpano oli katsottava ldhes paiatokseen saatetuksi.” Se katsoi tita direktiivia koskevassa
toisessa tapauksessa viisi vuotta "enemmadn kuin riittdvaksi” ajaksi panna tuomio tdysimdaardisesti

taytantoon. >

47. Myds unionin tuomioistuimen tuoreemmat tuomiot muilla aloilla ovat yhdenmukaisia tdman
tuomion kanssa. Se totesi hiljattain jatehuoltoa koskevien direktiivien tdytdntoonpanosta annetussa
tuomiossa seitsemidn vuoden keston “huomattavaksi”.” Unionin oikeuden vastaisten valtiontukien
takaisinperimisen yhteydessa jopa kolmen vuoden aika oli unionin tuomioistuimelle jo merkittava
ajanjakso.”

19 — Tuomio komissio v. Irlanti (C-279/11 EU:C:2012:834, 78 kohta); tuomio komissio v. Kreikka (C-378/13, EU:C:2014:2405, 58 kohta); tuomio
komissio v. Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407, 104 kohta) ja tuomio komissio v. Kreikka (C-167/14, EU:C:2015:684, 60 kohta).

20 — C(2015) 5511 final.

21 — Tuomio komissio v. Portugali (C-70/06, EU:C:2008:3, 45 kohta); tuomio komissio v. Espanja (C-610/10, EU:C:2012:781, 120 kohta); tuomio
komissio v. Kreikka (C-378/13, EU:C:2014:2405, 57 kohta) ja tuomio komissio v. Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407, 102 kohta).

22 — Tuomio komissio v. Espanja (C-278/01, EU:C:2003:635, 27 kohta); komissio v. Irlanti (C-374/11, EU:C:2012:827, 21 kohta); komissio v.
Portugali (C-76/13, EU:C:2014:2029, 57 kohta) ja komissio v. Italia (C-367/14, EU:C:2015:611, 95 kohta).

23 — Tuomio komissio v. Kreikka (C-167/14, EU:C:2015:684, 59 kohta).

24 — Tuomio komissio v. Belgia (C-533/11, EU:C:2013:659, 54 kohta).

25 — Tuomio komissio v. Belgia (C-533/11, EU:C:2013:659, 54 kohta).

26 — Tuomio komissio v. Luxemburg (C-576/11, EU:C:2013:773, 52 kohta).
27 — Tuomio komissio v. Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407, 103 kohta).

28 — Tuomio komissio v. Italia (C-367/14, EU:C:2015:611, 98 kohta).
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48. Portugalin viite siitd, ettd kestoon perustuvan kertoimen kolme soveltaminen olisi aiheellista siind
tapauksessa, jos tuomio komissio v. Portugali (EU:C:2009:292) edellyttiisi vield tdysimaardista
taytantoonpanoa, eikd kerroin siis voi ylittdd yhtd tuomion yli 90-prosenttinen tdytintoonpano
huomioon ottaen, ei sitd vastoin ole vakuuttava.

49. Komissio esittdd itse asiassa perustellusti, ettd Portugali sekoittaa tdssd jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta  jattimisen  keston  kriteerin sen  vakavuuteen.®  Alkuperdisen  tuomion
tdytdntoonpanoaste otetaan huomioon jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttimisen vakavuuden
arvioinnissa.

50. Kaiken kaikkiaan kestoon perustuva kerroin 3 vaikuttaa taméin vuoksi asianmukaiselta.

iii) Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen vakavuus

51. Lopuksi on arvioitava jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jédttdmisen vakavuutta. Téltd osin
oikeudenkdynnin asianosaisten kasitykset ovat erityisen kaukana toisistaan.

52. Komissio nojaa ehdotuksensa vahvistaa vakavuuteen perustuvan kertoimen arvoksi kolme 20:std
kahteen ydinargumenttiin.

53. Ensimmadiseksi se viittaa niiden unionin oikeuden sddnndsten merkitykseen, joita Portugali on
rikkonut. Jatevesidirektiivin sddnnoksistda kdy ilmi, ettd kasittelemdttoman yhdyskuntajiteveden
johtaminen vastaanottavaan vesistoon aiheuttaa pilaantumista, joka vaikuttaa merkittdvasti téllaisiin
vesistoihin ja niihin liittyviin ekosysteemeihin. Kaiken yhdyskuntajateveden kerdaamiselld ja kasittelylla
taajamissa, joiden asukasvastineluku on yli 15000, on tidmédn vuoksi ratkaiseva merkitys
vastaanottavien vesistdjen ja ekosysteemien osalta sekd myos muiden direktiivien tdysiméérdisen ja
asianmukaisen soveltamisen osalta.*

54. Toiseksi komissio viittaa rikkomisesta sekd yhteiselle hyville ettd yksityisten eduille aiheutuviin
seurauksiin. Ympdriston suojelu ja ihmisten terveyden suojelu kuuluvat yleiseen etuun. Tuomion
komissio v. Portugali (EU:C:2009:292) puutteellinen tdytantoonpano sisaltda téltd osin kuitenkin suuren
riskin. Kansalaisten rajallinen mahdollisuus kéyttdd puhdasta vetti ja tdhdn liittyen harjoittaa vapaa-ajan
aktiviteettejd voisi sitd paitsi vaikuttaa turismiin.*

55. Komission késitystd puoltaa se, ettd — kuten myds unionin tuomioistuin on jo todennut —
jatevesidirektiivin 4  artiklan mukaisen yhdyskuntajitteiden biologista kasittelyd koskevan
velvollisuuden noudattamatta jittdminen voi johtaa jo tdmén velvollisuuden luonteen vuoksi
sellaisenaan ihmisten terveyden vaarantumiseen ja ympdriston vahingoittumiseen ja on ldhtokohtaisesti
jo télld perusteella katsottava erityisen vakavaksi.*

56. Unionin tuomioistuin on vastaavasti jo péaattanyt, ettd sopimusvelvoitteen rikkominen on erityisen
vakava, kun unionin tuomioistuimen tuomion tdytintéonpanon laiminlyonti on omiaan aiheuttamaan
haittaa ympadristolle, jonka sdilyttiminen on SEUT 191 artiklan nojalla osa unionin politiikan
nimenomaisia tavoitteita. **

29 — Vastineen 73 kohta ja vastaajan vastauskirjelmédn 59 kohta.

30 — Vastauskirjelman 46 kohta.

31 — Kanteen 25-32 kohta.

32 — Kanteen 25-37 kohta.

33 — Tuomio komissio v. Kreikka (C-167/14, EU:C:2015:684, 55 kohta).

34 — Tuomio komissio v. Irlanti (C-279/11, EU:C:2012:834, 72 kohta) ja tuomio komissio v. Belgia (C-533/11, EU:C:2013:659, 56 kohta).
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57. Portugali kuitenkin vastustaa voimakkaasti komission esitystd Matosinhosin taajaman osalta. Se
viittaa siihen seikkaan, ettd taajaman yhdyskuntajitevedet kasitellddn jo tdlld hetkellda mekaanisesti, eiké
vastaanottavien vesistojen ja niihin liittyvien ekosysteemien laadussa ole moittimista.* Lisdksi se kiistad
komission viittdimiat seuraukset asukkaiden terveydelle.* Kun otetaan huomioon tuomion komissio v.
Portugali (EU:C:2009:292) melkein tdysimadrdinen tdytintoonpano, vakavuuteen perustuvaa kerrointa
ei voida asettaa korkeammaksi kuin yksi.*”

58. Tassd yhteydessd Portugali tukeutuu kahteen argumenttiin. Ensiksi Matosinhosin taajaama téayttaa
jatevesidirektiivissd sdddetyt edellytykset, joiden mukaan yhdyskuntajdtevesien biologinen kasittely
voidaan jattdd tekemdttd. Toiseksi Matosinhosin vesistot ovat laadultaan erinomaisia ja komission
epiilykset seurauksista ymparistolle ja terveydelle ovat perusteettomia.

— Vaatimus biologisesta kisittelysta

59. Portugali esittdd ensimmadisestd kohdasta, ettei mekaanisesti kasiteltyja Matosinhosin
yhdyskuntajatevesid johdeta jarvi- tai jokivesiin vaan erityisen virtaavaan meriveteen, jonka
suolapitoisuus on suuri. Téssd tilanteessa tdyttyvat jatevesidirektiivin 8 artiklan 5 kohdan edellytykset,
joissa sdddetddn lievempien sdéntojen soveltamisen mahdollisuudesta.® Komissio totesi itse
jatevesidirektiivin hyviksymistd koskevassa neuvoston poytikirjassa, ettd tdtd sddnnostd sovelletaan
Portugaliin. *

60. Tama argumentti ei vakuuta jo sen vuoksi, ettd jatevesidirektiivin 8 artiklan 5 kohdan soveltaminen
edellyttdad sisdltonsd mukaan tietyn menettelyn noudattamista. Kyseisen jdsenvaltion pitdd esittdad
komissiolle vaadittavat asiakirjat, joiden nojalla komissio tekee paatoksen. Kuten komissio kuitenkin
riidattomasti esittdd, Portugali itse tosin haki kyseisen sddnnoksen soveltamista Matosinhosin
taajamaan, mutta peruutti hakemuksensa myohemmin.*

61. On kuitenkin todettava, ettd kun otetaan huomioon Matosinhosin poikkeukselliset olot, joiden
perusteella jatevesidirektiivin 8 artiklan 5 kohdan soveltamista ei voida ensi ndkemaéltd sulkea pois,
ympdristolle voidaan odottaa aiheutuvan vihemman haittaa kuin muilla paikkakunnilla.

— Matosinhosin vesistojen laatu

62. Lisdksi Portugali viittdd, ettd olemassa olevalla jateveden mekaanisella kasittelylld saavutetaan
kemiallisen ja biokemiallisen hapenkulutuksen aleneminen keskimé&drin 42—43 prosentilla, miké vastaa
yli kaksinkertaista arvoa jitevesidirektiivissd vaadittuun 20 prosenttiin niahden.* Lisiksi Matosinhosin
taajaman mekaanisesti kasitellyt yhdyskuntajatevedet johdetaan mereen vedenalaisella putkella yli
kahden kilometrin pdidssd rannikosta, jolloin rannikon veden laatua ei vahingoiteta.*” Portugali viittaa
lisaksi Matosinhosin uimavesistd sadnnollisesti tehtyihin analyyseihin, jotka vahvistavat niiden
erinomaisen laadun.® Naissd olosuhteissa ei ole aihetta olettaa, ettd asukkaiden terveydelle tai
turismille aiheutuisi vaaraa.* Yhdyskuntajitevesien vield perusteellisemmalla kisittelylld ei olisi
objektiivisesti merkittivad vaikutusta ympéristolle. *

35 — Vastineen 21 ja 23 kohta.

36 — Vastineen 25 kohta.

37 — Vastineen 71 kohta.

38 — Vastineen 27 ja 32 kohta.

39 — Vastineen 29 kohta.

40 — Kantajan vastauskirjelmén 21 kohta ja liite C 2.
41 — Vastineen 23 kohta.

42 — Vastineen 33 kohta.

43 — Vastaajan vastauskirjelmidn 28 kohta ja vastineen 33 ja 34 kohta.
44 — Vastineen 34 kohta.
45 — Vastaajan vastauskirjelmén 27 kohta.
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63. Portugalin vidittdmastd kemiallisen ja biokemiallisen hapenkulutuksen alenemisesta on todettava,
ettd 20 prosentin aleneminen vastaa jatevesidirektiivin vaatimuksia jateveden mekaanisesta kdsittelystd.
Direktiivissd mainitaan sitd vastoin ohjearvona biologisen késittelyn osalta kemiallisen hapenkulutuksen
aleneminen véhintddn 75 prosentilla ja biokemiallisen hapenkulutuksen aleneminen noin
70-90 prosentilla. Néitd arvoja ei edelleenkddn saavuteta.

64. Taman lisdksi Portugalin esittdmistd tiedoista ilmenee, ettd uimavesien laatu suurimmalla osalla
Matosinhosin rantakaistaleita luokitellaan “erinomaiseksi”. Vedenlaatu kaistaleella ”Azul-Conchina”,
jolla komission riidattomien tietojen mukaan mekaanisesti kasitelty vesi johdetaan mereen, arvioidaan
kuitenkin vain “tyydyttiviksi”, ja kaistaleella "Matosinhos”, joka on ldhimpéand Matosinhosin kaupungin
aluetta, vain "hyvidksi”. Néin ollen niitd rantoja voidaan uimavesien laadusta annetussa direktiivissa
2006/7/EY * tarkoitetulla tavalla vield kiyttdd, mutta erinomaisen laadun puuttuminen on osoitus siit4,
ettd jateveden riittdimdton puhdistaminen vahingoittaa veden laatua. Poistoputken valittoméssa
laheisyydessa vahingot ovat jopa selvdsti suurempia.

65. Siltd osin kuin Portugali viittaa perusteluna molempien kaistaleiden uimaveden laadun alenemiselle
pelkastddn lyhytaikaisiin poikkeuksellisiin olosuhteisiin ilman yhteyttd jiteveden kasittelylaitoksen
toimintaan, tdméa vaikuttaa epduskottavalta, koska tdimé luokittelu mainituilla rantakaistaleilla on ollut
olemassa yhtijaksoisesti jo vuodesta 2012 alkaen. Tamén vuoksi on katsottava komission tavoin, ettd
parantamismahdollisuuksien olemassaolo on ilmeistd. Jateveden biologisen késittelyn toteuttaminen
voi edistdd tatd parantamista.

66. Nédin ollen on katsottava, ettei tuomion komissio v. Portugali (EU:C:2009:292) puuttuvan
taytantoonpanon vuoksi tosin ole aiheutunut vakavia ymparistovahinkoja, mutta ymparistolle ja
erityisesti Matosinhosin rannoille aiheutetaan edelleen haittaa.

— Muita raskauttavia tai lieventévia seikkoja

67. Raskauttavaksi on lisdksi katsottava se seikka, ettd tuomio komissio v. Portugali (EU:C:2009:292)
pannaan Portugalin ilmoittaman aikataulun mukaan tdysimadrdisesti tdytdntoon vasta vuonna 2019.
Niin ollen on kyse ldhes 20 vuoden pituisesta viivastymisestd, koska kyseinen velvoite kasitelld
Matosinhosin  taajaman jitevedet biologisesti olisi pitdnyt tdyttdd viimeistddn 31.12.2000.
Oikeuskdytainnon mukaan unionin oikeuden noudattamatta jattamisen pitkéd kesto tekee rikkomisesta
vakavamman, ¥’ vaikka timi seikka otetaan huomioon jo kestoon perustuvan kertoimen mittaamisessa.

68. Toisaalta on otettava huomioon Portugalin edistyminen jitevesidirektiivin téytdntoonpanossa,
minkd my6s komissio myontéa. **

69. Nédin ollen vain yksi ainoa taajama on vield saatettava tuomion komissio v. Portugali
(EU:C:2009:292) mukaiseksi. Témd on huomattavasti vihemmin kuin niiden taajamien lukumaiir,
joita tdméd tuomio alun perin koski, nimittdin 22. Asukasvastineluvulla ilmaistuna alkuperdisten
3243 600 asukasvastineluvun tilalle jaa vield 287 000 asukasvastinelukua, jotka on saatettava direktiivin
mukaisiksi. Tamd vastaa yli 90-prosenttista tdytdntoonpanoa. Portugali on vastaavasti véhentényt
huomattavasti tuomiossa komissio v. Portugali (EU:C:2009:292) todetusta rikkomisesta ihmisten
terveydelle ja ymparistolle aiheutuvia haittoja.

70. Edelld esitettyjen toteamusten valossa pitdisi soveltaa vakavuuteen perustuvaa kerrointa 1,5.

46 — Uimaveden laadun hallinnasta ja direktiivin 76/160/ETY kumoamisesta 15.2.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EUVL L 64, s. 37).

47 — Ks. tuomio komissio v. Irlanti (C-374/11, EU:C:2012:827, 38 kohta).
48 — Ks. tuomio komissio v. Kreikka (C-167/14, EU:C:2015:684, 58 kohta).
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iv) Vilitulos

71. Perusmddrdn 670 euroa pdivissd, kun se kerrotaan vakavuuteen perustuvalla kertoimella 1,5,
kestoon perustuvalla kertoimella 3 ja tekijdlla n 3,35, pohjalta saadaan tulokseksi 10 100,25 euron
péivittdinen uhkasakko. Vaikuttaa kohtuulliselta pyoristdd timéa summa 10 000 euroon.

¢) Mahdollisuus alentaa uhkasakkoa asteittain

72. Komissio ehdottaa, ettd uhkasakon maiérittimisessd otetaan tulevaisuudessa huomioon Portugalin
edistyminen tuomion komissio v. Portugali (EU:C:2009:292) tédytintoonpanossa silld tavoin, ettd
uhkasakko alenee riippuen niiden asukasvastinelukujen madrdstd, jotka saatetaan direktiivin
mukaisiksi.

73. Myos Portugali vaatii degressiivistd uhkasakkoa. Se viittaa kuitenkin siihen, ettd Matosinhosin
taajaman tapauksessa viitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen rajoittuu siihen, ettei ole
mahdollistettu yhdyskuntajatevesien biologista késittelyd. Témédn vuoksi vastaavien rakennustdiden
edistymisen tdytyy vaikuttaa ratkaisevasti uhkasakon asteittaiseen alenemiseen.” Portugali ei pidd
kasiteltdvdssa tapauksessa komission ehdotusta vastaavaa menettelytapaa toteuttamiskelpoisena eika
mahdollisena, koska yhdyskuntajitevedet voidaan kasitelld biologisesti vasta rakennustdiden
paittymisen jilkeen. Kyseisten asukasvastinelukujen asteittainen alentaminen ei siis ole mahdollista.*

74. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan tuomion tdysimédrdisen tdytdntoonpanon
takaamiseksi uhkasakko pitda lahtokohtaisesti vaatia taysimaardisend, kunnes jasenvaltio on suorittanut
kaikki toimenpiteet, joita edellytetddn todetun noudattamatta jattdmisen lopettamiseksi.
Erityistapauksissa voidaan niin ikddn harkita seuraamusta, jossa otetaan huomioon kaikenlainen
jasenvaltion edistyminen sen velvoitteiden tiytossd.” Tdmad on suhteellisuusperiaatteen mukaista,
koska tdysimédrdisen uhkasakon vaatiminen riippumatta edistyksestd ensimmdisen tuomion
taytdntoonpanossa ei endd olisi kohtuullista ja se olisi todettuun noudattamatta jéttdmiseen nidhden
vadrassa suhteessa.

75. Vastaavasti unionin tuomioistuin on jo monta kertaa asettanut dgressiivisia uhkasakkoja. Tapaukset
koskivat yhtaélta hyvin monien uimavesien laatua,* kansallisten tukitoimenpiteiden nojalla maksettujen
useiden valtiontukien takaisinperimisti® tai laittomien kaatopaikkojen kiyton lopettamista ja
saneeraamista.” Toiseksi se menetteli tilld tavalla myds kahdessa tapauksessa, jotka vastaavat
rakenteellisesti kasiteltdvdd asiaa, koska niissd oli myds kyse yhdyskuntajatevesien mekaanisesta tai
biologisesta kasittelysta.*

76. Portugalin viitteen vastaisesti uhkasakkoa ei kuitenkaan voida alentaa asteittain Matosinhosin
biologisen kasittelylaitoksen rakentamisen edistymisen perusteella. Nimittdin vasta kun on varmistettu,
ettd lisad asukasvastinelukuja tosiasiallisesti saatetaan direktiivin mukaiseen tilaan, voidaan puhua
tuomion komissio v. Portugali (EU:C:2009:292) taytantoonpanon etenemisestd ja jatevesidirektiivin
4 artiklan sdé@nnosten noudattamisesta. Pelkkd rakennustdiden edistyminen, olipa se miten pitkalld

49 — Vastineen 47 kohta.
50 — Vastaajan vastauskirjelmdn 41 kohta ja sitd seuraava kohta.

51 — Tuomio komissio v. Kreikka (C-378/13, EU:C:2014:2405, 60 kohta); tuomio komissio v. Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407, 106 kohta) ja
tuomio komissio v. Kreikka (C-167/14, EU:C:2015:684, 62 kohta). Ks. tdltd osin my6s tuomio komissio v. Espanja, (C-278/01,
EU:C:2003:635, 43-51 kohta); tuomio komissio v. Italia (C-496/09, EU:C:2011:740, 47-55 kohta) ja tuomio komissio v. Belgia (C-533/11,
EU:C:2013:659, 73 kohta ja sitd seuraava kohta).

52 — Tuomio komissio v. Espanja (C-278/01, EU:C:C2003:635, 48 kohta ja sitd seuraava kohta) ja tuomio komissio v. Italia (C-496/09,
EU:C:2011:740, 49 kohta).

53 — Tuomio komissio v. Espanja (C-278/01, EU:C:2003:635).

54 — Tuomio komissio v. Italia (C-496/09, EU:C:2011:740).

55 — Tuomio komissio v. Kreikka (C-378/13, EU:C:2014:2405) ja tuomio komissio v. Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407).
56 — Tuomio komissio v. Belgia (C-533/11, EU:C:2013:659) ja tuomio komissio v. Kreikka (C-167/14, EU:C:2015:684).
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tahansa, ei sitd vastoin vield vdhennd ympériston kuormitusta; se on odotettavissa vasta biologisen
kasittelylaitoksen kdyttoonoton jilkeen. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut Belgian ja Kreikan
osalta, uhkasakon poistamisen kannalta merkityksellistd voi olla vain direktiivin vastaisten
asukasvastinelukujen viahentyminen.”” Luxemburgin, jossa rakennetaan vieli kahta laitosta, osalta
unionin tuomioistuin jopa evési tdysin uhkasakon alentamisen ennen kuin molemmat laitokset ovat
valmiita.”® Uhkasakon alentamisen myontdminen Portugalille jo rakentamisen edistymisen vuoksi
tarkoittaisi suosimista ndihin muihin jésenvaltioihin nédhden.

77. Koska Portugali esittdd itse, ettd direktiivin mukaisen asukasvastineluvun asteittainen nostaminen ja
ndin ollen ympariston kuormituksen aleneminen Matosinhosin taajaman tapauksessa ei ole
mahdollista, pitdisi siis asettaa muuttumaton uhkasakko.

d) Vilipaatelma

78. Niin ollen Portugalin tasavalta on tuomittava maksamaan Euroopan komission tilille "Euroopan
unionin omat varat” tuomion komissio v. Portugali (EU:C:2009:292) taysiméérdiseen tdaytaintoonpanoon
asti 10 000 euron péivittdinen uhkasakko.

2. Kiintedmadrdinen hyvitys

79. Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan unionin tuomioistuin voi uhkasakon lisdksi maaratd myos
kiinteamairdisen hyvityksen.” Siitd on méarittava kussakin yksittiistapauksessa kaikkien niiden asian
kannalta merkityksellisten seikkojen perusteella, jotka liittyvit sekd todetun jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen piirteisiin ettd sen jdsenvaltion asenteeseen, jota SEUT 260 artiklan nojalla
aloitettu menettely koskee. Kyseiselld maarédykselld annetaan téltd osin unionin tuomioistuimelle laaja
harkintavalta paattaa téllaisen seuraamuksen méirdamisestd.

80. Komissio ehdottaa, ettd kiintedmaédrdisen hyvityksen méérd olisi laskettava siten, ettd kiinted
perusmadrd eli 220euroa piivéltd kerrotaan rikkomisen vakavuuteen perustuvalla kertoimella ja
kertoimella n, jotka vastaavat mééréltaan uhkasakon laskemiseen ehdotettuja arvoja, sekd niiden péivien
lukumaéralld, jotka ovat kuluneet ensimmadisen tuomion antamisesta.

81. Jos ndma tiedot péivitetdadn Portugalille maaréttavaa uhkasakkoa koskevan ehdotukseni mukaisesti
siten, ettd perustaksi otetaan perusmédrd 220 euroa, kerroin n 3,35 ja vakavuuteen perustuva kerroin
1,5, perusmiiraksi saadaan 1105,50 euroa. Kun se suhteutetaan tidmin ratkaisuehdotuksen
julistamispdivddan, joka ajoittuu 2485 péivdd tuomion komissio v. Portugali (EU:C:2009:292)
julistamisen jalkeen, saadaan kiinteaméaérdiseksi hyvitykseksi 2 747 167,50 euroa. Jos tuomio julistetaan
noin kolme kuukautta ratkaisuehdotuksen antamisen jéilkeen, voitaisiin tdmdn mukaan maérata
2 846 662,50 euron kiintedmadrdinen hyvitys.

82. Tamian summan kohtuullisuus on kuitenkin vield selvitettava ldhemmin.

57 — Tuomio komissio v. Belgia (C-533/11, EU:C:2013:659, 73 kohta) ja tuomio komissio v. Kreikka (C-167/14, EU:C:2015:684, 66 kohta).

58 — Tuomio komissio v. Luxemburg (C-576/11, EU:C:2013:773).

59 — Tuomio komissio v. Kreikka (C-369/07, EU:C:2009:428, 143 kohta); tuomio komissio v. Espanja (C-610/10, EU:C:2012:781, 140 kohta);
tuomio komissio v. Kreikka (C-378/13, EU:C:2014:2405, 71 kohta); tuomio komissio v. Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407, 113 kohta) ja
tuomio komissio v. Kreikka (C-167/14, EU:C:2015:684, 72).

60 — Tuomio komissio v. Belgia (C-533/11, EU:C:2013:659, 50 kohta ja sitd seuraava kohta); tuomio komissio v. Kreikka (C-378/13,
EU:C:2014:2405, 73 kohta); komissio v. Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407, 114 kohta) ja tuomio komissio v. Kreikka (C-167/14,
EU:C:2015:684, 73 kohta).

61 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 70 kohta.
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83. Ensin on otettava raskauttavasti huomioon, ettéd vaikka Vila Real de Santo Anténion taajamassa on
talld valin saavutettu direktiivin mukainen tilanne, on tidssd menettelyssa todettava jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdminen myos tdmén taajaman osalta. ®

84. Lisdksi kiinteamaardisen hyvityksen suuruutta madritettdessa on oikeuskdytinnén mukaan otettava

huomioon asianomaisen jasenvaltion "asenne”.®

85. Tassd yhteydessd on otettava huomioon, ettd komissio syyttdd Portugalia siitd, ettd se on
raskauttavalla tavalla jittinyt ottamatta huomioon itse esittiminsi aikataulut.**

86. Portugali puolustautuu tdltd osin silld, ettd sen viranomaiset ovat pysyvésti tehneet yhteistyota
komission kanssa ja sen laitokset ovat antaneet komissiolle yksityiskohtaisia tietoja.

87. Puutteet yhteistyossd komission kanssa on otettava huomioon kiintedd hyvitystd madritettiessa.
Kuten asiakirjoista voidaan néhdé, tuomion komissio v. Portugali (EU:C:2009:292) julistamisen jéilkeen
komission ja Portugalin viranomaisten vililld kaytiin sdédnnollistd keskustelua. Komissio ei myoskéddn
kiistd Portugalin vastauskayttdytymistd sellaisenaan. Se komission syytds pitdda kuitenkin paikkansa,
ettd Portugali ei toistamiseen ole noudattanut omia aikataulujaan. Néin ollen Matosinhosin jiteveden
késittelylaitoksen oli ilmoitettu valmistuvan ensin joulukuussa 2011, sitten huhtikuussa 2013 tai
joulukuussa 2013° sekd lopuksi vuonna 2017.% Portugalin esittimin uusimman suunnitelman
mukaan laitoksen pitiisi aloittaa toimintansa vasta vuoden 2019 toisella puoliskolla.” Samalla tavalla
ilmoitettiin, ettd Vila Real de Santo Antdénion taajama olisi ennen vuotta 2010 direktiivin mukaisessa
tilanteessa. Tosiasiassa tdma viivastyi vuoteen 2015 asti.

88. Lisdksi komissio toteaa, ettd Portugalia vastaan on kdyty useita jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevia menettelyjd, jotka myds ovat johtaneet unionin tuomioistuimen tuomioihin
yhdyskuntajatevesien késittelyn alalla. Tamd osoittaa toistettua sddnndstenvastaista menettelyd, ja vield
sellaisella alalla, jolla vaikutukset terveyteen ja ympdristoon on erityisen merkittavat.”

89. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon mukaan jdsenvaltion sddnnostenvastaisen toiminnan
toistuminen tietylld alalla voi viitata siihen, ettd vastaavien unionin oikeuden rikkomisten tulevan
toistumisen tehokas estdminen voi edellyttdd varoittavan toimenpiteen, kuten kiinteamadrdisen
hyvityksen méadradmisen, toteuttamista.”” Itse asiassa Portugali on tuomittu tuomion komissio v.
Portugali (EU:C:2009:292) lisdksi jo nelja kertaa, koska se ei ole noudattanut jatevesidirektiivin mukaisia
velvoitteitaan.”

90. Edelld esitetyilla perusteilla ehdotan, ettd Portugalin tasavallalle asetetaan kolmen miljoonan euron
kiintedmédrdinen hyvitys.

62 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 17 ja 19 kohta.

63 — Ks. alaviitteessd 60 mainitut tuomiot.

64 — Kanteen 45 kohta.

65 — Ks. tuomio komissio v. Kreikka (C-407/09, EU:C:2011:196, 33 kohta).
66 — 16.2.2010 paivitty kirjelmd, kanteen liite A 4.

67 — 6.10.2010 paivitty kirjelmd, kanteen liite A 5.

68 — 12.12.2011 paivitty kirjelmé, kanteen liite A 7.

69 — 23.4.2014 paivitty kirjelmd, kanteen liite A 11.

70 — Vastaajan vastauskirjelmén 32 kohta sekd liite D 2.

71 — Kanteen 50 kohta.

72 — Tuomio komissio v. Ranska (C-121/07, EU:C:2008:695, 69 kohta); tuomio komissio v. Italia (C-496/09, EU:C:2011:740, 90 kohta); tuomio
komissio v. Espanja (C-184/11, EU:C:2014:316, 78 kohta) ja tuomio komissio v. Irlanti (C-279/11, EU:C:2012:834, 70 kohta).

73 — Tuomio komissio v. Portugali (C-233/07, EU:C:2008:271); tuomio komissio v. Portugali (C-526/09, EU:C:2010:734); tuomio komissio v.
Portugali (C-220/10, EU:C:2011:558) ja tuomio komissio v. Portugali (C-398/14, EU:C:2016:61).
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V Oikeudenkiyntikulut

91. Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

92. Komissio on vaatinut Portugalin velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut, ja on todettava,
ettei Portugali ole noudattanut jasenyysvelvoitteitaan. Taméd seikka on oikeuskdytdannon mukaan
riittdvé, jotta Portugali velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut,” vaikka komissio on hévinnyt
asian siltd osin kuin se vaati suuremman uhkasakon ja kiintedmaééréisen hyvityksen asettamista.

VI Ratkaisuehdotus

93. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole 21.4.2014, jolloin Euroopan komission asettama maddrdaika pédttyi, mennesséd toteuttanut
kaikkia tuomion komissio vastaan Portugali (C-530/07, EU:C:2009:292) taytantoonpanon
edellyttdmid toimenpiteita.

2) DPortugalin tasavalta velvoitetaan maksamaan Euroopan komission tilille "Euroopan unionin omat
varat” 10000 euron pdivittdinen uhkasakko tuomion komissio v. Portugali (EU:C:2009:292)

taysiméaraiseen tdytdntoonpanoon asti.

3) Portugalin tasavalta velvoitetaan maksamaan Euroopan komission tilille "Euroopan unionin omat
varat” 3 miljoonan euron kiintedmaardinen hyvitys.

4) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

74 — Tuomio komissio v. Kreikka (C-378/13, EU:C:2014:2405, 81 kohta); tuomio komissio v. Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407, 122 kohta); tuomio
komissio v. Ruotsi (C-243/13, EU:C:2014:2413, 68 kohta) ja tuomio komissio v. Kreikka (C-167/14, EU:C:2015:684, 81 kohta).
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