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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

23 péivand joulukuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Oikeudellinen yhteisty6 siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus
(EY) N:o 44/2001 — Tuomioistuimen toimivalta kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa —
15 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 16 artiklan 1 kohta — Kasite kaupallisen toiminnan tai
elinkeinotoiminnan ”suuntaaminen” kuluttajan kotipaikkajasenvaltioon —

Kuluttajan kotipaikkajédsenvaltioon “suunnatun” kaupallisen toiminnan tai elinkeinotoiminnan
harjoittamisen yhteydessd aikaisemmin tehdyn vilityssopimuksen taloudellisen tavoitteen saavuttamista
palveleva toimeksiantosopimus — Léaheinen yhteys

Asiassa C-297/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesgerichtshof
(liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on esittanyt 15.5.2014 tekemaélldaan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 17.6.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Riidiger Hobohm
vastaan
Benedikt Kampik Ltd & Co. KG,
Benedikt Aloysius Kampik ja
Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen, joka hoitaa neljannen jaoston
puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit J. Malenovsky, M. Safjan (esittelevd tuomari), A. Prechal ja
K. Jiirimae,
julkisasiamies: P. Cruz Villalén,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato G. Palatiello,

— Portugalin hallitus, asiamiehinddn L. Inez Fernandes ja A. Fonseca Santos,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Sveitsin hallitus, asiamiehendidn M. Jametti,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn A.-M. Rouchaud-Joét ja W. Bogensberger,
kuultuaan julkisasiamiehen 8.9.2015 pidetyssé istunnossa esittdimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan, luettuna yhdessa kyseisen
asetuksen 16 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtdalta Riidiger Hobohm, jonka kotipaikka on
Saksassa, ja toisaalta Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Kampik ja Mar Mediterraneo Werbe-
und Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL, joiden kotipaikka on Espanjassa, ja joka koskee
Hobohmin Kampikin kdyttoon antamien rahasummien palauttamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus N:o 44/2001

Asetuksen N:o 44/2001 toisesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd silld pyritddn sisdémarkkinoiden
moitteettoman toiminnan turvaamiseksi ottamaan kéyttoon “sdadnnokset, joiden avulla voidaan
yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa koskevat sdédnnot
ja yksinkertaistaa muodollisuudet, jotta niissd jasenvaltioissa annetut tuomiot, joita tima asetus sitoo,
tunnustetaan ja pannaan tiytdntoon nopeasti ja yksinkertaisin menettelyin”.

Kyseisen asetuksen johdanto-osan 11, 12, 13, 15 ja 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntojen ennustettavuuden on oltava hyvi, ja niiden on
perustuttava  periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin = maaraytyy
padsddntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella, ja vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina
toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen tai
osapuolten  sopimusvapauden vuoksi jokin muu liittymdperuste on  oikeutettu.
Oikeushenkiloiden kotipaikka olisi madriteltdva itsendisesti yhteisten sddntojen avoimuuden
lisddmiseksi ja toimivaltaristiriitojen valttamiseksi.

(12) Asianmukaisen lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian laheisen yhteyden
vuoksi tulisi olla vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan mukaan maérédytyvan
toimivaltaperusteen lisaksi.

(13) Vakuutus-, kuluttaja- ja tyosopimusten osalta heikompaa osapuolta olisi suojeltava hénen

etujensa kannalta suotuisammilla tuomioistuimen toimivaltaa koskevilla sddannoksilld kuin mité
yleiset sadnnokset edellyttavit.
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(15) Lainkdyton yhdenmukaisuus edellyttdd, ettd rinnakkaiset oikeudenkdynnit saadaan
mahdollisimman vihiin ja on varmistettava, ettei kahdessa jdsenvaltiossa anneta keskenddn
ristiriitaisia tuomioita. — —

(19) Olisi varmistettava jatkuvuus [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden taytintoonpanosta
yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32; jdljempéana
Brysselin yleissopimus)] ja tdmdn asetuksen vililld, minkd vuoksi olisi sdddettava
siirtymésddannoksida. Saman jatkuvuuden olisi  koskettava my6s Euroopan [unionin]
tuomioistuimen tulkintaa Brysselin yleissopimuksesta. — —”

Mainitulla asetuksella kiayttoon otetut toimivaltasddannot ovat sen II luvussa. Kyseisen luvun 1 jakso,
jonka otsikko on ”Yleiset sadannokset”, kisittdd muun muassa 2 ja 3 artiklan, kun taas mainitun luvun
4 jakso koskee toimivaltaa kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa ja kasittad 15—17 artiklan.

Asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan 1 kohdassa sdadetddn, ettd "kanne henkil6d vastaan, jonka kotipaikka
on jasenvaltiossa, nostetaan hénen kansalaisuudestaan riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimissa,
jollei tdmdn asetuksen sdédnnoksistd muuta johdu”.

Mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa saadetidn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisen jdsenvaltion
tuomioistuimessa ainoastaan tdmén luvun 2-7 jakson sddnndsten nojalla.”

Saman asetuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa saiadetdan seuraavaa:

”Kun asia koskee henkilon, jaljempand ’kuluttaja’, sellaista tarkoitusta varten tekeméd sopimusta, jota ei
voida pitdd hdnen ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa liittyvdnd, tuomioistuimen toimivalta
madrdytyy tdimdn jakson sddnnosten mukaisesti, jollei 4 artiklan ja 5 artiklan 5 kohdan sdédnnoksista
muuta johdu,

c) kaikissa muissa tapauksissa, jos sopimus on tehty henkilon kanssa, joka harjoittaa kaupallista tai
elinkeinotoimintaa siind jasenvaltiossa, missd kuluttajan kotipaikka on, tai joka milla keinoin
tahansa suuntaa téllaista toimintaa kyseiseen jdsenvaltioon tai useisiin valtioihin kyseinen
jasenvaltio mukaan lukien, ja sopimus kuuluu kyseisen toiminnan piiriin.”

Asetuksen N:o 44/2001 16 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Kuluttaja voi nostaa kanteen toista sopimuspuolta vastaan joko sen jasenvaltion tuomioistuimissa,
missd tdmén kotipaikka on, tai sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kuluttajan kotipaikka on.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd elinkeinotoimintaansa Espanjassa harjoittava Kampik toimi
vuonna 2005 vilittdjand Hobohmin ja Kampik Immobilien KG:n vélilld asuinhuoneiston hankkimiseksi
(jaljempand vilityssopimus) Deniassa (Espanja) sijaitsevasta lomakylédstd, joka erddn saksalaisen
rakennuttajan piti rakentaa.

Lomakyldan kuuluvia asuinhuoneistoja markkinoitiin muun muassa Saksassa saksankieliselld esitteella.

ECLILEU:C:2015:844 3
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Mainitun lomakyldn rakennuttaja myyjéna ja Hobohm puolisoineen (jdljempénd Hobohmin pariskunta)
ostajina tekivdt 17.6.2006 kauppasopimuksen Deniassa sijaitsevasta, vilityssopimuksessa tarkoitetusta
asuinhuoneistosta (jaljempéané kauppasopimus).

Sen jdlkeen, kun Hobohmin pariskunta oli maksanut kaksi ensimmadistd asuinhuoneistonsa
kauppahinnan maksuerés, joiden suuruus oli yhteensd 62490 euroa, rakennuttaja joutui vuonna 2008
taloudellisiin vaikeuksiin, jotka vaaransivat lomakyldn rakentamisen loppuunsaattamisen.

Kampik ehdotti tuolloin Hobohmille hdnen huoneistonsa viimeistelytéiden suorittamista. Hobohmin
pariskunta matkusti Espanjaan ja allekirjoitti notaarin vahvistaman valtakirjan, jolla Kampik
valtuutettiin ~ huolehtimaan  heiddn  kauppasopimukseen liittyvistda  eduistaan  (jaljempédna
toimeksiantosopimus).

Hobohm siirsi Kampikille 27 647 euron suuruisen haltijasekin osana asuinhuoneiston kauppahinnan
kolmatta maksuerdd. Kampik siirsi sekin Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir
Immobilien SL:n tilillee. Hobohm maksoi Kampikille vuonna 2009 vield 1448,72 euron suuruisen
lisimaaran.

Hobohmin pariskunta peruutti Kampikille antamansa valtakirjan toimeksiantosopimuksen osapuolten
vililla rakennuttajan maksukyvyttomyyden seurauksena puhjenneiden erimielisyyksien vuoksi.

Tamén jilkeen Hobohm nosti Landgericht Stadessa (Staden alueellinen tuomioistuin), jonka
tuomiopiirin alueella hénelld oli kotipaikka, kanteen, jolla hén vaati Kampikille maksamiensa méérien
palauttamista. Kyseinen tuomioistuin jatti 21.9.2011 antamallaan ratkaisulla hénen kanteensa
tutkimatta alueellisen toimivallan puuttumisen vuoksi.

Hobohmin kyseisen tuomioistuimen ratkaisusta Oberlandesgericht Celleen (Cellen alueellinen ylempi
tuomioistuin) tekeméd valitus hyléttiin 18.7.2012 annetulla ratkaisulla. Muutoksenhakutuomioistuin
sulki tdssd yhteydessd pois asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltamisen ja
ndin  ollen  Hobohmin  kotipaikan  tuomioistuimen  toimivallan  siitd  syystd, ettei
toimeksiantosopimuksen voida katsoa liittyvdn suoraan Kampikin Saksaan “suuntaamaan”
kiinteistonvilitystoimintaan kyseisessd sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla.

Hobohm teki kyseisestd muutoksenhakuratkaisusta Revision-valituksen ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle. Sen mukaan Kampikin harjoittama kiinteistonvélitystoiminta oli "suunnattu” Saksaan
kyseisessd sadnnoksessd tarkoitetulla tavalla, silld nyt késiteltdvassd asiassa voidaan havaita tiettyjd,
unionin tuomioistuimen tuomiossaan Pammer ja Hotel Alpenhof (C-585/08 ja (C-144/09,
EU:C:2010:740) hyvaksymid viitteitd toiminnan ”“suuntaamisesta” kuluttajan kotipaikkajasenvaltioon,
ensimmaiseksi koska Kampik tarjosi palvelujaan internetissd sivustolla, joka oli rekisteroity padtason
verkkotunnuksella "com” ja laadittu saksan kielelld, toiseksi koska kyseiselld sivustolla ilmoitettiin
yhteydenottoa varten padtason verkkotunnusta “de” kayttava sdhkopostiosoite, kolmanneksi koska
Kampikin elinkeinotoiminnan tukiyksikon puhelinnumero oli berliinildinen ja neljanneksi koska
Kampik kaytti toiminnassaan saksankielisid esitteitd. Niinpd vilityssopimus tdyttdd asetuksen
N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltamisedellytykset, koska sen tekeminen liittyi
Kampikin Hobohmin kotipaikkajasenvaltioon ”suuntaamaan” toimintaan. Ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin katsoo sitd vastoin, ettei toimeksiantosopimus, johon Hobohm perustaa vaatimuksensa,
erikseen tarkasteltuna tdytd kyseisen sdadnnoksen soveltamisedellytyksid, silld se ei liity tallaiseen
toimintaan.

Kyseinen  tuomioistuin ~ kuitenkin  esittdd, ettd = Kampikin = Saksaan  “suuntaaman”
kiinteistonvilitystoiminnan ja toimeksiantosopimuksen tekemisen vililld on ratkaiseva aineellinen
yhteys. Kyseinen toiminta johti nimittdin siihen, ettd Hobohmin pariskunta teki vuosina 2005 ja 2006
valityssopimuksen ja kauppasopimuksen. Jos kyseisid sopimuksia ei olisi, toimeksiantosopimusta, johon
Hobohm  perustaa  vaatimuksensa ja jolla oli ~mé&drd ratkaista kauppasopimuksen
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taytantoonpano-ongelmat, ei olisi tehty. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd vaikka
osapuolten vilityssopimukseen perustuvat velvoitteet tdytettiin kauppasopimuksen tekemiselld,
valityssopimuksen taloudellista tarkoitusta eli sitd, ettd Hobohmin pariskunta voi tosiasiallisesti kayttaa
valitystoiminnan ansiosta hankkimaansa asuinhuoneistoa, ei sitd vastoin saavutettu.

Téssd tilanteessa Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin) on paattanyt lykata asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voiko kuluttaja nostaa — — asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan toisen osan,
luettuna yhdessa 16 artiklan 1 kohdan toisen osan kanssa, nojalla kanteen sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missd hédnen kotipaikkansa on, sellaista sopimuskumppaniaan vastaan, joka
harjoittaa kaupallista toimintaa tai elinkeinotoimintaa toisessa Euroopan unionin jésenvaltiossa, jos
kanteen perustana oleva sopimus ei tosin suoraan kuulu sopimuskumppanin téllaisen toiminnan
piiriin, joka on suunnattu siihen jdsenvaltioon, missd kuluttajan kotipaikka on, mutta sopimuksen
tarkoituksena on kuitenkin sellaisen taloudellisen tuloksen toteutuminen, johon on pyritty osapuolten
vililld aiemmin tehdylld ja jo tdysin tdytetylld toisella edelld mainittujen sdénndsten soveltamisalaan
kuuluvalla sopimuksella?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn olennaisilta osin sitd, onko
asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohtaa siltd osin kuin siind viitataan sopimukseen,
joka liittyy elinkeinonharjoittajan kuluttajan kotipaikkajasenvaltioon ”suuntaamaan” kaupalliseen
toimintaan tai elinkeinotoimintaan, luettuna yhdessa kyseisen asetuksen 16 artiklan 1 kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd sitd voidaan soveltaa kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan viliseen sopimukseen,
joka ei sellaisenaan kuulu kyseisen elinkeinonharjoittajan kuluttajan kotipaikkajdsenvaltioon
“suuntaaman” kaupallisen toiminnan tai elinkeinotoiminnan piiriin mutta jolla on yhteys samojen
osapuolten aikaisemmin téllaisen toiminnan yhteydesséd tekeméén sopimukseen.

Aluksi on mainittava, ettd asetuksen N:o 44/2001 16 artiklan 1 kohdan mukainen kuluttajan kotipaikan
tuomioistuimen  toimivalta edellyttdd, ettd kyseisen asetuksen 15 artiklan 1 kohdan
soveltamisedellytykset tayttyvat.

Tdssda  yhteydessi on mainittava unionin tuomioistuimen todenneen, ettd asetuksen
N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohtaa sovelletaan tilanteessa, jossa kolme edellytystd on téyttynyt eli jossa
ensinndkin yksi sopimuspuoli on kuluttaja, joka toimii asiayhteydessd, jota ei voida pitdd hdnen
ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa liittyvand, toiseksi téllaisen kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
vdlilld on tosiasiassa tehty sopimus ja kolmanneksi téllainen sopimus kuuluu johonkin mainitun
15 artiklan 1 kohdan a-c alakohdassa tarkoitetuista ryhmistd. Nididen kolmen edellytyksen on
taytyttavd kumulatiivisesti, joten jos yksi niistd jad tdyttymattd, toimivaltaa ei voida madrittad
kuluttajien tekemiéd sopimuksia koskevien sdéntdjen mukaan (tuomio Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd edellisessd kohdassa mainittu ensimmadinen edellytys tayttyy
nyt késiteltdvéssa asiassa, sillai Hobohmin pariskunta toimi asiayhteydessd, jota ei voida pitdd heidan
ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa liittyvan, eli yksityisind loppukuluttajina (ks. vastaavasti tuomio
Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, 28 kohta).

Toisesta edellytyksestd on todettava, ettd Hobohmin pariskunta ja Kampik tosiasiassa tekivit
toimeksiantosopimuksen vuonna 2008.
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Kolmannesta edellytyksestd on mainittava, ettd asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan sanamuodosta ilmenee, ettd kahden seikan on taytyttdvd, jotta kyseessd oleva sopimus
voisi padasian kaltaisissa olosuhteissa kuulua kyseisen sddnnoksen soveltamisalaan. Yhtaalta
elinkeinonharjoittajan on harjoitettava kaupallista toimintaa tai elinkeinotoimintaa kuluttajan
kotipaikkajdsenvaltiossa tai suunnattava téllaista toimintaa milld keinoin tahansa kyseiseen
jasenvaltioon tai useisiin valtioihin kyseinen jésenvaltio mukaan lukien, ja toisaalta kyseessa olevan
sopimuksen on kuuluttava kyseisen toiminnan piiriin. Tdssd yhteydessd on tdsmennettivd, ettéd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epavarmuus liittyy siihen osaan kyseistd sdédnnostd, joka
koskee elinkeinonharjoittajan kuluttajan kotipaikkajdsenvaltioon "suuntaaman” kaupallisen toiminnan
tai elinkeinotoiminnan piiriin kuuluvaa sopimusta.

Nyt Kkasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd vaikka valityssopimus kuului
padasian olosuhteissa Kampikin Saksaan “suuntaamaan” kiinteistonvélitystoimintaan,
toimeksiantosopimus ei erikseen tarkasteltuna kuulunut siihen. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd vilityssopimuksen ja toimeksiantosopimuksen vililld on niiden
yhteisestd taloudellisesta tarkoituksesta johtuva yhteys, joka on kyseisen tuomioistuimen mukaan
peruste sille, ettd toimeksiantosopimus kuitenkin kuuluu vélityssopimuksen tavoin asetuksen
N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltamisalaan.

Niinpéd on tutkittava asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja kyseisen asetuksen
tavoitteiden kannalta, voidaanko toimeksiantosopimuksen pédasiassa kyseessd olevien kaltaisten
sopimusten vilisen yhteyden perusteella katsoa liittyvdn Kampikin Saksaan “suuntaamaan” toimintaan,
ja jos ndin on, mitd téllaisen yhteyden luonteelta edellytetaan.

Kuten asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 11, 13 ja 15 perustelukappaleesta ilmenee, kyseisiin
tavoitteisiin kuuluvat muun muassa toimivaltasddntojen ennustettavuus, kuluttajan suojaaminen ja
rinnakkaisten oikeudenkdyntien karsiminen mahdollisimman vdhiin sen valttamiseksi, ettei kahdessa
jasenvaltiossa anneta keskenddn ristiriitaisia tuomioita.

Kuluttajansuojan osalta on todettava Brysselin yleissopimuksen maarédyksillda perustettua
erityisjarjestelmdd koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd, jota voidaan soveltaa
vastaaviin asetuksen N:o 44/2001 sddnnoksiin, ilmenevén, ettd kyseisen jdrjestelmdn tehtdvdnd on
varmistaa kuluttajan riittdvd suojaaminen, silld héntd pidetddn elinkeinonharjoittajana toimivaa
sopimuskumppaniaan taloudellisesti heikommassa asemassa olevana ja juridisesti kokemattomampana
sopimuspuolena (ks. vastaavasti tuomio Ceska spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, 33 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen  ja  tuomio  Kolassa, = C-375/13, EU:C:2015:37, 21  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

On kuitenkin tiarkedd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohta on poikkeus seka
kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetystd toimivaltaa koskevasta pddsddnnostd, jonka
mukaan toimivaltaisia ovat sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa vastaajalla on kotipaikka, ettd siitd
saman asetuksen 5 artiklan 1 alakohdassa annetusta sddnnostd, joka koskee erityistd toimivaltaa
sopimusasioissa ja jonka mukaan toimivaltainen on sen paikkakunnan tuomioistuin, missd kanteen
perusteena oleva velvoite on taytetty tai on tdytettiava. Kyseistd sddnnostd on siis valttamattd tulkittava
suppeasti (tuomio Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 28 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Lisaksi
unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnosta ilmenee, ettd vaikka asetuksen
N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa pyritddn suojaamaan kuluttajaa, tdma ei merkitse sit,
ettd suoja olisi absoluuttista (ks. tuomio Miihlleitner, C-190/11, EU:C:2012:542, 33 kohta).

Kun  otetaan  huomioon edella 30 kohdassa  mainitut tavoitteet ja  asetuksen
N:o 44/2001 16 artiklan 1 kohdan mukaista kuluttajan kotipaikan tuomioistuimen toimivaltaa
koskevan sdadannon luonne poikkeuksena, on katsottava, ettd kyseisen asetuksen 15 artiklan 1 kohdan
c alakohtaa voidaan soveltaa péadasiassa kyseessd olevan toimeksiantosopimuksen kaltaiseen
sopimukseen, jos silld on ldheinen yhteys vilityssopimuksen kaltaiseen sopimukseen.

6 ECLILEU:C:2015:844
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Téllaisen  ldheisen  yhteyden  muodostavista seikoista ~on  todettava, ettd —  kuten
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee — nyt késiteltdvissd asiassa vilityssopimuksen taloudellista
tavoitetta eli sitd, ettd Hobohmin pariskunta voi tosiasiallisesti kayttdd Kampikin heidan
kotipaikkajdsenvaltioonsa ~ ”suuntaaman”  kiinteistonvélitystoiminnan  ansiosta  hankkimaansa
asuinhuoneistoa, ei voitu rakennuttajan maksukyvyttomyyden jalkeen saavuttaa. Elinkeinonharjoittaja
eli Kampik ehdotti Hobohmin pariskunnalle kuluttajina toimeksiantosopimuksen tekemistd juuri
kyseisen tilanteen, jossa ndin tavoiteltua taloudellista tavoitetta ei ollut voitu saavuttaa, korjaamiseksi
ja sen varmistamiseksi, ettd he saavat kyseiseen toimintaan liittyvdn  suorituksen.
Toimeksiantosopimuksella pyrittiin ndin ollen saavuttamaan vilityssopimuksen konkreettinen
taloudellinen tavoite.

Tastd seuraa, ettd vaikka toimeksiantosopimus ei sellaisenaan kuulu elinkeinonharjoittajan kuluttajan
kotipaikkajdsenvaltioon “suuntaaman” kaupallisen toiminnan tai elinkeinotoiminnan piiriin, se on
kuitenkin tehty kyseisen toiminnan vélittoméksi jatkeeksi ja tdydentdd vilityssopimusta, koska silld
pyritddn mahdollistamaan vilityssopimuksen taloudellisen tavoitteen saavuttaminen.

Vaikka on totta, etteivat vilityssopimus ja toimeksiantosopimus ole oikeudellisesti riippuvaisia
toisistaan, on ndin ollen todettava, ettd ensimmadisen ja toisen sopimuksen vililld on taloudellinen
yhteys. Yhteyden muodostaa vilityssopimuksen taloudellisen tavoitteen saavuttaminen eli
asuinhuoneiston, jonka valmistuminen oli uhattuna rakennuttajan maksukyvyttomyyden seurauksena,
tosiasiallinen kaytt6. Ilman sopimusosapuolten toimeksiantosopimuksessa sopimia viimeistelytoita
mainittu tosiasiallinen hallinta ei nimittdin olisi mahdollinen.

Kun kansallinen tuomioistuin tutkii osana toimeksiantosopimuksen tekemisolosuhteita koskevaa yleisté
arviointiaan, onko vilityssopimuksen ja mainitun toimeksiantosopimuksen vililld ldheinen yhteys, sen
on otettava huomioon kyseisen yhteyden muodostavat seikat, muun muassa ndiden kahden
sopimuksen osapuolten sama — oikeudellinen tai tosiasiallinen — henkil6llisyys, niilld tavoiteltu sama
taloudellinen tavoite, joka kohdistuu samaan konkreettiseen kohteeseen, ja toimeksiantosopimuksen
asema vilityssopimuksen tdydentdjand siltd osin kuin silld mahdollistetaan vilityssopimuksen
taloudellisen tavoitteen saavuttaminen.

Kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon nama seikat, kun se ratkaisee, voidaanko asetuksen
N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohtaa soveltaa toimeksiantosopimukseen (ks. analogisesti
tuomio Emrek, C-218/12, EU:C:2013:666, 31 kohta).

Tamédn jilkeen on mainittava asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 11 perustelukappaleesta
ilmenevastd toimivaltasddntojen ennustettavuuden varmistamisesta, ettd pddasian kaltaisissa
olosuhteissa kuluttajan kotipaikan tuomioistuin on toimivaltainen késitteleméédn asian, joka koskee
kyseisen  kuluttajan  kotipaikkajdsenvaltioon = ”“suunnattuun”  elinkeinotoimintaan  liittyvaa
vilityssopimusta. Jos elinkeinonharjoittaja tdimén jalkeen ehdottaa sellaisen sopimuksen tekemistd, jolla
oletetaan saavutettavan ensimmadisen sopimuksen tavoite, saman kuluttajan kanssa tai mahdollisesti
tekee téllaisen sopimuksen, kyseinen elinkeinonharjoittaja voi perustellusti odottaa, ettd molempiin
sopimuksiin sovelletaan samaa jérjestelmdd tuomioistuinten toimivallasta.

Esitettyyn kysymykseen on edelld mainittu huomioon ottaen vastattava, ettd asetuksen
N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on siltd osin kuin siind viitataan sopimukseen, joka
kuuluu elinkeinonharjoittajan kuluttajan kotipaikkajdsenvaltioon "suuntaaman” kaupallisen toiminnan
tai elinkeinotoiminnan piiriin, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen 16 artiklan 1 kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd sitd voidaan soveltaa kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan viliseen sopimukseen,
joka ei sellaisenaan liity kyseisen elinkeinonharjoittajan kuluttajan kotipaikkajésenvaltioon
“suuntaamaan” kaupalliseen toimintaan tai elinkeinotoimintaan mutta jolla on ldheinen vyhteys
samojen osapuolten aikaisemmin tdllaisen toiminnan yhteydessa tekemién sopimukseen. Kansallisen
tuomioistuimen on tutkittava, ovatko kyseessd kyseisen yhteyden muodostavat seikat, joita ovat muun
muassa ndiden kahden sopimuksen osapuolten sama — oikeudellinen tai tosiasiallinen — henkil6llisyys,
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niilla tavoiteltu sama taloudellinen tavoite, joka kohdistuu samaan konkreettiseen kohteeseen, ja toisen
sopimuksen asema ensimmadisen sopimuksen tdydentdjénd siltd osin kuin silld mahdollistetaan
ensimmadisen sopimuksen taloudellisen tavoitteen saavuttaminen.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on siltid osin kuin siini viitataan sopimukseen,
joka kuuluu elinkeinonharjoittajan kuluttajan kotipaikkajasenvaltioon "suuntaaman” kaupallisen
toiminnan tai elinkeinotoiminnan  piiriin, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen
16 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd sitd voidaan soveltaa kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan  viliseen sopimukseen, joka ei sellaisenaan liity kyseisen
elinkeinonharjoittajan ~ kuluttajan  kotipaikkajdsenvaltioon = ”suuntaamaan” kaupalliseen
toimintaan tai elinkeinotoimintaan mutta jolla on ldheinen yhteys samojen osapuolten
aikaisemmin  tillaisen toiminnan yhteydessi tekemidin sopimukseen. Kansallisen
tuomioistuimen on tutkittava, ovatko kyseessd kyseisen yhteyden muodostavat seikat, joita ovat
muun muassa ndiden kahden sopimuksen osapuolten sama — oikeudellinen tai tosiasiallinen —
henkil6llisyys, niilld tavoiteltu sama taloudellinen tavoite, joka kohdistuu samaan konkreettiseen
kohteeseen, ja toisen sopimuksen asema ensimmaiisen sopimuksen tiydentdjinid silti osin kuin
sillda mahdollistetaan ensimmadisen sopimuksen taloudellisen tavoitteen saavuttaminen.

Allekirjoitukset
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