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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

12 pdivand helmikuuta 2015*

Muutoksenhaku — Komission paatods, jossa madratadn taloudellisen tuen palauttamisesta —
Unionin yleisen tuomioistuimen tuomion taytintoonpano — Viivastyskoron ja hyvityskoron
erottaminen toistaan — Korkojen laskeminen

Asiassa C-336/13 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 19.6.2013,

Euroopan komissio, asiamiehindédn F. Dintilhac, G. Wilms ja G. Zavvos,
valittajana,
ja jossa vastapuolena on

IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH, kotipaikka Miinchen (Saksa),
edustajanaan Rechtsanwalt C. Pitschas,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit A. Arabadjiev ja J. L. da
Cruz Vilaca (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.9.2014 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Valituksessaan Euroopan komissio vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen

tuomioistuimen tuomion IPK International v. komissio (T-671/11, EU:T:2013:163; jéljempana
valituksenalainen = tuomio), jolla tdmd kumosi 14.10.2011 annetun komission pdatoksen

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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TUOMIO 12.2.2015 — ASIA C-336/13 P
KOMISSIO v. IPK INTERNATIONAL

(ENTR/R1/HHO/Isa — entre.r.1(2011)1183091) (jaljempéana riidanalainen p&étos) siltd osin kuin siind
rajataan IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH:lle maksettavien korkojen
madréksi 158 618,27 euroa.

Asian tausta

Kasiteltavdanad oleva kanne kuuluu sellaiseen asioiden sarjaan, jossa asianosaiset ovat olleet samat ja
jossa on vuodesta 1994 ldhtien pantu vireille useita oikeudenkdynteja unionin yleisessa
tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa. Ndiden asioiden taustalla on komission 4.8.1992 tekema
paatos, jossa se myonsi IPK:lle taloudellista tukea. Léhes kolmetoista vuotta tdmdn padtoksen
tekemisen jdlkeen komissio kumosi 13.5.2005 tekemaillddn paatoksellda tdmén tuen myontdmisen
menettelyyn liittyvien séddntdjenvastaisuuksien vuoksi. Tamén jilkeen komissio teki 4.12.2006
takaisinperintapéadatoksen, jonka tdytintoon panemiseksi IPK palautti 15.5.2007 318 000 euron méadran
viivastyskorkoineen.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi timén komission 13.5.2005 tekemén paitoksen tuomiolla IPK
International v. komissio (T-297/05, EU:T:2011:185). Unionin yleinen tuomioistuin katsoi olevan totta,
ettd komissio oli todennut perustellusti menettelyyn liittyvid sddntojenvastaisuuksia, joiden vuoksi
kyseisen taloudellista tukea koskevan paatoksen kumoaminen on ldhtokohtaisesti perusteltua. Kyseinen
paatos oli kuitenkin kumottava sen vuoksi, ettei vanhentumisaikaa ollut noudatettu.

Tamén seurauksena IPK vaati 27.7.2011 pdivétylla kirjeelld komissiota maksamaan sille takaisin
palautetut maarit. Kyseinen médrd koostui kolmesta erdstd eli ensimmadisestd IPK:le maksamatta
olevasta 212000 euron suuruisesta erdstd, joka oli 40 prosenttia vuonna 1992 mydnnetystd
rahoitustuesta, toisesta 318 000 euron suuruisesta erdstd, jonka IPK oli palauttanut ja joka oli
60 prosenttia mainitusta rahoitustuesta, sekd kolmannesta 31961,63 euron suuruisesta erdstd, joka
vastasi IPK:n komissiolle toisen erdn palauttamisen yhteydessd maksamaa viivastyskorkoa. Lisdksi IPK
vaati viivdstyskoron maksamista 1.1.1994 lukien ensimmadisen erdn osalta ja 18.5.2007 — joka oli sité
pdivag, jolloin IPK palautti jo maksetut maarat viivastyskorkoineen, seuraava péivda — lukien toisen erén
osalta.

Komissio teki ja antoi tiedoksi IPK:lle 14.10.2011 riidanalaisen paatoksen, jossa se mainitsi IPK:lle
maksettavan kokonaismédrdn, joka sisdltad "hyvityskoroiksi” luokiteltavia korkoja. Néma 158 618,27
euron suuruiset korot on laskettu Euroopan keskuspankin (EKP) ja sen edeltijan Euroopan
rahapoliittisen instituutin perusrahoitusoperaatioihin soveltaman korkokannan mukaan. Lisdksi
komissio ilmoitti laskeneensa korot 318 000 euron ja 31 961,63 euron madrille 18.5.2007 lukien
ja 212 000 euron madrille 1.1.1994 lukien ja 31.10.2011 saakka.

IPK kiisti 17.10.2011 pdéivatylla kirjeella riidanalaisen paatoksen laillisuuden ja vaati, ettd sille
ilmoitetaan erityisesti kyseisen paatoksen oikeudellinen perusta sekd perustelut sille, ettd korot on
luokiteltu "hyvityskoroiksi” eika "viivdstyskoroiksi”.

Komissio tdsmensi 25.10.2011 pdivatylla kirjeelld, ettd riidanalainen pddtés perustui SEUT
266 artiklaan. Komissio totesi lisdksi, ettei se ole velvollinen maksamaan viivdstyskorkoa mutta se
katsoi oikeuskdytinnostd seuraavan, ettd se on velvollinen maksamaan hyvityskorkoa
kumoamistuomion mukaisesti.
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Menettely unionin yleisessda tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Kannekirjelmalld, joka toimitettiin unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.12.2011, IPK nosti
kumoamiskanteen riidanalaisesta péaatoksestd siltd osin kuin sille maksattavaksi maérattyjen korkojen
madrd oli vain 158 618,27 euroa. Se esitti yhden ainoan kanneperusteen, joka koskee SEUT
266 artiklan rikkomista ja jolla riitautetaan komission toteuttama korkojen laskenta.

Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi IPK:n nostaman kanteen valituksenalaisella tuomiolla.

Kyseisen tuomion 27 kohdasta ilmenee, ettd IPK:n mukaan komissio myonsi riidanalaisessa padtoksessa
olevansa velvollinen maksamaan IPK:le korkoa ensimmadiselle erdlle 1.1.1994 lukien sekad kahdelle
muulle erdlle 18.5.2007 lukien. IPK:n mukaan kyseiset komission maksuvelvoitteet eivit olleet kyseisen
oikeusriidan kohteena, joten niiden osalta riidanalainen péitds oli tullut lopulliseksi. Kyseisen tuomion
33 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd komissio oli suullisessa kasittelyssa myontdnyt
olevansa IPK:lle velkaa 158 618,27 euroa hyvityskorkoina.

Valituksenalaisen tuomion 34 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd komission viitteilld,
joiden mukaan yhtdalta IPK on vilpillisessda mielessd oleva velkoja ja toisaalta unionin yleinen
tuomioistuin on tuomiossa IPK International v. komissio (EU:T:2011:185) todennut IPK:n syyllistyneen
vadrinkaytoksiin, ei voida saattaa kyseenalaiseksi pddvelan olemassaoloa eikd sitd, ettd komissio on
velvollinen maksamaan korkoa.

Valituksenalaisen tuomion 36 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin muistutti, ettd kyseiset korot on
niiden nimityksestd huolimatta laskettava EKP:n perusrahoitusoperaatioille vahvistaman korkokannan
perusteella lisiattynd kahdella prosenttiyksikolld. Se tdsmensi, ettd tdmédn kiinteiméérédisen korotuksen
tarkoituksena oli estdd perusteettoman edun saaminen, minka jidlkeen se totesi kyseisen tuomion
39 kohdassa tdmén perusteella, ettd komissio jétti virheellisesti korottamatta hyvityskorkokantoja.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 41 kohdassa viivastyskoroista, ettd
"vakiintunees[sa] oikeuskaytdnnos[sd] [~ -] on todettu, ettd komissiolla on ehdoton velvollisuus
maksaa viivdastyskorkoa muun muassa silloin, kun sille on syntynyt sopimussuhteen ulkopuolinen
unionin vastuu, kyseisen velvoitteen toteavan tuomion julistamisen jilkeiseltd ajanjaksolta [ -], ja
silloin, kun perusteeton etu palautetaan kumoamistuomion seurauksena”. Unionin vyleinen
tuomioistuin totesi timén jéilkeen, ettd komissio myonsi suullisessa késittelyssd olevansa velvollinen
maksamaan viivdstyskorkoja tuomion IPK International v. komissio (EU:T:2011:185) julistamisesta
lukien, minkd jdlkeen se totesi, ettd komissio oli velvollinen lisdédamaddn maksettavaan pddomaan
viivastyskorot, jotka téssd tapauksessa, koska asianosaiset ovat téstd asiasta yksimielisid, on laskettava
15.4.2011 lukien siitd huolimatta, ettd riidanalainen p&éatos oli kyseessd olevan pédvelan ainoa
oikeusperusta.

Valituksenalaisen tuomion 42 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd "komissio oli myos

velvollinen laskemaan viivdstyskoron aiemmin kertyneelld hyvityskorolla lisityn velan pddoman
perusteella”.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa
Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hylkaa IPK:n kanteen ja

— velvoittaa IPK:n korvaamaan molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.
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IPK vaatii komission valituksen hylkddmistda ja komission velvoittamista korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Valituksen tarkastelu

Valituksensa tueksi komissio esittdd kuusi valitusperustetta, jotka koskevat sitd, ettd valituksenalaista
tuomiota rasittaa ensinndkin oikeudellinen virhe, joka johtuu hyvityskorkoja koskevan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdinnon virheellisestd soveltamisesta, toiseksi sen oikeuskdytdnnon
virheellinen soveltaminen, joka koskee hyvityskorkojen ja viivastyskorkojen vilistd erottelua,
kolmanneksi oikeudellinen virhe, joka liittyy hyvityskorkojen padomittamiseen ja viivastyskorkojen
laskemiseen 15.4.2011 lukien, neljanneksi riidanalaisen péadtoksen ja unionin yleisen tuomioistuimen
ailemman tuomion virheellinen tulkinta sekd tosiseikkojen huomioon ottaminen véiristyneelld tavalla,
viidenneksi perustelujen riittdimattomyys ja ristiriitaisuus sekd kuudenneksi oikeudellinen virhe
sovellettaessa perusteetonta etua koskevia unionin oikeusperiaatteita.

Ensimmadinen, toinen ja neljas valitusperuste liittyvdt kyseessd olevan velan oikeusperustaan ja
hyvityskorkoja koskevan oikeuskdytinnoén soveltamiseen. Koska kysymys koroista liittyy ldheisesti
komission maksuvelvollisuuden oikeusperustaa koskevaan kysymykseen, ndmi valitusperusteet on
asianmukaista tutkia yhdessa.

Oikeudellinen virhe, joka liittyy velan oikeusperustaan ja hyvityskorkoja koskevan oikeuskéytinnon
soveltamiseen

Asianosaisten lausumat

Komissio vetoaa oikeudelliseen virheeseen, joka johtuu siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
soveltanut virheellisesti hyvityskorkoja koskevaa oikeuskaytantod. Komission mukaan unionin yleinen
tuomioistuin ei noudattanut oikeuskdytintod, joka johtuu erityisesti unionin tuomioistuimen
tuomiosta Mulder ym. v. neuvosto ja komissio (C-104/89 ja C-37/90, EU:C:2000:38, 214 kohta) ja
unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta Agraz ym. v. komissio (T-285/03, EU:T:2008:526, 50 kohta)
ja jonka mukaan hyvityskorkojen tarkoituksena on kompensoida velkojan sijoittautumisvaltiossa
todettua inflaatiota ja korvata rahan arvon alentumisesta aiheutuneet menetykset.

Komissio toteaa lisdksi, ettd unionin vyleinen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti sité
oikeuskaytantod, joka koskee hyvityskorkojen ja viivastyskorkojen vilistd erottelua. Unionin yleisen
tuomioistuimen olisi nimittdin pitdnyt ottaa huomioon ndiden korkotyyppien eri tehtdvit ja vahvistaa
viivistyskorkojen osalta korkeampi korkokanta. Viivdstyskoroilla pyritddn kannustamaan velallista
maksamaan velkansa mahdollisimman nopeasti, kun taas hyvityskorkojen tarkoituksena on hyvittda
omaisuuden arvon alentumista.

Komissio viittdd myds, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tukeutunut riidanalaisen paatoksen ja
aiemman tuomion virheelliseen tulkintaan sekd tosiseikkojen huomioon ottamiseen vaéristyneelld
tavalla.

Komissio myontdd tunnustaneensa riidanalaisessa paatoksessd ja istunnossa velvollisuutensa maksaa
velka, joka johtuu alkuperiisestda myontamispaatoksestd, joka “tuli jalleen voimaan” 15.4.2011 annetun
tuomion IPK International v. komissio (EU:T:2011:185) nojalla. Komissio katsoo kuitenkin
maksuvelvollisuutensa johtuvan suoraan velvollisuudesta panna kyseinen tuomio tdytintoon, joten
unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd riidanalainen pditds, sikdli kuin se merkitsee
"velan tunnustamista”, on ainoa padvelan ja korkojen maksuvelvollisuuden oikeusperusta. Unionin
yleisen tuomioistuimen olisi pitanyt katsoa tdmén velvollisuuden perustuvan SEUT 266 artiklaan.
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IPK katsoo, ettd komissio tulkitsee valituksenalaista tuomiota virheellisesti, koska unionin yleinen
tuomioistuin ei kyseenalaistanut sitd, ettd hyvityskorkojen tarkoituksena on hyvittdd rahan arvon
alentumista. IPK viittdd myos, ettei viimeksi mainittu ole ainoa muuttuja, jota on kaytettdva
hyvityskorkoja laskettaessa. Hyvityskoroilla korvataan myds saamatta jadneitd voittoja tai estetddn
perusteettoman edun saamista.

Lisdksi IPK katsoo, ettei se, ettd kumpikin kyseessd oleva korkotyyppi lasketaan muodollisesti samalla
tavoin, estd sitd, ettd niilld kummallakin myonnetdédn olevan oma tehtdviansa. Lisdksi ndiden kahden
korkotyypin laskennassa on yksi aineellinen eroavaisuus, sikéli kuin hyvityskorot lasketaan yksinomaan
paavelan perusteella, kun taas viivistyskorot lasketaan tuomion antamispdivdnd erddntyneilld
hyvityskoroilla korotetun péaévelan perusteella.

Lopuksi IPK myontdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt tukeutua SEUT 266 artiklaan.
Se katsoo kuitenkin, ettei timé oikeudellinen virhe vaikuta kyseessi olevien korkojen laskentaan.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 34 ja 41 kohdassa, ettd riidanalainen
pédtos on kyseessd olevan péddvelan ainoa oikeusperusta.

On kuitenkin muistutettava, ettd SEUT 264 artiklan ensimmadisessd kohdassa madrétdédn, ettd jos
kumoamiskanne hyviksytdan, Euroopan unionin tuomioistuin kumoaa riidanalaisen toimen.

Nyt késiteltavédssa asiassa 15.4.2011 annetun tuomion IPK International v. komissio (EU:T:2011:185),
jolla unionin yleinen tuomioistuin kumosi tdmén tuomion 2 kohdassa mainitun 13.5.2005 tehdyn
komission paédtoksen, seurauksena 4.8.1992 tehty padtos riidanalaisen taloudellisen tuen
myontdmisestd tuli uudelleen voimaan.

Lisdaksi SEUT 266 artiklan ensimmdisestd kohdasta ilmenee, ettd kumotun toimen tehneen toimielimen
on toteutettava sen tuomion, jossa tdmd toimi on kumottu, tdytdnt6on panemiseksi tarvittavat
toimenpiteet. Tdmad sisdltdad erityisesti erddntyneiden médrien maksamisen ja perusteettoman edun
palauttamisen sekd viivastyskorkojen maksamisen.

Taltd osin on korostettava, ettd viivdstyskorkojen maksaminen on kumoamistuomion SEUT
266 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitettu taytintoonpanotoimenpide siltd osin kuin silld on
tarkoitus hyvittda kiinteaméaérdisesti sitd, ettei velkoja ole voinut kdyttdd saatavaansa, ja kannustaa
velallista panemaan kumoamistuomio tdytdnt6on mahdollisimman nopeasti.

Edella esitetysta seuraa, ettei komission velvollisuus maksaa péadvelka korkoineen perustu riidanalaisen
paiatoksen tdytintoon panemiseen vaan 15.4.2011 annetun tuomion IPK International v. komissio
(EU:T:2011:185) taytantoon panemiseen SEUT 266 artiklan mukaisesti.

Tamén vuoksi on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi
valituksenalaisen tuomion 34 ja 41 kohdassa, ettd riidanalainen paétos oli kyseessd olevan velan ainoa
oikeusperusta.

Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun ylimaaraisia perusteluja koskevat viitteet eivit kuitenkaan
voi aiheuttaa tdimén ratkaisun kumoamista ja ovat néin ollen tehottomia (ks. vastaavasti tuomio Ranska
v. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 79 kohta ja tuomio Unkari v.
komissio, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 82 kohta).
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Nyt kasiteltdvissda asiassa valituksenalaisen tuomion 34 kohdassa esitetyilld perusteluilla vastataan
komission viitteeseen, jonka mukaan velkoja on toiminut vilpillisessa mielessd. Erityisesti kyseisen
kohdan viimeisen virkkeen, jossa unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd riidanalainen p&itds on
kyseessd olevan pédvelan ainoa oikeusperusta, alussa kaytetddn ilmaisua “lisdksi” ja silld padtetdan
15.4.2011 annetun tuomion IPK International v. komissio (EU:T:2011:185) lyhyt analyysi, jolla pyritdan
osoittamaan, ettd komission lahestymistapa perustuu kyseisen tuomion virheelliseen tulkintaan. Tama
viimeinen virke on siis luonteeltaan yliméérdinen perustelu.

Samoin valituksenalaisen tuomion 41 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin paattdd analyysinsd, joka
koskee komission velvollisuutta maksaa viivastyskorkoja 15.4.2011 annetun tuomion IPK International
v. komissio (EU:T:2011:185) julistamisesta lukien, tdsmentden, ettd — kuten valituksenalaisen tuomion
34 kohdassa todetaan — tamé toteamus patee huolimatta siitd, ettd riidanalainen pdatos on kyseessd
olevan pédvelan ainoa oikeusperusta.

Koska valitusperuste, joka koskee lahinna kyseessa olevan velan oikeusperustaa, kohdistuu ylimaéréisiin
perusteluihin, se on tdmén vuoksi hylédttava tehottomana.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 93 kohdassa, hyvityskorkojen myontdminen ei ole
SEUT 266 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitettu kumoamistuomion téytintoon panemiseksi
tarvittava toimenpide, vaan se kuuluu SEUT 266 artiklan toisen kohdan, jossa viitataan SEUT
340 artiklaan eli sopimussuhteen ulkopuolista unionin vastuuta koskeviin riita-asioihin, soveltamisalaan
(ks. vastaavasti tuomio komissio v. Brazzelli Lualdi ym., C-136/92 P, EU:C:1994:211, 42 kohta).
Tallaisten korkojen tarkoituksena on nimittdin hyvittdd ajankulua siihen asti, kunnes vahingon maéra
on arvioitu oikeudessa, riippumatta velallisesta johtuvasta viivastymisesta.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd komissio oli velvollinen
maksamaan "hyvityskoroiksi” luokiteltavia korkoja, vaikka SEUT 266 artiklan ensimmadisen kohdan
mukaan 15.4.2011 annetun tuomion IPK International v. komissio (EU:T:2011:185) tdytdntoonpanon
yhteydesséd voidaan maaritd maksettavaksi vain viivéastyskorkoja.

Tdmidn vuoksi valitusperusteet, jotka koskevat ldhinnd hyvityskorkoihin liittyvdn oikeuskédytdnnon
soveltamista, on hylattdva tehottomina.

Oikeudellinen virhe, joka liittyy hyvityskorkojen pddomittamiseen ja viivéstyskorkojen laskentaan
15.4.2011 lukien

Asianosaisten lausumat

Kolmas valitusperuste voidaan jakaa kahteen osaan. Tdmén valitusperusteen yhdessd osassa komissio
kiistad velvollisuutensa maksaa viivastyskorkoja 15.4.2011 lukien.

Valittaja korostaa, ettéd ldhtokohtaisesti viivastyskorkoja voidaan vaatia kehotuksen jélkeen, jonka korvaa
unionin yleisen tuomioistuimen tuomiolauselma tuomion antamisen tapauksessa. Ilman tuomiota
unionin yleinen tuomioistuin ei voi maaritd taannehtivasti téllaisten korkojen maksamisesta. Komissio
riitauttaa siis sen, ettd pdivimaara 15.4.2011 on valittu viivastyskorkojen maksuvelvollisuuden
alkamisajankohdaksi, koska téllaisen velvollisuuden ei pitéisi johtua 15.4.2011 annetusta tuomiosta IPK
International v. komissio (EU:T:2011:185) vaan yksinomaan riidanalaisesta paatoksesta.

Komission mukaan tdmédn pédivimadardan huomioon ottaminen on ristiriidassa unionin yleisen

tuomioistuimen kannan kanssa, jonka mukaan palauttamisvelvollisuus johtui ainoastaan 14.10.2011
tehdysté riidanalaisesta paatoksesta.
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Tdmian kolmannen valitusperusteen toisessa osassa komissio vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
ei voinut madratd hyvityskorkojen péadomittamista, koska 15.4.2011 annetussa tuomiossa IPK
International v. komissio (EU:T:2011:185) ei madratd nimenomaisesti ndiden korkojen
padomittamisesta.

IPK katsoo, ettd tuomiossa oli tarkoitus ainoastaan tutkia riidanalaisen paidtoksen laillisuutta. Se, ettei
unionin yleinen tuomioistuin tutkinut kyseisen tuomion oikeudellisia seurauksia, ei vapauta komissiota
velvollisuudestaan maksaa seka viiviastyskorkoja ettd hyvityskorkoja. IPK muistuttaa myds, ettd komissio
myonsi unionin yleisessd tuomioistuimessa kdydyssd suullisessa kisittelyssd olevansa velvollinen
maksamaan viivéstyskorkoja 15.4.2011 lukien.

IPK liséd, ettd viivastyskorot on laskettava padvelan médran perusteella, johon on lisdtty hyvityskorot
kyseisen tuomion antamiseen saakka.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeudellisesta virheestd, joka liittyy velvollisuuteen maksaa viivdstyskorkoja 15.4.2011 lukien, on
korostettava, ettd komissio myonsi unionin yleisessd tuomioistuimessa kaydyssa suullisessa kasittelyssa
olevansa velvollinen maksamaan viivastyskorkoja 15.4.2011 lukien.

Unionin tuomioistuimen toimivalta muutoksenhaun yhteydessa rajoittuu vain sen oikeudellisen
ratkaisun arviointiin, joka on annettu ensimmadisessd oikeusasteessa kasiteltyihin kanneperusteisiin.
Asianosainen ei siis ldahtokohtaisesti voi vedota ensimmadistd kertaa unionin tuomioistuimessa
perusteeseen, johon se ei ole vedonnut unionin yleisessd tuomioistuimessa, koska tdma merkitsisi sen
hyviksymistd, ettd unionin tuomioistuin valvoisi unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun laillisuutta
sellaisten kanneperusteiden suhteen, joita sille ei ole esitetty (ks. vastaavasti tuomio Saksa v. komissio,
C-544/09 P, EU:C:2011:584, 63 kohta). Tdstd seuraa, ettd valitusperusteen osa, joka on esitetty
ensimmadistd kertaa vasta valitusvaiheessa, on jétettdva tutkimatta (ks. vastaavasti tuomio FENIN v.
komissio, C-205/03 P, EU:C:2006:453, 22 kohta).

Koska kolmannen valitusperusteen se osa, joka koskee oikeudellista virhettd, joka liittyy velvollisuuteen
maksaa viivastyskorkoja 15.4.2011 lukien, on uusi, se on jdtettavé tutkimatta.

Siltd osin kuin kyse on oikeudellisesta virheestd, joka liittyy korkojen padomittamiseen, tdimédn tuomion
37 ja 38 kohdasta seuraa, ettd korkoja, jotka komissio on nyt késiteltdvissd asiassa velvollinen
maksamaan, ei voida pitdd hyvityskorkoina.

Kuten julkisasiamies korosti ratkaisuehdotuksensa 117 kohdassa, kyseiset korot eivdt merkitse
lisivahinkoa, joka lisdtddan padvelkaan ja joka tuottaa itsekin korkoa.

Niin ollen korkojen pddomittaminen, josta unionin yleinen tuomioistuin méadrdsi valituksenalaisen
tuomion 42 kohdassa, siltd osin kuin se perustuu siihen, ettd aiemmin kertyneet korot ovat
hyvityskorkoja, on seurausta oikeudellisesta virheesta.

Niin ollen komission valitusperuste on hyvaksyttava siltd osin kuin se liittyy korkojen padomittamiseen.

On totta, ettd jos unionin yleisen tuomioistuimen esittdmat perustelut ovat unionin oikeuden vastaisia
mutta tuomiolauselman tueksi on esitetty sellaisia muita oikeudellisia perusteluita, ettd siitd ilmeneva
lopputulos on perusteltu, tillainen oikeudenvastaisuus ei voi johtaa kyseisen tuomion kumoamiseen
vaan perustelut on korvattava uusilla perusteluilla (ks. vastaavasti tuomio Comitato "Venezia vuole
vivere” ym. v. komissio, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, 118 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Kuten julkisasiamies korosti ratkaisuehdotuksensa 120 kohdassa, kisiteltavissd asiassa milldén
erityiselld seikalla ei kuitenkaan voida oikeuttaa IPK:lle maksettavien viivéstyskorkojen pddomittamista.

Niissd olosuhteissa on todettava, ettd kolmannen valitusperusteen se osa, joka koskee korkojen
paddomittamisesta johtuvaa oikeudellista virhettd, on perusteltu, ja valitusperuste on jatettava
tutkimatta muilta osin.

Perustelujen riittamdttomyys ja ristiriitaisuus

Asianosaisten lausumat

Viidennessd valitusperusteessaan komissio vaittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin vastannut sen
vditteisiin, jotka koskevat korkojen mddrdad, koska unionin yleinen tuomioistuin viittasi téltd osin
ainoastaan oikeuskéytdntoon. Lisdksi unionin yleisen tuomioistuimen toteamukset ovat ristiriitaisia,
koska se katsoi yhtadlta, ettd hyvityskorkojen tarkoituksena on hyvittdd inflaatiosta johtuvaa rahan
arvon alentumista, ja toisaalta vahvisti myonnettyjen hyvityskorkojen méaaran kiinteimaaraisesti.

Viivéstyskorkojen osalta komissio arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta myos siitd, ettd sen tuomion
perustelut ovat ristiriitaisia, koska se piti viivastyskorkojen maksamisen alkamisajankohtana
pdivamadraa 15.4.2011 ja katsoi samanaikaisesti, ettd riidanalainen pdiatdos oli komission
maksuvelvollisuuden ainoa oikeusperusta.

IPK katsoo, etteivat valituksenalaisen tuomion perustelut ole ristiriitaisia eivitka riittdmattomia.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin kyse on yhtadlta valituksenalaisen tuomion perusteluista hyvityskorkojen laskennan
osalta, on todettava samoin kuin julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 98 ja 99 kohdassa, ettd
unionin yleinen tuomioistuin vastasi kohta kohdalta komission unionin yleisessd tuomioistuimessa
esittamiin vaitteisiin.

Niin ollen vdite, jonka mukaan hyvityskorkojen laskentaan liittyvét perustelut ovat riittdmattomid, on
hyldttavéa perusteettomana.

Lisdksi tdimdn tuomion 37 ja 38 kohdasta ilmenee, ettd nyt késiteltdvdssa asiassa kyseessa olevia korkoja
ei ole pidettava hyvityskorkoina.

Niin ollen viite, jonka mukaan valituksenalaisen tuomion perustelut ovat hyvityskorkojen laskennan
osalta ristiriitaisia, on hylattidvéa tehottomana.

Toisaalta siltd osin kuin kyse on valituksenalaisen tuomion perustelujen ristiriitaisuudesta
viivistyskorkojen laskennan osalta, tdimédn tuomion 31 ja 32 kohdasta ilmenee, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd riidanalainen pa&tds oli kyseessd olevan
péévelan ainoa oikeusperusta.

Unionin yleisen tuomioistuimen perusteluvelvollisuutta koskevat oikeudelliset virheet eivit kuitenkaan
aiheuta valituksenalaisen tuomion kumoamista, jos sen tuomiolauselman tueksi on esitetty sellaisia
muita oikeudellisia perusteluita, ettd siitd ilmeneva lopputulos on perusteltu (ks. vastaavasti tuomio
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 47 kohta ja tuomio Biret et Cie v.
neuvosto, C-94/02 P, EU:C:2003:518, 63 kohta).
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Valituksenalaisen tuomion 41 kohdasta ilmenee, ettd komissio itse myonsi unionin vyleisessa
tuomioistuimessa kéydyssd suullisessa kaisittelyssd olevansa velvollinen maksamaan viivastyskorkoja
15.4.2011 annetun tuomion IPK International v. komissio (EU:T:2011:185) julistamisesta lukien, joten
unionin yleinen tuomioistuin tukeutui asianosaisten yksimielisyyteen paéttaessidn, ettd viivastyskorkoja
on maksettava tistd tuomion antamispéivastd lukien.

Viite, jonka mukaan valituksenalaisen tuomion perustelut ovat ristiriitaiset viivastyskorkojen laskennan
osalta, on tdmén vuoksi hyléttiavd tehottomana.

Viides valitusperuste on ndin ollen hylattava.
Oikeudellinen virhe sovellettaessa perusteetonta etua koskevia unionin oikeusperiaatteita

Asianosaisten lausumat

Kuudennessa valitusperusteessaan komissio riitauttaa EKP:n vahvistaman korkokannan korottamisen
kahdella prosenttiyksikolla. Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki sekéd tosiseikkoja
koskevan virheen, koska komissio ei saanut perusteetonta etua, ettd oikeudellisen virheen, koska
hyvityskorkojen maksamisen tarkoituksena on vilttdd velkojan varojen viheneminen eikd estdd
velallista saamasta etua.

Valittaja lisdd, ettd EKP:n perusrahoitusoperaatioille vahvistaman korkokannan, lisittynd kahdella
prosenttiyksikolld, kiintedmaardinen soveltaminen véhentdisi unionin varoja vilpillisessd mielessé
olevan velkojan hyviksi, mika olisi perusteetonta etua koskevien unionin yleisten oikeusperiaatteiden
vastaista.

IPK:n mukaan hyvityskorkojen myontamisen tarkoituksena on paitsi korvata rahan arvon alentuminen
myos estdd perusteettoman edun saamista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Tamén tuomion 29-31 kohdasta ilmenee, ettd komission velvollisuus maksaa viivéstyskorkoja perustuu
SEUT 266 artiklan ensimmadisen kohdan soveltamiseen. Néin ollen komissio ei voi tehokkaasti vaittda,
ettd tdman velvollisuuden tdyttiminen aiheuttaisi sen, ettd IPK saisi perusteetonta etua.

Nain ollen kuudes valitusperuste on hyldttivd perusteettomana.

Edelld esitetyn perusteella valituksenalainen tuomio on kumottava ainoastaan siltd osin kuin siind

madritddn, ettd viivdastyskorot, jotka komission on maksettava IPK:le, on vahvistettava aiemmin
kertyneelld korolla lisityn velan pddoman perusteella. Valitus hyldtdan muilta osin.

Asian palauttaminen unionin yleiseen tuomioistuimeen
Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 61 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan unionin
tuomioistuin voi, jos unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, joko palauttaa asian unionin

yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi tai itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Nyt kisiteltdvéssd asiassa unionin tuomioistuin katsoo, ettd silld on hallussaan kaikki tarpeelliset tiedot,
jotta se voi lausua IPK:n vaatimasta korkojen padomittamisesta.
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Kuten timdn tuomion 54 kohdassa todetaan, vaatimusta IPK:dle maksettavien korkojen
padomittamisesta ei ole hyvaksyttava. Viivastyskorot, jotka komission on maksettava IPK:lle, on tdimén
vuoksi laskettava ainoastaan kyseessd olevan velan padoman perusteella, ja ne kertyvdt sithen saakka,
kunnes 15.4.2011 annettu tuomio IPK International v. komissio (EU:T:2011:185) pannaan
tdysimadraisesti taytantoon.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan silloin, kun valitus on
perusteltu ja unionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se paattda oikeudenkayntikuluista.
Saman tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan
nojalla valituksen késittelyyn, asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tyojarjestyksen 138 artiklan 3 kohdassa
madrétadn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyviksi, kukin vastaa omista kuluistaan.

Koska nyt Kkasiteltdvassd asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi, on madrattiavd, ettd kukin vastaa tdssd oikeusasteessa aiheutuneista omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio IPK International vastaan komissio (T-671/11,
EU:T:2011:185) kumotaan silti osin kuin siind maédridtddn, ettd viivistyskorot, jotka

Euroopan komission on maksettava IPK International — World Tourism Marketing
Consultants GmbH:lle, on vahvistettava aiemmin kertyneelld korolla lisityn velan padioman
perusteella.

2) Valitus hylidtidn muilta osin.

3) Viivastyskorot, jotka Euroopan komission on maksettava IPK International - World
Tourism Marketing Consultants GmbH:lle, on laskettava ainoastaan velan pddoman
perusteella.

4) Euroopan komissio ja IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH
vastaavat tdssd oikeusasteessa aiheutuneista omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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