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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

17 paivéna joulukuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Asetus (EY) N:o 1924/2006 — Direktiivi 2009/54/EY — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 11 artiklan 1 kohta ja 16 artikla — Kuluttajansuoja — Ravitsemus- ja
terveysviitteet — Luontaiset kivenndisvedet — Natrium- tai suolapitoisuus — Laskeminen —
Natriumkloridi (poytésuola) tai natriumin kokonaismédra — Sananvapaus ja tiedonvilityksen vapaus —
Elinkeinovapaus

Asiassa C-157/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Conseil d’Etat
(ylimmén oikeusasteen hallintotuomioistuin, Ranska) on esittinyt 26.3.2014 tekemalldan paatoksells,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 4.4.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Neptune Distribution SNC
vastaan
Ministre de 'Economie et des Finances,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen, joka hoitaa neljannen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit J. Malenovsky, M. Safjan (esittelevd tuomari), A. Prechal ja
K. Jiirimae,
julkisasiamies: N. Jaaskinen,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourreés,
ottaen huomioon Kkirjallisessa ksittelyssé ja 26.2.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Neptune Distribution SNC, edustajinaan avocat D. Bouthors, avocat M. Fayat ja avocat
A. Vermersch,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn S. Menez, D. Colas ja S. Ghiandoni,
— Kreikan hallitus, asiamiehinddn I. Chalkias, E. Leftheriotou ja A. Vasilopoulou,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato M. Santoro,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Euroopan parlamentti, asiamiehindén A. Tamads ja J. Rodrigues,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinédédn J. Herrmann ja O. Segnana,

— Euroopan komissio, asiamiehindén K. Herbout-Borczak ja S. Griinheid,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.7.2015 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee yhtddltd elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja terveysviitteista
20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1924/2006 (EUVL L 404,
s. 9 ja oikaisu EUVL 2007, L 12, s. 3), sellaisena kuin se on muutettuna 15.1.2008 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 107/2008 (EUVL L 39, s. 8; jdljempdnd asetus
N:o 1924/2006), liitteen tulkintaa ja toisaalta myytaviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkintojd,
esillepanoa ja mainontaa koskevan jasenvaltioiden lainsdddannon lahentdmisestd 20.3.2000 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/13/EY (EYVL L 109, s. 29) 2 artiklan 1 kohdan,
luontaisten kivenndisvesien hyodyntdmisestd ja markkinoille saattamisesta 18.6.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/54/EY (EUVL L 164, s. 45) 9 artiklan 1
ja 2 kohdan seka kyseisen direktiivin liitteen III, luettuina asetuksen N:o 1924/2006 liitteen valossa,

patevyytta.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Neptune Distribution SNC (jéljempand Neptune
Distribution) ja ministre de 'Economie et des Finances (talous- ja valtiovarainministeri) ja jossa on kyse
unité départementale de I'Allier de la direction régionale de la concurrence, de la consommation et de
la répression des fraudes d’Auvergnen (Auvergnen Kkilpailu-, kuluttaja- ja petostentorjunta-asioista
vastaavan alueellisen osaston Allierin departementin yksikko) péallikon 5.2.2009 antaman maérdyksen
ja ministre de I'Economie, de I'Industrie et de I'Emploin (talous-, teollisuus- ja tydllisyysministeri)
25.8.2009 tekemén padtoksen, jolla hyldttiin  Neptune Distributionin tekeméd hallintovalitus,
laillisuudesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan ihmisoikeussopimus

Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jdljempdnd Euroopan ihmisoikeussopimus) 10 artiklassa, jonka otsikko on
"Sananvapaus”, madratadn seuraavaa:

”1. Jokaisella on sananvapaus. Tdmi oikeus sisédltdd vapauden pitdd mielipiteitd seké vastaanottaa ja
levittda tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten siihen puuttumatta. — —

2. Koska ndiden vapauksien kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan asettaa sellaisten
muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on sdddetty laissa ja jotka ovat
valttamattomid demokraattisessa yhteiskunnassa — — terveyden — — suojaamiseksi, muiden henkil6iden
— — oikeuksien turvaamiseksi — —”
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Unionin oikeus

Perusoikeuskirja

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempand perusoikeuskirja) 11 artiklan, jonka otsikko on
"Sananvapaus ja tiedonvilityksen vapaus”, 1 kohdassa maérétdaan seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus sananvapauteen. Tami oikeus sisdltdd mielipiteenvapauden sekd vapauden
vastaanottaa ja levittdd tietoja tai ajatuksia viranomaisten siihen puuttumatta ja alueellisista rajoista
riippumatta.”

Perusoikeuskirjan 16 artiklassa, jonka otsikko on ”Elinkeinovapaus”, maérétdaan seuraavaa:

"Elinkeinovapaus tunnustetaan unionin oikeuden sekd kansallisten lainsddddntojen ja kaytdntojen
mukaisesti.”

Perusoikeuskirjan 52 artiklan otsikko on "Oikeuksien ja periaatteiden ulottuvuus ja tulkinta”, ja siind
madratadn seuraavaa:

”1. Téssda perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kéayttamistd voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sditaa ainoastaan, jos ne ovat valttiméattomia ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkil6iden oikeuksia ja vapauksia.

3. Siltd osin kuin tdmén perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa]
taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tama
madrdys ei estd unionia myontdmasta titd laajempaa suojaa.

7. Unionin ja jdsenvaltioiden tuomioistuimet ottavat asianmukaisesti huomioon tdmén
perusoikeuskirjan tulkitsemisen ohjaamiseksi laaditut selitykset.”

Perusoikeuskirjan selityksissa (EUVL 2007, C 303, s. 17; jdljempdnd perusoikeuskirjan selitykset)
tarkennetaan perusoikeuskirjan 11 artiklan osalta, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan
mukaisesti sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta koskevalla oikeudella on sama merkitys ja
kattavuus kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvatulla oikeudella.

Asetus N:o 1924/2006

Asetuksen N:o 1924/2006 johdanto-osan ensimmadisessd ja yhdeksdnnessd perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(1) Yha useampi yhteisossdé merkitty ja mainostettu elintarvike on varustettu ravitsemus- ja
terveysviittein. Kuluttajansuojan korkean tason varmistamiseksi ja kuluttajien valinnan
helpottamiseksi markkinoille saatettujen tuotteiden, maahantuodut tuotteet mukaan lukien, olisi
oltava turvallisia ja asianmukaisin merkinnéin varustettuja. Monipuolinen ja tasapainoinen
ruokavalio on hyvidn terveyden edellytys ja yksittdisilld tuotteilla on vain suhteellinen merkitys
kokonaisruokavalion kannalta.

ECLIL:EU:C:2015:823 3



10

TUOMIO 17.12.2015 — ASIA C-157/14
NEPTUNE DISTRIBUTION

(9) On olemassa useita ravitsemuksellisia tai fysiologisia vaikutuksia omaavia ravintoaineita ja muita
aineita, kuten — — kivenndisaineet ja hivenaineet, — — joita elintarvikkeet voivat sisdltdd ja joista
voidaan esittdad vditteitd. Tastd syystd olisi vahvistettava kaikkiin elintarvikkeita koskeviin viitteisiin
sovellettavat yleiset periaatteet. Ndin voidaan varmistaa kuluttajansuojan korkea taso ja antaa
kuluttajille tarvittavat tiedot tietoisten valintojen tekemiseksi sekd luoda elintarviketeollisuudelle
yhtildiset kilpailuolosuhteet.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Télla asetuksella ldhennetddn jasenvaltioissa annettuja,] ravitsemus- ja terveysviitteita koskevia

lakeja, asetuksia ja hallinnollisia madréyksid, jotta voidaan varmistaa sisémarkkinoiden tehokas

toiminta ja kuluttajansuojan korkea taso.

2. Tdtd asetusta sovelletaan kaupallisessa viestinndssd lopulliselle kuluttajalle tarkoitettujen

elintarvikkeiden pakkausmerkinnoéissd, esillepanossa tai mainonnassa esitettdviin ravitsemus- ja
terveysviitteisiin.

5. Télla asetuksella ei rajoiteta seuraavien yhteison sdédnnosten soveltamista:

b) direktiivi [2009/54]

Kyseisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Lisaksi sovelletaan seuraavia maaritelmia:

4) ’ravitsemusviitteelld’ tarkoitetaan viitettd, jossa todetaan, esitetddn tai annetaan ymmairtdd, ettd
elintarvikkeella on erityisia hyodyllisid ravitsemuksellisia ominaisuuksia seuraavien seikkojen
johdosta:

b) ravintoaineet tai muut aineet,
i) joita se sisdlta,
ii) joita se sisaltad lisdttyind tai vahennettyind maaring,
iii) joita se ei sisallg;

5) ’terveysviitteelld’ tarkoitetaan vditettd, jossa todetaan, esitetddn tai annetaan ymmairtdd, ettd
elintarvikeryhmaén, elintarvikkeen tai sen ainesosan ja terveyden vililla on yhteys;

4 ECLIL:EU:C:2015:823



11

12

13

TUOMIO 17.12.2015 — ASIA C-157/14
NEPTUNE DISTRIBUTION

Saman asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa saidetdan seuraavaa:

"Ravitsemusvditteet ovat sallittuja vain, jos ne on lueteltu liitteessd ja ne ovat tdssd asetuksessa
esitettyjen edellytysten mukaisia.”

Asetuksen N:o 1924/2006 13 artiklassa sdadetadn seuraavaa:
”1. Terveysviitteet, jotka kuvaavat

a) ravintoaineen tai muun aineen vaikutusta kasvuun, kehitykseen ja elimistén toimintaan — —

tai joissa viitataan niihin, ja joihin viitataan 3 kohdassa tarkoitetussa luettelossa, voidaan esittda
ilman 15-19 artiklassa sdddettyja menettelyitd, mikali

i)  ne perustuvat yleisesti hyviksyttyyn tieteelliseen néyttoon, ja

ii) keskivertokuluttaja ymmartaa ne helposti.

3. Kuultuaan [Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaista (EFSA); jéljempéané
elintarviketurvallisuusviranomainen] komissio hyviaksyy — — yhteison luettelon, jonka tarkoituksena on
muuttaa tdmén asetuksen muita kuin keskeisid osia sitd tdydentdmaélld, 1 kohdassa tarkoitetuista
sallituista viitteistd ja kaikki tarpeelliset ndiden vaitteiden kayttod koskevat edellytykset viimeistddn
31 péivand tammikuuta 2010.

”

Tamaén asetuksen liitteeseen, jonka otsikko on "Ravitsemusviitteet ja niihin sovellettavat edellytykset”,
sisdltyvat muun muassa seuraavat sadnnokset:

”Vahian natriumia sisaltava tai vahasuolainen

Viite, jonka mukaan elintarvike sisdltdd vahdn natriumia/suolaa, ja mikd tahansa muu viite, jolla on
kuluttajalle oletettavasti sama merkitys, voidaan esittdd vain, mikéli tuote sisdltdd natriumia enintdén
0,12 g / 100 g tai 0,12 g / 100 ml tai vastaavan mé&drdn suolaa. Lukuun ottamatta luontaisia
kivenniisvesid, jotka kuuluvat direktiivin [2009/54] soveltamisalaan, vesissa saisi olla natriumia enintddn
2mg / 100 ml

Erittdin vdahdn natriumia sisdltava tai erittdin vdhasuolainen
Viite, jonka mukaan elintarvike sisdltda erittdin vdhdn natriumia/suolaa, ja mikd tahansa muu viite,
jolla on kuluttajalle oletettavasti sama merkitys, voidaan esittdd vain, mikali tuote siséltdd natriumia

enintddn 0,04 g / 100 g tai 0,04 g / 100 ml tai vastaavan mddran suolaa. Tatd viitettd ei saa kayttaa
luontaisista kivenndisvesistd ja muista vesistd.”

ECLIL:EU:C:2015:823 5



14

15

16

TUOMIO 17.12.2015 — ASIA C-157/14
NEPTUNE DISTRIBUTION

Direktiivi 2000/13
Direktiivin 2000/13 2 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:
”1. Merkinnit ja tavat, joilla ne on tehty, eivit saa:
a) olla omiaan johtamaan ostajaa harhaan, erityisesti:
i) elintarvikkeen ominaispiirteiden osalta ja erityisesti sen luonteen, yksilollisyyden,
ominaisuuksien, koostumuksen, médrdn, sdilyvyyden, alkuperdn, valmistus- tai
tuotantomenetelmén osalta;

ii) liittdmalla elintarvikkeeseen vaikutuksia tai ominaisuuksia, joita silld ei ole;

iii) esittamalla elintarvikkeella olevan erityisid ominaisuuksia, kun tosiasiassa kaikilla samanlaisilla
elintarvikkeilla on sellaisia ominaisuuksia;

b) jollei luonnon kivenniisvesid ja erityisravintoa koskevista yhteison sddnnoksistd muuta johdu,

esittdd, ettd elintarvikkeeseen liittyy ihmisen sairauksia ennalta ehkiisevid, hoitavia tai parantavia
ominaisuuksia tai viitata sellaisiin ominaisuuksiin.

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut kiellot ja rajoitukset koskevat myds:

a) elintarvikkeiden esillepanoa, erityisesti niiden muotoa, ulkondkod tai pakkausta, kaytettyja
pakkausmateriaaleja, tapaa, jolla ne on aseteltu, seké olosuhteita, joissa ne esitelldén;

b) mainontaa.”

Direktiivi 2009/54

Direktiivin 2009/54 johdanto-osan viidennessd, kahdeksannessa ja yhdeksdannessd perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(5) Kaikkien luontaisia kivenndisvesid koskevien sddnnosten ensisijaisena tarkoituksena olisi oltava

kuluttajien terveyden suojeleminen, kuluttajien harhaanjohtamisen estaiminen ja rehellisen
kaupankdynnin varmistaminen.

(8) Merkintdjen osalta luontaisia kivenndisvesid koskee [direktiivi 2000/13]. Sen vuoksi téssd
direktiivissd voidaan rajoittua sddtdmadn lisdyksistd ja poikkeuksista, joita olisi tehtdvd kyseisiin
yleisiin saannoksiin.

(9) Luontaisen kivenndisveden analyyttistda koostumusta koskevan maininnan sisdllyttimisen
merkintoihin olisi kuluttajien tiedonsaannin varmistamiseksi oltava pakollista.”

Direktiivin 2009/54 7 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdédetdin seuraavaa:
“Luontaisten kivennédisvesien merkinnoissd on oltava pakollisina seuraavat maininnat:

a) analyyttistd koostumusta koskeva maininta, jossa esitetddn sen luonteenomaiset ainesosat”.
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Kyseisen direktiivin 9 artiklassa sdddetddan seuraavaa:

”1. Pakkauksissa tai merkinnoissd samoin kuin kaikessa mainonnassa on kiellettyd kayttda sellaisia
ilmaisuja, nimityksid, tavaramerkkejd, tuotenimid, kuvia tai muita merkkejd, joko kuviomuotoisia tai
muunlaisia, jotka:

a) luontaisen kivenndisveden osalta viittaavat ominaisuuksiin, joita vedelld ei ole, erityisesti mité tulee
sen alkuperddn, pdivimaaradan, jona se on hyviksytty hyodynnettdviksi, analyysituloksiin tai
muihin samanlaisiin aitouden takeisiin;

2. Kaikki ilmaisut, joilla luontaiseen kivenndisveteen pyritddn liittdmédn ihmisten sairauksien
ehkiisemiseen, hoitoon tai parantamiseen liittyvid ominaisuuksia, ovat kiellettyja.

Kuitenkin liitteessd III luetellut ilmaisut on sallittava, jos ilmaisut téyttavat kyseisessd liitteessd saddetyt
asiaa koskevat vaatimukset, tai jos vaatimuksia ei ole, kansallisissa sddnnoksissa sdddetyt vaatimukset,
jos ne perustuvat fysiko-kemiallisiin maarityksiin ja jos tarvittaessa on tehty farmakologisia, fysiologisia
ja kliinisid tutkimuksia kayttden tunnustettuja tieteellisia liitteessd I olevan I jakson 2 kohdan mukaisia
menetelmia.

Jasenvaltiot voivat sallia ilmaisut ’'vaikuttaa ruoansulatukseen’, ’saattaa helpottaa hepatobiilisid
toimintoja’ tai vastaavat ilmaisut. Jasenvaltiot voivat myos sallia muiden ilmaisujen mukaan ottamisen,
jos ne eivit ole ristiriidassa ensimmadisen alakohdan periaatteiden kanssa ja jos ne ovat sopusoinnussa
toisen alakohdan kanssa.

2

Direktiivin 2009/54 liitteeseen III, jonka otsikko on ”Ilmaisut ja vaatimukset, joista sdddetddn
9 artiklan 2 kohdassa”, sisdltyy maininta ”Sopii vahénatriumiseen ruokavalioon”, johon liittyy vaatimus,
jonka mukaan “natriumpitoisuus [on] alle 20 mg/1”.

Ranskan oikeus

Ranskan kuluttajansuojalain (code de la consommation) R. 112-7 §:n, jolla on saatettu osaksi kansallista
oikeutta direktiivin 2000/13 2 artikla, 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Merkinnit ja niiden toteutustavat eivit saa olla omiaan aiheuttamaan ostajan tai kuluttajan kannalta
sekaannusta erityisesti elintarvikkeen ominaisuuksista ja erityisesti sen luonteesta, yksiloitavyydests,
laatuominaisuuksista, siséllostd, madrastd, sailyvyydestd, alkuperésté tai ldhtopaikasta taikka valmistus-
tai hankintatavasta.

Edelld mainittuja kieltoja tai rajoituksia sovelletaan my6s elintarvikkeiden mainontaan ja
esillepanoon. — -7

Ranskan kansanterveyslain (code de la santé publique) R. 1322-44-13 ja R. 1322-44-14 §:1ld puolestaan
saatetaan osaksi kansallista oikeutta direktiivin 2009/54 9 artikla.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Neptune Distribution myy ja jakelee Saint-Yorre- ja Vichy Célestins -nimisid luontaisia kivennéisvesié.

Unité départementale de I'Allier de la direction régionale de la concurrence, de la consommation et de
la répression des fraudes d’Auvergnen paallikko antoi 5.2.2009 tekemélladn padtokselld Neptune
Distributionille maardyksen, jossa tdtd vaadittiin poistamaan ndiden vesien merkinnoistd ja
mainonnasta seuraavat maininnat:

— ”St-Yorren natrium koostuu piadasiassa natriumbikarbonaatista. Litrassa St-Yorrea on ainoastaan
0,53 g suolaa (tai natriumkloridia) eli vihemmaén kuin litrassa maitoa!”

— ”Suolaa ja natriumia ei pidd sekoittaa keskenddn — Vichy Célestinsin natrium koostuu padasiassa
natriumbikarbonaatista. Sitd ei pidd sekoittaa etenkdédn poytdsuolaan (natriumkloridi). Litrassa
Vichy Célestinsid on vain 0,39 g suolaa eli 2—3 kertaa vihemmaén kuin litrassa maitoa!” sekd yleisesti

— kaikki maininnat, joilla annetaan ymmartds, ettd kyseisten vesien suola- tai natriumpitoisuus on
pieni tai erittdin pieni.

Ministre de 'Economie, de 'Industrie et de 'Emploi hylkisi 25.8.2009 tekemalldin paitokselld Neptune
Distributionin kyseisestd maardyksestd tekemdn hallintovalituksen.

Tribunal administratif de Clermont-Ferrand (Clermont-Ferrandin ensimmdiisen oikeusasteen
hallintotuomioistuin) hylkdsi 27.5.2010 antamallaan tuomiolla Neptune Distributionin vaatimuksen
kumota kyseinen maédrdys ja kyseinen pdatos lainvastaisina.

Cour administrative d’appel de Lyon (Lyonin hallintoasioiden muutoksenhakutuomioistuin) hylkasi
9.6.2011 antamallaan tuomiolla Neptune Distributionin kyseisestd tuomiosta tekemén valituksen.

Neptune Distribution valitti téstd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen.
Valituksensa tueksi Neptune Distribution vetosi erityisesti yhteen valitusperusteeseen, joka perustui
sithen, ettd cour administrative d’appel de Lyon (Lyonin hallintoasioiden muutoksenhakutuomioistuin)
teki oikeudellisen virheen, joka koski kuluttajansuojalain R. 112-7 §:dd@ ja kansanterveyslain
R. 1322-44-13 ja R. 1322-44-14 §:3a.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd tdmian valitusperusteen ratkaiseminen edellyttaa
sen selvittdmistd, perustuuko asetuksen N:o 1924/2006 liitteen mukaan elintarvikkeessa olevan
natriumin madrdd vastaavan madrdn suolaa laskenta ainoastaan siihen natriumin maérdédn, joka
kloridi-ioneihin yhdistyessddn muodostaa natriumkloridia eli poytasuolaa, vai elintarvikkeessa kaikissa
muodoissa olevan natriumin kokonaisméaraan.

Tassd jalkimmadisessd tapauksessa nimittdin runsaasti natriumbikarbonaattia sisdltdvéa kivenndisvettd ei
voitaisi pitdd “vahdn natriumia siséltavéna tai vahasuolaisena”, vaikka se sisdltdisi vdahén tai jopa erittdin
vahén natriumkloridia.

Siten runsaasti natriumbikarbonaattia sisdltavan luontaisen kivenndisveden jakelija ei voisi kayttdaa
merkinndissddn ja mainonnassaan vihdsuolaisuuteen tai vahdiseen natriumkloridipitoisuuteen liittyvid
mainintoja, vaikka ne olisivat paikkansapitdvid, koska tdméd maininta olisi omiaan johtamaan ostajaa
harhaan kyseisen kivenndisveden kokonaisnatriumpitoisuudesta.

Tassd  yhteydessd  ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lisdd, ettd kuten erityisesti
elintarviketurvallisuusviranomaisen 21.4.2005 antamasta lausunnosta kdy ilmi, lisddntyneen natriumin
saannin keskeisin haittavaikutus on verenpaineen nousu. Vaikka verenpaineen nousu aiheutuu
padasiassa natriumista, kyseisen tuomioistuimen mukaan my06s kloridi-ioneilla on merkitysta
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verenpaineen nousussa. Useiden tutkimusten mukaan paljon natriumbikarbonaattia sisaltavélla
ruokavaliolla ei ole verenpainetaudista kirsiville henkil6ille samanlaisia haitallisia vaikutuksia kuin
paljon natriumkloridia siséltavélld ruokavaliolla. Elintarviketurvallisuusviranomainen kieltaytyi kylldkin
kesdkuussa 2011 julkaistussa lausunnossa lisdédmaéstd asetuksen N:o 1924/2006 13 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuun sallittujen terveysviitteiden luetteloon viitettd, jonka mukaan natriumbikarbonaatti ei
vaikuta haitallisesti verenpaineeseen, koska se katsoi, ettei timén viitteen tueksi teetetty tutkimus
tarjonnut riittdvid metodologisia takeita lopullisten paatelmien tekemiselle. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettei ainoastaan tdm& seikka ollut riittdvd peruste viittdd, ettd
natriumbikarbonaatin on katsottava voivan aiheuttaa tai pahentaa verenpainetautia samalla tavoin ja
samassa suhteessa kuin natriumkloridin.

Siten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on epdvarmaa, ovatko yhtdaltd runsaasti
natriumbikarbonaattia ja toisaalta runsaasti natriumkloridia sisdltivien vesien kéytostd kuluttajien
terveydelle aiheutuvat vaarat toisiinsa verrattavissa. Sen mukaan on ndin ollen arvioitava, ovatko
Neptune Distributionin sananvapauden ja mainonnan vapauden sekéd elinkeinovapauden rajoitukset
tarpeellisia ja oikeasuhteisia, kun otetaan huomioon erityisesti tarve taata korkeatasoinen
kuluttajansuoja.

Niissd olosuhteissa Conseil d’Etat (ylimmin oikeusasteen hallintotuomioistuin) paitti lykiti asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Lasketaanko elintarvikkeessa oleva natriumin méiiraa asetuksen — — N:o 1924/2006 liitteessa
tarkoitettu vastaava médrd suolaa vain sen natriumin médrdn perusteella, joka kloridi-ioneihin
yhdistyneend muodostaa natriumkloridia eli poytdsuolaa, vai kasittddko tdmé laskentaperuste
elintarvikkeessa kaikissa muodoissa olevan natriumin kokonaisméaaran?

2) Rikotaanko jalkimmadisessa tapauksessa direktiivin [2000/13] 2 artiklan 1 kohdalla ja direktiivin
[2009/54] 9 artiklan 1 ja 2 kohdalla, luettuina yhdessé sen liitteen III kanssa ja ottaen huomioon
asetuksen —— N:o 1924/2006 liitteessd vahvistettu natriumin ja suolan vastaavuussuhde, kun
niissd kielletdédn kivenndisveden jakelijaa kayttamaésta tuotemerkinnoissddn ja mainosviesteissain
vahdsuolaisuuteen liittyvid mainintoja, vaikka ne kuvaisivat kyseistd myds runsaasti
natriumbikarbonaattia sisdltavda tuotetta, koska timd maininta olisi omiaan johtamaan ostajaa
harhaan veden kokonaisnatriumpitoisuudesta, [SEU] 6 artiklan 1 kohdan ensimmaistd alakohtaa,
luettuna yhdessé [perusoikeuskirjan] 11 artiklan 1 kohdan (sananvapaus ja tiedonvilityksen
vapaus) ja 16 artiklan (elinkeinovapaus) sekd [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 10 artiklan
kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Aluksi on muistutettava, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT
267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtévand on antaa kansalliselle
tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind
vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt
kysymykset uudelleen. Unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on nimittdin tulkita kaikkia unionin
oikeuden sddnnoksid, joita kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistessaan niiden kasiteltaviksi
saatettuja asioita, vaikka nditd sddnnoksid ei olisi nimenomaisesti mainittu kansallisten tuomioistuinten
unionin tuomioistuimelle esittdmissd kysymyksissd (tuomio Doc Generici, C-452/14, EU:C:2015:644,
33 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Vaikka ndin ollen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on muodollisesti rajoittanut ensimmaéisen
kysymyksenséd koskemaan vain asetuksen N:o 1924/2006 liitteessa kéytetyn ilmaisun “vastaava maara
suolaa” tulkintaa, timé seikka ei estd unionin tuomioistuinta esittdmastd sille kaikkia unionin oikeuden
tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisia kansallisen tuomioistuimen arvioidessa
kasiteltdvdnddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin viitannut niihin
kysymyksessadn. Unionin tuomioistuimen on poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen
esittdmista seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdyn paatoksen perusteluista
ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (ks.
vastaavasti tuomio Doc Generici, C-452/14, EU:C:2015:644, 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd  tapauksessa on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa
ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd tehdyn paatoksen perusteluissa myods direktiivin  2009/54
sadnnoksiin.

Lisaksi ndistd perusteluista kdy ilmi, ettd voidakseen ratkaista kasiteltdavanddn olevan valituksen
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on selvitettivd, voidaanko luontaisten kivenndisvesien
pakkauksissa, merkinnoissd tai mainonnassa antaa vaikutelma ndiden vesien védhdisestd natrium- tai
suolapitoisuudesta erityisesti mainitsemalla vain yhden natriumia siséltdvéin kemiallisen yhdisteen, joka
tdssd asiassa on natriumkloridi eli poytdsuola, pitoisuus ndissd vesissd tarkentamatta niissd kaikissa
kemiallisissa muodoissaan olevan natriumin kokonaispitoisuutta siltd osin kuin tdméa kokonaispitoisuus
voi ylittdd natriumin madralle tai vastaavalle madrille suolaa asetetut rajat, joista on saddetty
luontaisista  kivenndisvesistd kadytettyihin vditteisiin ja mainintoihin sovellettavassa unionin
lainsdddannossa.

Ensimmadinen kysymys on ndin ollen kisitettdvé siten, ettd silla pyritdén selvittiméédn, onko unionin
oikeutta tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd luontaisten kivenndisvesien pakkauksiin,
merkintdihin tai mainontaan siséltyy viitteitd tai mainintoja, joissa kuluttajan annetaan ymmartds, etta
kyseiset vedet ovat vdhdn natriumia sisdltdvid tai védhdsuolaisia tai jopa erittdin vdhdn natriumia
sisdltavid tai erittdin vdhdsuolaisia tai sopivat vdhdnatriumiseen ruokavalioon, kun vedessd kaikissa
kemiallisissa muodoissa olevan natriumin kokonaispitoisuus ylittad rajat, jotka unionin asiaan
sovellettavassa lainsdddédnnosséd on sdddetty natriumin maarélle tai vastaavalle madrille suolaa.

Jotta tdhdn kysymykseen voitaisiin antaa hyddyllinen vastaus, on otettava huomioon sekéd asetuksen
N:o 1924/2006 etta direktiivin 2009/54 séannokset.

Asetuksen N:o 1924/2006 1 artiklan 5 kohdan mukaan asetuksella ei rajoiteta direktiivin 2009/54
sddnnodsten soveltamista.

On nimittdin niin, ettd siind missad kyseiselld asetuksella sddannellddn yleisesti elintarvikkeita koskevien
ravitsemus- ja terveysviitteiden kayttod, kyseisella direktiivilld sdddetddn erityisistd sddnndistd, jotka
koskevat luontaisten kivenndisvesien pakkauksissa, merkinndissi ja mainonnassa kéytettdvid
mainintoja.

Asetuksen N:o 1924/2006 8 artiklan 1 kohdan mukaan ravitsemusviitteet sallitaan vain, jos ne on
lueteltu kyseisen asetuksen liitteessé ja ne ovat kyseisessd asetuksessa esitettyjen edellytysten mubkaisia.

Siltd osin kuin kyse on ravitsemusviitteistd, joissa viitataan natrium- tai suolasisdltoon, kyseisen liitteen
nojalla sallitaan elintarvikkeen kuvaileminen ”vdhdn natriumia siséltdvaksi tai vdhasuolaiseksi” tai
“erittdin vdhdn natriumia sisadltavéksi tai erittdin vahédsuolaiseksi” tai minkd tahansa muun sellaisen
vditteen kdyttdminen, jolla on kuluttajalle oletettavasti sama merkitys, ensimmadisen viitteen osalta
vain, mikali kyseinen elintarvike sisdltda enintddn 0,12 g / 100 g tai 0,12 g / 100 ml natriumia tai
vastaavan mdadrdn suolaa, tai toisen viitteen osalta vain, mikali se sisdltdd enintdén 0,04 g nditd samoja
aineita.
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Vesiin sovelletaan kuitenkin taltd osin erityissaantoja.

Tarkemmin sanottuna asetuksen N:o 1924/2006 liitteessd kielletddn ensinnédkin kayttamaésta luontaisista
kivenndisvesistd ja muista vesistd viitettd erittdin vdhdn natriumia siséltdva tai erittdin vdhédsuolainen”
ja mitd tahansa muuta viitettd, jolla on kuluttajalle oletettavasti sama merkitys.

Toiseksi véitettd "vahdn natriumia sisaltdva tai vahdsuolainen”, kuten mitd tahansa muuta viitettd, jolla
on kuluttajalle oletettavasti sama merkitys, voidaan tdmén saman liitteen mukaan kéyttdd muista vesistd
kuin direktiivin 2009/54 soveltamisalaan kuuluvista luontaisista kivenndisvesista silla edellytykselld, ettéd
niissé on natriumia enintdén 2 mg / 100 ml eli 20 mg/L

Direktiivin 2009/54 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan sallittuja ovat kyseisen direktiivin
liitteessd III luetellut maininnat, jos ne tdyttavit kyseisessd liitteessd sdddetyt asiaa koskevat
vaatimukset, tai jos vaatimuksia ei ole, kansallisissa sddnnoksissd sdddetyt vaatimukset, jos tiettyjd
teknisia edellytyksid noudatetaan.

Kyseiseen liitteeseen siséltyy maininta "sopii vahénatriumiseen ruokavalioon”, johon on liitetty vaatimus
“natriumpitoisuus alle 20 mg/1”.

Kun unionin lainsdétdja on ilmoittanut direktiivissa 2009/54 natriumin enimmadismadran siind
tapauksessa, ettd luontaisten kivenndisvesien pakkauksiin, merkintdihin tai mainontaan sisdltyy
maininta, jossa viitataan vdhdiseen natriumpitoisuuteen, se ei ole erotellut natriumia sen kemiallisen
yhdisteen perusteella, jonka osa se on tai josta se on perdisin.

Asetuksen N:o 1924/2006 ja direktiivin 2009/54 tavoitteiden osalta on muistutettava, ettd kuten
kyseisen asetuksen 1 artiklassa todetaan, asetuksella on tarkoitus varmistaa sisimarkkinoiden tehokas
toiminta ja kuluttajansuojan korkea taso. Téltd osin mainitun asetuksen johdanto-osan ensimmaisessé
ja yhdeksdnnessd perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd erityisesti on annettava kuluttajille
tarvittavat tiedot tietoisten valintojen tekemiseksi (tuomio Ehrmann, C-609/12, EU:C:2014:252,
40 kohta).

Kaikkien luontaisia kivenndisvesid koskevien sddnnosten ensisijaisena tarkoituksena on direktiivin
2009/54 johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaan oltava kuluttajien terveyden
suojeleminen, kuluttajien harhaanjohtamisen estdminen ja rehellisen kaupankdynnin varmistaminen.
Taltda osin kyseisen direktiivin yhdeksdnnessd perustelukappaleessa tdsmennetdédn, ettd luontaisen
kivenndisveden analyyttistd koostumusta koskevan maininnan sisillyttdmisen merkint6éihin on
kuluttajien tiedonsaannin varmistamiseksi oltava pakollista (ks. tuomio Hotel Sava Rogaska, C-207/14,
EU:C:2015:414, 40 kohta).

Siten on todettava, ettd antaessaan asetuksen N:o 1924/2006 ja direktiivin 2009/54 sddnnokset unionin
lainsddtdja on pitdnyt tarpeellisena varmistaa, ettd kuluttajille annetaan asianmukaista ja avointa tietoa
kulutukseen tarkoitettujen vesien natriumpitoisuudesta.

Naita takeita on arvioitava myo0s silta kannalta, mika merkitys natriumin kulutuksen tasolla on ihmisten
terveyteen.

Koska on selvdd, ettd natrium on erilaisten kemiallisten yhdisteiden, kuten muun muassa
natriumkloridin eli poytasuolan ja natriumbikarbonaatin osa, sen maardd luontaisissa kivenndisvesissa
on arvioitava direktiivin 2009/54 sddannosten mukaan ottamalla huomioon sen kyseisissd luontaisissa
kivenniisvesissd oleva kokonaismaara kaikissa kemiallisissa muodoissaan.

On toki niin, etta direktiivin 2009/54 7 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan luontaisten

kivenndisvesien merkinndissd on oltava pakollisena analyyttistd koostumusta koskeva maininta, jossa
esitetddn sen luonteenomaiset ainesosat.

ECLIL:EU:C:2015:823 11
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On kuitenkin todettava, ettd luontaisten kivenniisvesien pakkaukset, merkinndt ja mainonta, joihin
sisdltyy maininta, jossa viitataan nédiden vesien vdhéiseen natriumpitoisuuteen, voivat riippumatta siitd,
onko niiden merkinnéissd mainittu ndiden vesien kokonaisnatriumpitoisuus tdméan tuomion edellisessi
kohdassa mainitun sddnnoksen mukaisesti, myos johtaa kuluttajaa harhaan, koska niilld voidaan antaa
vaikutelma siitd, ettd ndmd vedet ovat vdhdn natriumia siséltdvid tai védhdsuolaisia tai sopivat
vahdnatriumiseen ruokavalioon, vaikka todellisuudessa ne siséltdavdat 20 mg/l tai enemmén natriumia
(ks. analogisesti tuomio Teekanne, C-195/14, EU:C:2015:361, 38—41 kohta).

Edelld esitetty huomioon ottaen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— Asetuksen N:o 1924/2006 8 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdesséd kyseisen asetuksen liitteen kanssa,
on tulkittava siten, ettd siind kielletddan kayttamésta luontaisista kivenndisvesistd ja muista vesistd
véitettd “erittdin vdhdn natriumia sisdltdvd tai erittdin vdhdsuolainen” ja mitd tahansa muuta
viitettd, jolla on kuluttajalle oletettavasti sama merkitys.

— Direktiivin 2009/54 9 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessé kyseisen direktiivin liitteen III kanssa, on
tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd luontaisten kivennéisvesien pakkauksiin, merkint6ihin
tai mainontaan siséltyy viitteitd tai mainintoja, joissa kuluttajan annetaan ymmartds, ettd kyseiset
vedet ovat vihdn natriumia sisiltdavid tai vdahdsuolaisia tai sopivat vihdnatriumiseen ruokavalioon,
kun vedessd kaikissa kemiallisissa muodoissa olevan natriumin kokonaispitoisuus on 20 mg/l tai
enemman.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin kysyy, ovatko
direktiivin 2000/13 2 artiklan 1 kohta ja direktiivin 2009/54 9 artiklan 1 ja 2 kohta, luettuina yhdessa
viimeksi mainitun direktiivin liitteen III sekd asetuksen N:o 1924/2006 liitteen kanssa, patevid siltd
osin kuin niissd kielletddn kayttdmastd luontaisten kivenndisvesien pakkauksissa, merkinnoissd ja
mainonnassa mitd tahansa vditteitd tai mainintoja, jotka koskevat ndiden vesien vihdista
natriumkloridin eli poytdsuolan pitoisuutta ja jotka voivat johtaa kuluttajaa harhaan kyseisten vesien
kokonaisnatriumpitoisuuden osalta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta arvioimaan néiden sddnnosten
patevyyttd SEU 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan
11 artiklan 1 kohdan ja 16 artiklan sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan kanssa, nojalla.

Alustavasti on huomattava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytda toisella
kysymyksellddn unionin tuomioistuinta arvioimaan direktiivin 2000/13 erddn sadnnoksen pétevyyttd,
pédasia ei koske kyseistd sadnnosta.

Direktiivin 2000/13 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 3 kohdassa nimittdin ainoastaan sdddetdan,
ettd merkinndt, esillepano ja mainonta eivit saa olla omiaan johtamaan ostajaa harhaan erityisesti
elintarvikkeen ominaispiirteiden osalta.

Siten erotuksena asetuksen N:o 1924/2006 ja direktiivin 2009/54 sddnnoksista direktiivin 2000/13
sadannoksiin ei sisélly luontaisten kivenndisvesien tuottajiin ja jakelijoihin kohdistuvia erityisia
vaatimuksia sellaisten viitteiden tai mainintojen kdytostd, jotka voivat antaa vaikutelman, ettd kyseinen
vesi sisaltdd vdhdn tai erittdin vdhdn natriumia tai on vidhésuolaista tai erittdin vahésuolaista tai sopii
vahénatriumiseen ruokavalioon.

Naiin ollen tdssd asiassa on tutkittava ainoastaan direktiivin 2009/54 9 artiklan 1 ja 2 kohdan, luettuna
yhdessa kyseisen direktiivin liitteen III ja asetuksen N:o 1924/2006 liitteen kanssa, patevyytta.
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63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

TUOMIO 17.12.2015 — ASIA C-157/14
NEPTUNE DISTRIBUTION

Taltd osin on muistutettava, ettd sananvapaus ja tiedonvilityksen vapaus taataan perusoikeuskirjan,
jolla. on SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla,
11 artiklassa.

Tatd vapautta suojataan myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklalla, jota sovelletaan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnoén mukaan erityisesti yrittdjain muun muassa
mainoksissa levittdimiin kaupallisiin tietoihin (ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Casado
Coca v. Espanja, 24.2.1994, A-sarja, nro 285, 35 ja 36 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio Krone Verlag GmbH & Co. KG v. Itavalta (nro 3), 11.12.2003, Recueil des arréts et décisions
2003-XII, 19 ja 20 kohta).

Koska perusoikeuskirjan 11 artiklalla turvatulla sananvapaudella ja tiedonvilityksen vapaudella on,
kuten kdy ilmi perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdasta ja perusoikeuskirjan selityksisté
perusoikeuskirjan 11 artiklan osalta, sama merkitys ja kattavuus kuin tédlld Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa turvatulla vapaudella, on todettava, ettd kyseinen vapaus kattaa tilanteen,
jossa yrittdja kayttdd luontaisten kivenniisvesien pakkauksissa, merkinnoissd ja mainonnassa viitteitd ja
mainintoja, joissa viitataan niiden natrium- tai suolapitoisuuteen.

Lisdksi on todettava, ettd perusoikeuskirjan 16 artiklalla suojattua elinkeinovapautta on arvioitava sen
tehtdvan perusteella, mikd silld on yhteiskunnassa (ks. vastaavasti tuomio Deutsches Weintor,
C-544/10, EU:C:2012:526, 54 kohta).

Kielto kayttda luontaisten kivenndisvesien pakkauksissa, merkinndissd ja mainonnassa mitd tahansa
vditteitd tai mainintoja, joissa viitataan téllaisten vesien vahdiseen natriumpitoisuuteen ja jotka voivat
johtaa kuluttajaa harhaan tdstd pitoisuudesta, merkitsee yrittdjain sananvapauden ja tiedonvilityksen
vapauden seka elinkeinovapauden rajoitusta.

Vaikka nditd vapauksia voidaankin rajoittaa, niiden kéyttdmistd voidaan perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan nojalla rajoittaa ainoastaan lailla sekéd kyseisten vapauksien keskeistd sisdltod
kunnioittaen. Lisdksi tdssd madrdyksessd madratadn, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia
voidaan séditdd ainoastaan, jos ne ovat vélttimattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia
yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkil6iden oikeuksia ja vapauksia.

Taltd osin on todettava, ettd yhtdaltd timan tuomion 67 kohdassa mainitusta rajoituksesta on sdddetty
lailla eli asetuksen N:o 1924/2006 8 artiklan 1 kohdalla, luettuna yhdessa kyseisen asetuksen liitteen
kanssa, ja direktiivin 2009/54 9 artiklan 2 kohdalla, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin liitteen III
kanssa.

Toisaalta kyseiset sddnnokset eivdt vaikuta yrittdjan sananvapauden ja tiedonvilityksen vapauden
keskeiseen sisdltoon, koska niissd ainoastaan asetetaan tiettyjd, tdmén tuomion 44-56 kohdassa
esitettyja edellytyksid niille tiedoille, joita kuluttajalle voidaan antaa luontaisten kivenndisvesien
natrium- tai suolapitoisuudesta.

Padasiassa kyseessd olevalla lainsdaddénnolld ei mydskddn suinkaan kielletd luontaisten kivenndisvesien
tuotantoa tai myyntid, vaan ainoastaan asetetaan hyvin rajatulla alalla niiden merkint6jd ja mainontaa
koskevat puitteet. Tama lainsdddantd ei siten millddn tavalla vaikuta elinkeinovapauden keskeiseen
sisaltoon (ks. vastaavasti tuomio Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, 57 ja 58 kohta).

Kuten tdmdn tuomion 49-52 kohdassa muistutettiin, asetuksen N:o 1924/2006 ja direktiivin 2009/54
saannoksilld, erityisesti niilld, joissa sdddetddn péddasiassa kyseessd olevien viitteiden ja mainintojen
kayton rajoituksista, pyritddn varmistamaan kuluttajansuojan korkea taso ja se, ettd kuluttajille
annetaan asianmukaista ja avointa tietoa kulutukseen tarkoitettujen vesien natriumpitoisuudesta, seka
varmistamaan rehellinen kaupankdynti ja suojaamaan ihmisten terveytta.
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Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa, korkeatasoinen ihmisten terveyden
suojelu ja kuluttajansuoja ovat yleisen edun mukaisia laillisia tavoitteita, joita toteutetaan unionin
oikeudessa, muun muassa SEUT 9 artiklan, SEUT 12 artiklan, SEUT 114 artiklan 3 kohdan, SEUT
168 artiklan 1 kohdan, SEUT 169 artiklan 1 kohdan seké perusoikeuskirjan 35 ja 38 artiklan nojalla.

Tarve varmistaa, ettd kuluttaja saa tuotteen ominaispiirteistd mahdollisimman tarkkaa ja avointa tietoa,
liittyy ldheisesti ihmisten terveyden suojeluun ja merkitsee yleistd etua (ks. vastaavasti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Hertel v. Sveitsi, 25.8.1998, Recueil des arréts et décisions
1998-VI, 47 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Bergens Tidende ym. v. Norja,
2.5.2000, Recueil des arréts et décisions 2000-IV, 51 kohta), jolla voidaan perustella yrittdjan
sananvapauden ja tiedonvilityksen vapauden seka elinkeinovapauden rajoituksia.

Naissd olosuhteissa riidanalaisten sadnnosten pdtevyyden arviointi on tehtdvd pyrkimélld néiden
unionin oikeusjérjestyksessd suojattujen eri perusoikeuksien ja yleisen edun mukaisten laillisten
tavoitteiden suojaan liittyvien vaatimusten vélttaméttoméadn yhteensovittamiseen sekd oikeaan
tasapainoon niiden vililld (ks. vastaavasti tuomio Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526,
47 kohta).

Suhteellisuusperiaatteen soveltamista koskevien edellytysten tuomioistuinvalvonnasta on todettava, ettd
unionin lainsddtdjalla on laaja harkintavalta esilld olevan kaltaisella alalla, jolla siltd edellytetddn
poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten valintojen tekemistd ja jolla sen on suoritettava monitahoisia
arviointeja (ks. vastaavasti tuomio British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, 123 kohta ja tuomio Alliance for Natural Health ym., C-154/04 ja C-155/04,
EU:C:2005:449, 52 kohta).

Taltd osin on huomattava ensinnékin, ettd vaikka viitettd tai mainintaa, jossa viitataan luontaisten
kivenndisvesien kloridi-ioneihin yhdistyneen natriumin pitoisuuteen, voitaisiin sinédnsd pitdd asiallisesti
paikkansapitdvind, se on kuitenkin epatdydellinen, jos silla annetaan vaikutelma, ettd vedet siséltévat
viahdn natriumia, vaikka todellisuudessa niiden kokonaisnatriumpitoisuus ylittdd unionin
lainsdddénnossd sdddetyt rajat (ks. vastaavasti tuomio Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526,
51 kohta).

Téllaisessa tilanteessa pakkauksissa, merkinndissd ja mainonnassa kiytetyt tiedot, joihin sisiltyy
kyseinen véite tai maininta, voivat johtaa kuluttajaa harhaan péadasiassa kyseessé olevien kivennédisvesien
natriumpitoisuudesta.

Toiseksi on hylattdvda Neptune Distributionin perustelu, jonka mukaan valvonnan kohteena olevat
sadannokset ylittavdat sen, mikd on tarpeen kuluttajien terveyden suojelemiseksi, kun niitd sovelletaan
erotuksetta natriumiin sen kaikissa kemiallisissa muodoissa, natriumbikarbonaatti mukaan lukien,
vaikka tdmad viimeksi mainittu molekyyli ei Neptune Distributionin mukaan ole ihmisten terveydelle
haitallinen, koska vain natriumkloridi aiheuttaa verenpainetautia.

On nimittédin niin, ettd ilman, ettd on tarpeen lausua siitd, onko kloridi-ioneihin yhdistyneen natriumin
runsaan kulutuksen haitallisuus, joka liittyy verenpainetaudin kehittymisen vaaraan, verrattavissa
muussa kemiallisessa yhdisteessd olevan natriumin, erityisesti natriumbikarbonaatin, kulutuksesta
aiheutuvaan vaaraan, on todettava, ettd unionin lainsddtdja madrittdd tdmén vaaran ottaen huomioon
yhtadlta ihmisten terveyden suojelemisen vaatimuksen ja toisaalta télld alalla noudatettavan ennalta
varautumisen periaatteen.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa, unionin lainséétdjain on noudatettava
ennalta varautumisen periaatetta, jonka mukaan on niin, ettd kun on epdvarmaa, onko olemassa
ihmisten terveyteen kohdistuvia vaaroja tai minkd laajuisia ndmé vaarat ovat, suojatoimenpiteitd
voidaan toteuttaa odottamatta, ettd ndiden vaarojen olemassaolo ja vakavuus osoitetaan tédysin (ks.
tuomio Acino v. komissio, C-269/13 P, EU:C:2014:255, 57 kohta).
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Kun sen vuoksi, ettd tehdyt tutkimukset eivit ole vakuuttavia, osoittautuu mahdottomaksi maérittaé
varmasti, onko viitetty vaara olemassa tai kuinka merkittivd se on, mutta todellinen vahinko
kansanterveydelle on todenndkoinen siind tilanteessa, ettd vaara toteutuisi, ennalta varautumisen
periaatteen nojalla on oikeus toteuttaa rajoittavia toimenpiteitd (ks. vastaavasti tuomio Acino v.
komissio, C-269/13 P, EU:C:2014:255, 58 kohta).

Unionin tuomioistuimen kéytettavissa olevien asiakirjojen ja erityisesti
elintarviketurvallisuusviranomaisen 21.4.2005 piivityn lausunnon, joka on mainittu tdmén tuomion
30 kohdassa ja johon viitataan ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd tehdyssd paatoksessd, perusteella
ei kuitenkaan vaikuta siltd, ettd eri kemiallisissa yhdisteissd, erityisesti natriumbikarbonaatissa, olevan
natriumin runsaasta kulutuksesta ihmisten terveydelle aiheutuva vaara olisi pois suljettu.

Niissd olosuhteissa on todettava, ettd unionin lainsddtdja on voinut patevisti katsoa, ettd ensimmadisen
kysymyksen kohteena olevissa sddnnoksissa sdddettyjen kaltaiset vaatimukset ja rajoitukset, jotka
koskevat sellaisten viitteiden tai mainintojen kéyttdd, joissa viitataan luontaisten kivenniisvesien
vahdiseen natriumpitoisuuteen, olivat tarpeen ihmisten terveyden suojelun varmistamiseksi unionissa
ja tdhan soveltuvia.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd yrittdjan sananvapauden ja tiedonvilityksen vapauden seké
elinkeinovapauden rajoitus on téssé asiassa oikeassa suhteessa sen tavoitteisiin ndhden.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei toisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkinnassa ole
tullut esiin mitéén seikkoja, jotka vaikuttaisivat direktiivin 2009/54 9 artiklan 1 ja 2 kohdan, luettuna
yhdessd kyseisen direktiivin liitteen III ja asetuksen N:o 1924/2006 liitteen kanssa, péatevyyteen.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja terveysviitteisti 20.12.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1924/2006, sellaisena kuin se on muutettuna
15.1.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 107/2008,
8 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdesséa kyseisen asetuksen liitteen kanssa, on tulkittava siten,
ettd siind kielletidn kiyttimistd luontaisista kivenndisvesistd ja muista vesistd viitettd
Zerittdin vdhdn natriumia sisdltiva tai erittiin vidhdsuolainen” ja mitd tahansa muuta
viitettd, jolla on kuluttajalle oletettavasti sama merKkitys.

Luontaisten kivenndisvesien hyodyntimisestdi ja markkinoille saattamisesta 18.6.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/54/EY 9 artiklan 2 kohtaa,
luettuna yhdessda kyseisen direktiivin liitteen III kanssa, on tulkittava siten, etti se on
esteend sille, etti luontaisten kivenniisvesien pakkauksiin, merkintoihin tai mainontaan
sisdltyy viitteitd tai mainintoja, joissa kuluttajan annetaan ymmartid, ettd kyseiset vedet
ovat vihdn natriumia sisiltavia tai vihdsuolaisia tai sopivat vihdnatriumiseen ruokavalioon,
kun vedessid kaikissa kemiallisissa muodoissa olevan natriumin kokonaispitoisuus on
20 mg/1 tai enemman.
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2) Toisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esiin mitddn seikkoja, jotka
vaikuttaisivat direktiivin 2009/54 9 artiklan 1 ja 2 kohdan, luettuna yhdessd kyseisen
direktiivin liitteen III ja asetuksen N:o 1924/2006 liitteen kanssa, piatevyyteen.

Allekirjoitukset
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