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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

10 paivéna joulukuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Yhteison tullikoodeksi — Tulli-ilmoitusten jélkitarkastus —
Luottamuksensuojan periaate — Jalkitarkastuksen tulosten uudelleentutkinnan rajoittaminen
kansallisessa oikeudessa — Mahdollisuus — Ensimmiaisté jalkitarkastusta koskeva péaiatos —

Virheellisten tai puutteellisten tietojen antaminen, josta ei tiedetty padtoksen tekemisajankohtana
Asiassa C-427/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments (ylimmédn oikeusasteen tuomioistuimen hallintoasioita kisitteleva
osasto, Latvia) on esittdinyt 11.9.2014 tekemailldadn p&dtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 18.9.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Valsts ienémumu dienests
vastaan
”Veloserviss” SIA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: varapresidentti A. Tizzano, joka hoitaa ensimmadisen jaoston puheenjohtajan
tehtdvig, sekéd tuomarit A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger ja S. Rodin (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Latvian hallitus, asiamiehinddn I. Kalnins ja K. Freimanis,

— TSsekin hallitus, asiamiehindan M. Smolek ja J. VIacil,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddan A. Dimitrakopoulou ja K. Nasopoulou,
— Espanjan hallitus, asiamiehenéddn A. Gavela Llopis,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn A. Sauka ja L. Grenfeldt,

* Oikeudenkayntikieli: latvia.
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péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 16.11.2000 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 2700/2000 (EYVL L 311, s. 17; jéljempana
tullikoodeksi), 78 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Valsts ienémumu dienests (Latvian
verohallinto; jdljempénd verohallinto) ja ”Veloserviss” SIA (jiljempand Veloserviss) ja joka koskee
tulli-ilmoituksen jélkitarkastuksen yhteydessd suoritettavaa tuontitullien ja arvonlisiveron ja niitd
koskevien viivastyskorkojen kantamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Tullikoodeksin 78 artiklassa, jonka otsikko on "Ilmoitusten jélkitarkastus”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Tulliviranomaiset voivat viran puolesta tai tavaranhaltijan pyynnostéd oikaista ilmoitusta tavaroiden
luovutuksen jalkeen.

2. Tulliviranomaiset voivat ilmoituksessa annettujen tietojen oikeellisuuden varmistamiseksi tavaroiden
luovutuksen jéilkeen tarkastaa kyseisten tavaroiden tuontia tai vientid taikka ndihin tavaroihin
myohemmin kohdistettavia kaupallisia toimia koskevat kaupalliset asiakirjat ja tiedot. Néama
tarkastukset voidaan suorittaa tavaranhaltijan tiloissa, ammattitoiminnan harjoittajana suoraan tai
valillisesti mainituissa toimissa osallisena olevan henkilon tiloissa taikka muun mainittuja asiakirjoja ja
tietoja ammattitoimintaansa varten hallussaan pitédvan henkilon tiloissa. Tulliviranomaiset voivat myos
tarkastaa tavarat, jos niiden esittiminen tullille on vield mahdollista.

3. Jos ilmoituksen tarkastus tai jélkitarkastus osoittaa, ettd kyseistd tullimenettelyd koskevia sadnnoksia
on sovellettu virheellisten tai puutteellisten tietojen perusteella, tulliviranomaisten on mahdollisesti
annettujen sddnndsten mukaisesti toteutettava tilanteen korjaamiseksi tarvittavat toimenpiteet
kéytettdvissddn olevat uudet tiedot huomioon ottaen.”

Tullikoodeksin 221 artiklan 1, 3 ja 4 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Tullien mééra on aiheellisella tavalla annettava velalliselle tiedoksi heti, kun se on kirjattu tileihin.

3. Tiedoksiantoa ei voida toimittaa velalliselle endd sen jalkeen, kun kolmen vuoden maédrdaika on
kulunut siitd pdivastd, jona tullivelka on syntynyt. — —

4. Jos tullivelka on syntynyt sellaisen teon tuloksena, joka sen suorittamishetkelld olisi voinut johtaa

rikosoikeudenkayntiin, tiedoksianto velalliselle voi tapahtua 3 kohdassa tarkoitetun kolmen vuoden
madrdajan paatyttyédkin, jos voimassa olevat sddnnokset sen sallivat.”
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Latvian oikeus

Veroista ja maksuista annetun Latvian lain (Likuma “Par nodokliem un nodevam”) 23 §:n
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Verohallinnon on vahvistettava tai tdsmennettivd verotarkastuksen jdlkeen tiedoksiantojen ja
veroilmoitusten pakollisissa osissa ilmoitettavat rahamdéarét, verotettavat tulot (tai tappiot) ja
verolainsdddannon perusteella laskettava maksettavaksi tuleva vero ja madrattava sakko kolmen
vuoden kuluessa lainsddddnnossd maksun maksamiselle vahvistetun médrdajan péadttymisestda. Jos
vastaavan verovuoden osalta on jo suoritettu verotarkastus jonkin tietyn veron, veroilmoituksen jonkin
osan, maksun tai valtion vahvistaman jonkin muun veronkaltaisen maksun osalta, timén tarkastuksen
perusteella tehty péddtos on lopullinen ja asia voidaan tutkia uudelleen vain, jos on pantu vireille
rikosoikeudenkdynti petoksen, asiakirjojen vddrentdmisen taikka verojen tai veroihin rinnastettavissa
olevien muiden maksujen kiertaimisen perusteella taikka muiden sellaisten rikkomusten vuoksi, jotka
voisivat vaikuttaa maksettavien verojen ja maksujen maardan.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Veloserviss toi 17.5.2007 Euroopan unioniin Kambodzasta perdisin olevia polkupyorié niiden vapaaseen
liilkkeeseen luovuttamista varten. Veloserviss ei maksanut tullimaksuja eikd arvonlisdveroa Kambodzan
viranomaisten 16.2.2007 antaman alkuperétodistuksen perusteella.

Verohallinto suoritti vuonna 2008 ensimmadisen tulleja koskevan jalkitarkastuksen siltd ajanjaksolta,
jona riidanalaiset polkupyordt oli tuotu maahan. Jélkitarkastuksessa ei havaittu niiden osalta
minkéénlaisia sddntdjenvastaisuuksia, ja Veloserviss noudatti jalkitarkastuksen jalkeen tehtya paatosta.

Verohallinto sai vuoden 2010 kuluessa Euroopan petostentorjuntavirastolta (OLAF) tietoja, joiden
mukaan Kambodzan viranomaisten kyseisistd tavaroista antama alkuperdtodistus ei ollut unionin
oikeuden vaatimusten mukainen.

Verohallinto suoritti tdmén tiedon perusteella toisen jdlkitarkastuksen Veloservissin esittdmén
hallinnollisen yhtendisasiakirjan osalta ja totesi, ettd tavaroihin oli sovellettu perusteettomasti
tullittomuutta.

Verohallinto teki timén seurauksena 23.7.2010 péitoksen, jossa se velvoitti Veloservissin maksamaan
tullit ja arvonliséveron viivastyskorkoineen.

Veloserviss haki paatokseen muutosta ja vaati paatoksen kumoamista.

Tutkittuaan  asian  muutoksenhakuvaiheessa =~ Administrativa ~ apgabaltiesa  (toisen  asteen
hallintotuomioistuin) vahvisti 27.3.2014 antamassaan tuomiossa 23.7.2010 tehdyn paétoksen
kumoamisen todeten erityisesti, ettd veroista ja maksuista annetun Latvian lain 23 §:n 1 momentin
nojalla verohallinnolla ei ollut valtuutta suorittaa kyseessd olevan tulliselvitetyn tavaran jalkitarkastusta
uudelleen, koska Veloservissille oli syntynyt perusteltu luottamus ensimmadisen tarkastuksen perusteella
ja se taytti kaikki muut tulli-ilmoituksen esittimiselle asetetut edellytykset, koska se ei voinut
objektiivisesti tietdd, ettd Kambodzan toimivaltaisen viranomaisen antama todistus oli ollut
virheellinen. Veloserviss oli toiminut ndin ollen vilpittoméssd mielessa.

Verohallinto teki asiassa kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentsin (ylimmén oikeusasteen tuomioistuimen

hallintoasioita ksittelevd osasto) mukaan verohallinto korostaa téssd yhteydessd ensinnékin sitd, ettd
Administrativa apgabaltiesa (toisen asteen hallintotuomioistuin) ei ole ottanut huomioon sitd, ettd
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verohallinnolla ei ollut Veloservissin tulli-ilmoituksen ensimmadisen tarkastuksen aikana kaytettavissdaan
OLAFin kertomusta, joten se ei voinut selvittdd sitd seikkaa, ettd esitetyt alkuperdtodistukset olivat
vadrid. Mainittu hallintotuomioistuin ei liséksi ollut ottanut huomioon sitd, ettd tullikoodeksin
78 artiklan 3 kohta on erityissdidnnos veroista ja maksuista annetun Latvian lain 23 §:n 1 momenttiin
ndhden. Verohallinnon mukaan unionin tuomioistuin on lisdksi todennut tuomion Greencarrier
Freight Services Latvia (C-571/12, EU:C:2014:102) 40 kohdassa, ettd tulliviranomaiset voivat antaa
uutta tullivelkaa koskevan tiedonannon tullivelan syntymisestd laskettavassa kolmen vuoden
madréajassa, joten verohallinto saattoi ndin ollen tdydentdd ensimmadisté tarkastuspaatosta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd Latvian oikeudessa rajoitetaan
mahdollisuutta suorittaa toistuvia verotarkastuksia, kun taas tullikoodeksin 78 artiklan 3 kohdassa
puolestaan sdddetddn yleiselld tavalla tulliviranomaisten oikeudesta suorittaa jélkitarkastuksia ja estdd
tullien maksamatta jattdiminen ilman, ettd kyseisessd sdadnnoksessd rajoitettaisiin mahdollisuutta
tallaisten tarkastusten toistamiseen. Kyseistd oikeutta on kuitenkin kéytettdva hallintomenettelyihin
sovellettavien yleisten periaatteiden, kansallisen oikeuden periaatteet ja sddnnokset mukaan lukien,
mukaisesti. Tullikoodeksin 78 artiklan 3 kohdan tulkinnasta on ndin ollen epdselvyyksid ja kyseinen
sadnnos on ratkaiseva kasiteltdvian asian ratkaisemisen kannalta.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (ylimmdn oikeusasteen tuomioistuimen
hallintoasioita kasittelevd osasto) pditti tdssd tilanteessa lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko tullikoodeksin 78 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd luottamuksensuojan periaate
rajoittaa mahdollisuutta toistaa jélkitarkastus ja tutkia uudelleen ensimmdisen jalkitarkastuksen
tulokset?

2) Voidaanko jédsenvaltion kansallisessa lainsdddénnossd vahvistaa menettely, jonka mukaisesti
tullikoodeksin 78 artiklan 3 kohdassa sdddetyt jalkitarkastukset tehdéddn, ja sddtda rajoituksista,
jotka koskevat jalkitarkastusten tulosten uudelleen tutkimista?

3) Onko tullikoodeksin 78 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kansalliseen oikeuteen saa siséltyd
rajoituksia, jotka koskevat ensimmaiisen jalkitarkastuksen tulosten uudelleen tutkimista, jos
saadaan tieto, ettd tullilainsdddéntod sovellettiin virheellisten ja puutteellisten tietojen perusteella,
mitd ei tiedetty ensimmadistd jélkitarkastusta koskevan paatoksen tekemisajankohtana?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin kysyy nailla kysymyksilld, joita on tarkasteltava yhdessd, onko
tullikoodeksin 78 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend pédasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa rajoitetaan tulliviranomaisten mahdollisuutta toistaa
jalkitarkastus ja vahvistaa sen seurauksena uusi tullivelka, kun ensinnékin toimivaltainen verohallinto
saa tietdd, ettd tullilainsddddntod on sovellettu virheellisten ja puutteellisten tietojen perusteella, ja
toiseksi timd seikka ei ollut tiedossa ensimmadistd jélkitarkastusta koskevan paatoksen
tekemisajankohtana.

Tahéan kysymykseen vastaamista varten on aluksi todettava, ettd tullikoodeksin 78 artiklan 3 kohdassa
todetaan, ettd tulliviranomaisten on toteutettava siind tarkoitetut toimenpiteet “mahdollisesti
annettujen sadnnosten mukaisesti”.

Seka tullikoodeksin 1 artiklasta, jonka mukaan unionin tullilainsdddanto kasittdd myos tullikoodeksin
soveltamiseksi kansallisella tasolla annetut sddnnokset, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta
kiay ilmi, ettd vaikka jasenvaltioilla sdilyy toimivalta antaa menettelysdadntoja tullikoodeksin
soveltamisalalla, niiden on varmistettava, ettd kyseiset sddnnot ovat tullikoodeksin mukaisia ja ettd ne
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ovat yleisemmin tarkastellen unionin oikeuden merkityksellisten vaatimusten ja periaatteiden mukaisia
(ks. analogisesti mm. tuomio CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, 23 kohta; madérdys Saupiquet v.
komissio C 37/12 P, EU:C:2013:96, 39 kohta ja tuomio Kamino International Logistics ja Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041, 77 kohta).

Jasenvaltiot siis sdilyttavat — tdlla varauksella — periaatteessa toimivallan antaa tullikoodeksin
78 artiklan 3 kohdassa sédddettyja jalkitarkastuksia koskevat sdéannot.

Sen ratkaisemiksi tarkemmin, voiko jdsenvaltio asettaa rajoituksia téltd osin tai missd madérin se voi
tehdd niin, on palautettava ensinndkin mieleen, ettd tullikoodeksin 78 artiklassa otetaan kayttoon
menettely, joka mahdollistaa, ettd tulliviranomaiset voivat tarvittaessa viran puolesta oikaista
tulli-ilmoituksen jélkikdteen eli téllaisessa ilmoituksessa tarkoitettujen tavaroiden luovutuksen jilkeen
(ks. vastaavasti tuomio Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, 62, 64 ja 66 kohta ja tuomio
Greencarrier Freight Services Latvia, C-571/12, EU:C:2014:102, 28 kohta).

Edelld mainitut viranomaiset voivat nimittdin tullikoodeksin 78 artiklan 1 kohdan nojalla oikaista
tulli-ilmoitusta eli tutkia sen uudelleen (tuomio Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624,
45 kohta).

Tulliviranomaiset voivat toisaalta kyseisen tullikoodeksin 78 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaan
tarkastaa ilmoituksessa annettujen tietojen oikeellisuuden varmistamiseksi merkitykselliset asiakirjat ja
tiedot ja — vallitsevien olosuhteiden mukaan - tarkastaa kyseiset tavarat (ks. vastaavasti tuomio
Greencarrier Freight Services Latvia, C-571/12, EU:C:2014:102, 29 kohta).

Jos téllaisessa uudelleentutkinnassa tai téllaisissa jélkitarkastuksissa ilmenee, ettd kyseistd
tullimenettelyd koskevia sdadnnoksid on sovellettu virheellisten tai puutteellisten tietojen eli joko
siséllollisten virheiden tai puutteiden tai sovellettavan lainsdddédnnon tulkintavirheiden perusteella,
tulliviranomaisten on tullikoodeksin 78 artiklan 3 kohdan mukaisesti toteutettava tarvittavat
toimenpiteet tilanteen korjaamiseksi niiden kaytossd olevat uudet tiedot huomioon ottaen (ks.
vastaavasti tuomio Terex Equipment ym., C-430/08 ja C-431/08, EU:C:2010:15, 62 kohta).

Tastd on todettava, ettd tullikoodeksin 78 artiklan sanamuotoon ei sisdlly rajoitusta, joka koskisi
tulliviranomaisten mahdollisuutta suorittaa uudelleen kyseisen artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettu
uudelleentutkinta tai jélkitarkastus tai sitd, miten ndméd viranomaiset toteuttavat kyseessd olevan
artiklan 3 kohdassa tarkoitetun tilanteen korjaamiseksi tarvittavat toimenpiteet.

Nimittdin sekd tullikoodeksin tavoite, siltd osin kuin silld pyritddn erityisesti tullikoodeksin
johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaan varmistamaan siind sdddettyjen maksujen
asianmukainen soveltaminen (ks. vastaavasti tuomio Greencarrier Freight Services Latvia, C-571/12,
EU:C:2014:102, 32 kohta), ettd tullikoodeksin 78 artiklan erityinen logiikka, jonka mukaan
tullioikeudellinen menettely saatetaan vastaamaan todellista tilannetta korjaamalla sisall6lliset virheet
ja puutteet sekd virheet sovellettavan lainsdddannon tulkinnassa (ks. tuomio Terex Equipment ym.,
C-430/08 ja C-431/08, EU:C:2010:15, 56 kohta ja tuomio Siidzucker ym., C-608/10, C-10/11
ja C-23/11, EU:C:2012:444, 47 kohta), puhuvat timén artiklan sellaista tulkintaa vastaan, ettd sen
perusteella saataisiin yleisesti sulkea pois se, ettd tulliviranomaiset toteuttavat tilanteen korjaamiseksi
tarvittaessa tulli-ilmoitusten uudelleentutkintoja tai muita jélkitarkastuksia.

Lisaksi vakiintuneesta oikeuskaytdannostd kdy ilmi, ettd edelld mainituilla viranomaisilla on erityisesti
tillaisten tavoitteiden tosiasiallista toteuttamista varten laaja harkintavalta sen osalta, suorittavatko ne
kyseisid uudelleentutkintoja ja jélkitarkastuksia (ks. vastaavasti tuomio Siidzucker ym., C-608/10,
C-10/11 ja C-23/11, EU:C:2012:444, 48 ja 50 kohta ja tuomio Digitalnet ym., C-320/11, C-330/11,
C-382/11 ja C-383/11, EU:C:2012:745, 66 kohta).
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Tastd seuraa, ettd tullikoodeksin 78 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind sallitaan yleisend
sddntond, ettd tulliviranomaiset toistavat siind niille asetettujen velvollisuuksien yhteydessa
tulli-ilmoituksen uudelleentutkinnan tai jélkitarkastuksen ja vahvistavat sen seurauksena uuden
tullivelan.

Sen edellytyksend, ettd tulliviranomaiset voivat tutkia tulli-ilmoitukset uudelleen ja toteuttaa tilanteen
korjaamiseksi tarvittavia toimenpiteitd, on kuitenkin, ettd asiassa noudatetaan unionin oikeuden
yleisistd periaatteista, erityisesti oikeusvarmuuden periaatteesta ja siihen valittomasti liittyvésta
luottamuksensuojan periaatteesta, seuraavia merkityksellisid vaatimuksia.

Tastd on palautettava aluksi mieleen, ettd oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet ovat osa
unionin oikeusjdrjestystd. Tastd syystd unionin toimielinten tulee noudattaa niitd, ja timé koskee myos
jasenvaltioita, kun ne kéyttavdt unionin sdddoksissd niille annettua toimivaltaa (ks. vastaavasti mm.
tuomio Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, 18 kohta ja tuomio Plantanol, C-201/08,
EU:C:2009:539, 43 kohta).

Ensinndkin oikeusvarmuuden periaatteesta on todettava, ettd sen tarkoituksena on unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan taata oikeudellisten tilanteiden ja suhteiden
ennakoitavuus ja ettd kyseinen periaate edellyttdd erityisesti, ettei verojen ja tullien maksamisesta
vastuussa olevan tilannetta voida loputtomiin kyseenalaistaa niiden oikeuksien ja velvollisuuksien
osalta, joita tilld on vero- tai tullihallintoa kohtaan (ks. vastaavasti mm. tuomio Alstom Power Hydro,
C-472/08, EU:C:2010:32, 16 kohta ja tuomio Elsacom, C-294/11, EU:C:2012:382, 29 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta kiy tastd ilmi, ettd joko kansallisessa oikeudessa tai
unionin oikeudessa vahvistetun kohtuullisen vanhentumisajan asettamisen tarkoituksena on palvella
sekd asianosaista ettd kyseistd viranomaista suojaavaa oikeusvarmuutta eikd silld estetd oikeussubjektia
kayttdmastd unionin oikeusjdrjestyksessa sille vahvistettuja oikeuksia (ks. vastaavasti tuomio Barth,
C-542/08, EU:C:2010:193, 28 kohta ja tuomio CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, 23 kohta).

Koska siis tullikoodeksin 78 artiklassa ei aseteta mitddn erityistd vanhentumisaikaa tulli-ilmoitusten
jalkitarkastukselle, jasenvaltioilla on toimivalta yleinen oikeusvarmuuden periaate huomioon ottaen
madrétd tdméan menettelyn osalta kohtuullisesta vanhentumisajasta.

Vaikka tdssa artiklassa ei sdddetd mistddn erityisestd méddrdajasta tdmdn osalta, on huomattava, ettd
tulliviranomaisilla on tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdan nojalla kaytossdédn tullivelan syntymisesté
laskettava kolmen vuoden madrdaika uutta tullivelkaa koskevan tiedonannon antamista varten (ks.
tuomio Greencarrier Freight Services Latvia, C-571/12, EU:C:2014:102, 40 kohta).

Jos timd madrdaika on paattynyt, velka on vanhentunut ja siis lakannut tullikoodeksin 233 artiklassa
tarkoitetulla tavalla (ks. tuomio Direct Parcel Distribution Belgium, C-264/08, EU:C:2010:43,
43 kohta).

Siltd osin kuin tullivelan syntymisestd laskettavan kolmen vuoden madrdajan padattymisen jilkeen ei ole
endd mahdollista antaa uutta tullivelkaa tiedoksi ja paattda siten tullikoodeksin 78 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetuista uudelleentutkinnoista tai jélkitarkastuksista johtuvista seurauksista, on todettava, ettd
oikeusvarmuuden periaate ei estd jdsenvaltiota rajoittamasta alkuperdisen tullivelan syntymisestd
laskettavan kolmen vuoden maiérdajan paattymisen jdlkeen sovellettavan kyseisessd sddannoksessé
tarkoitetun uudelleentutkintamenettelyn kéyttdmistd erityisesti siten, ettd ne méadrddvit sellaisesta
tadhdn uudelleentutkintaan sovellettavasta vanhentumisajasta (ks. vastaavasti tuomio Greencarrier
Freight Services Latvia, C-571/12, EU:C:2014:102, 40 ja 41 kohta).

Jasenvaltion kansallisessa lainsdddédnnossd on sen sijaan sallittava — kuten tdmdn tuomion

25-28 kohdassa on todettu —, ettd tulliviranomaiset voivat kyseisen kolmen vuoden ajanjakson aikana
suorittaa toimenpiteen uudelleen korjatakseen tilanteen uudelleentutkinnan tai jélkitarkastuksen
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seurauksena tullikoodeksin 78 artiklan 3 kohdan mukaisesti erityisesti siten, ettd ne muuttavat
tullivelkaa. Lisdksi tdllaisen toimenpiteen toteuttamisen on oltava mahdollista silloinkin, kun edelld
mainittu ajanjakso on péittynyt tilanteessa, jossa tullivelka on syntynyt tullikoodeksin
221 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla sellaisen teon tuloksena, joka sen suorittamishetkelld olisi
voinut johtaa rikosoikeudenkdyntiin, minkd varmistaminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle.

Sitd suuremmalla syylla — ja muissa kuin viimeksi mainitussa tilanteessa — on katsottava, ettd
oikeusvarmuuden periaatteen kanssa yhteensopivia ovat ainakin sellaiset kyseisen 78 artiklan 1
ja 2 kohdassa tarkoitetut uudelleentutkinnat ja jélkitarkastukset, jotka suoritetaan toistamiseen
tullivelan syntymisestd laskettavan kolmen vuoden ajanjakson kuluessa, koska — kuten komissio on
todennut — tidllaisella uudelleentutkinnalla tai jélkitarkastuksella ei vaikuteta sellaisenaan valttamatta
kyseisen tullivelan maksamisesta vastuussa olevan oikeusasemaan.

Toiseksi luottamuksensuojan periaatteesta on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
jokainen taloudellinen toimija, jolle on kansallisen viranomaisen toiminnan vuoksi syntynyt perusteltuja
odotuksia, voi vedota tdhdn periaatteeseen. Silloin, kun huolellinen ja harkitseva talouden toimija voi
ennakoida sellaisen toimenpiteen toteuttamisen, joka voi vaikuttaa sen etuihin, se ei kuitenkaan voi
vedota luottamuksensuojan periaatteeseen, kun tillainen toimenpide toteutetaan. Lisdksi talouden
toimijat eivdt voi perustellusti luottaa sellaisen olemassa olevan tilanteen sdilymiseen, jota voidaan
muuttaa kansallisten viranomaisten harkintavallan rajoissa (ks. mm. tuomio Plantanol, C-201/08,
EU:C:2009:539, 53 kohta).

Tullivelan maksamisesta vastuussa olevan mahdollisuudesta vedota luottamuksensuojan periaatteeseen
silloin, kun kyse on wuudelleentutkinnasta ja jalkitarkastuksista sekd niihin liittyvéasta tullivelan
vahvistamisesta, on todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd tullivelan
maksamisesta vastuussa olevan perusteltu luottamus todistusten pitevyyteen ei voi perustua siihen
tosiasiaan, ettd jasenvaltion tulliviranomaiset ovat alun perin hyviksyneet ndmia todistukset
vastaanotetuiksi, kun otetaan huomioon, ettd ndiden viranomaisten toiminta niiden hyviksyessa
ensimmaisind annetut ilmoitukset vastaanotetuksi ei milldén tavoin estd jélkitarkastusten toimittamista
eikd niitd seurauksia, jotka ndisté tarkastuksista voivat johtua (ks. vastaavasti tuomio Van Gend & Loos
ja Expeditiebedrijf Bosman v. komissio, 98/83 ja 230/83, EU:C:1984:342, 20 kohta ja tuomio Faroe
Seafood ym., C-153/94 ja C-204/94, EU:C:1996:198, 93 kohta).

Taméan tuomion 34 kohdassa mainitun alkuperéisen tullivelan syntymisesta laskettavan kolmen vuoden
ajanjakson kuluessa tullien maksamisesta vastuussa olevan on nimittdin talouden toimijana
hyviksyttavd riskit ja toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta se voi varautua siihen, etté
tulliviranomaiset palaavat vield kyseiseen tullivelkaa koskevaan péédtokseen ja ottavat huomioon
tarkastusten jalkeen mahdollisesti kaytettdvissdadn olevat uudet tiedot (ks. vastaavasti tuomio Lagura
Vermogensverwaltung, C-438/11, EU:C:2012:703, 30 kohta).

Tastd seuraa, ettd luottamuksensuojan periaate ei yleensd estd tulliviranomaisia suorittamasta
my6hempid uudelleentutkintoja ja jalkitarkastuksia ja padttamasta tullikoodeksin
78 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuista niisté johtuvista seurauksista.

Kolmanneksi on kuitenkin huomautettava siitd, ettd tullien maksamisesta vastuussa oleva voi vastustaa
tullien kirjaamista tileihin jélkikdteen tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, jonka
tarkoituksena on suojella tullien maksamisesta vastuussa olevan perusteltua luottamusta siihen, etté
kaikki tullien kantamista tai kantamatta jdttamistd koskevaan paédtokseen siséltyvat seikat ovat
perusteltuja, sdddettyjen erityisten ja kumulatiivisten edellytysten mukaisesti (ks. tuomio Agrover,
C-173/06, EU:C:2007:612, 30 ja 31 kohta).
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Vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan tullien maksamisesta vastuussa olevan perusteltu luottamus
ansaitsee viimeksi mainitun sddnnoksen mukaista suojaa kuitenkin vain, jos toimivaltaiset viranomaiset
ovat "itse” luoneet sen perustan, johon velallisen luottamus pohjautui. Néin ollen ainoastaan sellaiset
virheet, jotka johtuvat toimivaltaisten viranomaisten aktiivisesta toiminnasta, oikeuttavat siihen, ettei
tulleja kanneta jalkitullauksin (ks. vastaavasti tuomio Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278, 19 ja 23
kohta ja tuomio Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, 31 kohta).

Tallainen tilanne ei kuitenkaan ndytd olevan kyseessd péddasiassa — mikd ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen on kuitenkin varmistettava —, koska erityisesti kyseisen tuomioistuimen kuvaamien
tosiseikkojen mukaan uudelleentutkintamenettely toistettiin alkuperétodistuksesta saatujen sellaisten
tietojen, jotka ilmenivat téssd tapauksessa OLAFin kertomuksesta ja joita tulliviranomaisilla ei ollut
ensimmaista jalkitarkastusta koskevan péaatoksen tekemisajankohtana, perusteella.

Kaikista edelld olevista seikoista seuraa, ettéd esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd tullikoodeksin
78 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle  lainsdddénnolle, jossa  rajoitetaan  tulliviranomaisten = mahdollisuutta  toistaa
uudelleentutkinta tai jélkitarkastus ja vahvistaa sen seurauksena uusi tullivelka, sikdli kuin kyseinen
rajoitus koskee alkuperdisen tullivelan syntymisestd laskettavaa kolmen vuoden ajanjaksoa, minkd
tarkistaminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92, sellaisena
kuin se on muutettuna 16.11.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 2700/2000, 78 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti se on esteend pididasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa rajoitetaan tulliviranomaisten
mahdollisuutta toistaa uudelleentutkinta tai jilkitarkastus ja vahvistaa sen seurauksena uusi
tullivelka, sikili kuin kyseinen rajoitus koskee alkuperidisen tullivelan syntymisestd laskettavaa
kolmen vuoden ajanjaksoa, minki tarkistaminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.

Allekirjoitukset

8 ECLIL:EU:C:2015:803



	Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Latvian oikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Oikeudenkäyntikulut



