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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

10 paivéna joulukuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Oikeudellinen yhteistyo
yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:o 864/2007 — 4 artiklan 1 kohta — Kaésitteet maa, jossa
vahinko aiheutuu, vahinko ja vahingonkorvausvastuun perustavan tapahtuman vililliset seuraukset —
Liikenneonnettomuudessa menehtyneen henkilon perheenjdsenen henkilokohtaisesti kéarsimét
vahingot — Sovellettava laki

Asiassa C-350/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale di Trieste
(Triesten tuomioistuin, Italia) on esittdnyt 10.7.2014 tekemadllddn péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 21.7.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Florin Lazar
vastaan
Allianz SpA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen, joka hoitaa neljannen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit J. Malenovsky, M. Safjan (esittelevd tuomari), A. Prechal ja
K. Jirimae,
julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Lorena Lazar ja Georgeta Chiturlas, edustajinaan avvocato M. Bonito,
— Itdvallan hallitus, asiamiehenddn G. Eberhard,
— DPortugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes ja A. Fonseca Santos,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Cappelletti ja M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.9.2015 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista
11.7.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 (Rooma II)
(EUVL L 199, s. 40; jaljempdnd Rooma II -asetus) 4 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntod on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Romaniassa asuva Florin Lazar ja italialainen
vakuutusyhti6 Allianz SpA ja joka koskee sellaisten aineellisten ja aineettomien vahinkojen
korvaamista, jotka Lazar on  kérsinyt tyttirensd kuolemasta Italiassa  tapahtuneessa
liilkenneonnettomuudessa.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin oikeus

Rooma II -asetus
Rooma II -asetuksen johdanto-osan seitseménnessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Téaman asetuksen aineellisen soveltamisalan ja sadnndsten olisi oltava johdonmukaisia tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22 pdivand joulukuuta 2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 [(EYVL 2001, L 12, s. 1;
jaljempéana Bryssel I -asetus)] ja sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevien saddosten kanssa.”

Rooma II -asetuksen johdanto-osan 16 ja 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(16) Yhdenmukaisten sddntojen olisi lisdttdvd tuomioistuinten padtosten ennakoitavuutta ja
varmistettava kohtuullinen tasapaino vastuulliseksi vditetyn henkilon ja vahingonkérsijan etujen
valilla. Liittymd siihen maahan, jossa viliton vahinko on aiheutunut (lex loci damni), saattaa
kohtuulliseen tasapainoon vastuulliseksi vaitetyn henkilon ja vahingonkirsijan edut, minka
liséksi se vastaa nykyajan kasityksid siviilioikeudellisesta vastuusta ja objektiivisen vastuun
jarjestelmien kehittamista.

(17) Sovellettava laki olisi maédritettdvd sen perusteella, missd vahinko aiheutuu, riippumatta siit,
missd maassa tai maissa vililliset seuraukset voivat ilmetd. Naiin ollen henkilo- tai
omaisuusvahingon tapauksessa maan, jossa vahinko aiheutuu, olisi oltava se maa, jossa henkilo
tai omaisuus vahingoittui.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklan, jonka otsikko on ”Sopimukseen perustumattomat velvoitteet”,
1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa vahingolla tarkoitetaan kaikkia vahingonkorvausvastuun perustavasta tapahtumasta,

perusteettomasta edusta, asiainhuollosta (negotiorum gestio) tai sopimuksentekotuottamuksesta (culpa
in contrahendo) johtuvia seurauksia.”
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Rooma II -asetuksen II lukuun, joka koskee vahingonkorvausvastuun perustavaa tapahtumaa, siséltyy
asetuksen 4 artikla, jonka otsikko on "Yleissaanto”. Téssa artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd, sopimukseen perustumattomaan velvoitteeseen, joka johtuu
vahingonkorvausvastuun perustavasta tapahtumasta, sovelletaan sen maan lakia, jossa vahinko
aiheutuu, riippumatta siitd, missd maassa vahingon aiheuttanut tapahtuma sattui, ja siitd, missd maassa
tai maissa tuon tapahtuman vililliset seuraukset ilmenevit.

2. Jos vastuulliseksi viitetylld henkilollda ja vahingonkaérsijalld on molemmilla asuinpaikkansa samassa
maassa, kun vahinko aiheutuu, sovelletaan tdman maan lakia.

3. Jos kaikista tapaukseen liittyvista seikoista ilmenee, ettd vahingonkorvausvastuun perustava
tapahtuma liittyy 1 tai 2 kohdassa tarkoitettua maata selvdsti ldheisemmin johonkin toiseen maahan,
sovelletaan tdmén toisen maan lakia. Selvdsti ldheisempi liittymd toiseen maahan voi perustua
erityisesti osapuolten viliseen ennestddn olemassa olevaan suhteeseen, kuten sopimukseen, joka liittyy
laheisesti kyseiseen vahingonkorvausvastuun perustavaan tapahtumaan.”

Rooma II -asetuksen 15 artiklassa sdddetddn, ettd sopimukseen perustumattomaan velvoitteeseen taiméan
asetuksen nojalla sovellettavan lain mukaisesti madrdytyvat kyseisen artiklan ¢ alakohdan mukaan
"vahingon tai vaaditun hyvityksen olemassaolo, luonne ja arviointi” ja f alakohdan mukaan "henkilot,
joilla on oikeus korvaukseen henkilokohtaisesti kdrsiméstdén vahingosta”.

Bryssel I -asetus ja asetus (EU) N:o 1215/2012

Bryssel I -asetuksen II luku, jossa esitetddn toimivaltaisen tuomioistuimen maédrittdmista koskevat
sddnnot, sisdltdd 2 jakson, joka koskee ’erityistd toimivaltaa”. Tdhén jaksoon sisdltyy asetuksen
5 artikla, jonka 3 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hintd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa:

3) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missd vahinko sattui tai saattaa sattua”.

Tamad asetus on korvattu 10.1.2015 alkanein vaikutuksin tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 20.12.2012 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 1215/2012 (EUVL L 351, s. 21), johon sisdltyvin
7 artiklan 2 alakohdalla on sama sanamuoto kuin Bryssel I -asetuksen 5 artiklan 3 alakohdalla.

Italian oikeus

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, Corte suprema di Cassazione (ylin
kassaatiotuomioistuin) on tulkinnut Italian siviililain 2043 ja 2059 §:44 siten, ettd vainajan omaisilla on
iure proprio oikeus korvaukseen aineellisista ja aineettomista vahingoista. Aineettomina vahinkoina
voidaan tunnustaa seuraavat vahingot: terveydelle aiheutunut vahinko (ladketieteellisesti todettu
vahinko), henkinen kérsimys ja ihmissuhteille aiheutunut vahinko (jokapiiviisen elamén huomattava
muutos).

ECLIL:EU:C:2015:802 3
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Kyseinen tuomioistuin on todennut myo0s, ettd yksityisistd vakuutuksista annetun lain 283 §:n
1 momentissa sdddetddn, ettd jos vahingon aiheuttanut ajoneuvo jdd tuntemattomaksi,
tieliilkenneonnettomuuksien uhreja varten perustettu takuurahasto (Fondo di garanzia per le vittime
della strada) korvaa liikenneonnettomuuksissa aiheutuneet vahingot nimettyjen vakuutusyhtioiden
kautta.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Romanian kansalainen Florin Lazar on vaatinut korvausta
aineellisista ja aineettomista vahingoista, jotka hédn on karsinyt Italiassa asuneen tyttirensi, joka oli
Romanian kansalainen, kuolemasta tuntemattomaksi jddneen ajoneuvon Italiassa aiheuttamassa
liilkenneonnettomuudessa.

Vakuutusyhtio Allianz SpA on haastettu vastaajaksi, koska se on tieliikenneonnettomuuksien uhreja
varten perustetun takuurahaston nimeama yhtio.

Asiassa ovat viliintulijoina my6s uhrin iti ja isoditi, jotka molemmat ovat Italiassa asuvia Romanian
kansalaisia ja vaativat korvausta aineellisista ja aineettomista vahingoista, joita heille on aiheutunut
uhrin kuolemasta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd koska kyseiset henkilot vaativat korvausta
vahingosta, jota he viittdviat henkilokohtaisesti kirsineensd perheenjdsenensd kuolemasta, on
selvitettdavd, onko téllaisessa vahingossa kyse Rooma II -asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
vahingosta vai onko se samassa sdadnnoksesséd tarkoitettu vilillinen seuraus vahingonkorvausvastuun
perustavasta tapahtumasta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdhdn kysymykseen annettavasta vastauksesta
riippuu, mitd aineellista oikeutta sen on sovellettava voidakseen lausua vahinkojen, joihin Romaniassa
asuva kantaja on siind vedonnut, olemassaolosta ja korvattavuudesta. Kyseinen tuomioistuin esittdd
tassd yhteydessd syitd, joista voi seurata, ettd siind vireilld olevaan asiaan sovelletaan sekéd Italian
oikeutta ettd Romanian oikeutta.

Niinpd se toteaa, ettd Italian oikeuden mukaan vahinko, joka aiheutuu perheenjasenen kuolemasta, on
omaiselle = suoraan  aiheutuvaa  vahinkoa, joka  merkitsee @ muun  muassa  hdnen
persoonallisuusoikeuksiensa loukkausta. Kantaja siis vetoaa pddasiassa vahinkoon, jota on Italian
oikeuden perusteella pidettivd hdnen omana vahinkonaan ja joka edustaa aineellista seurausta hénen
perheenjiasenensd kuolemasta. Muissa Euroopan oikeusjérjestyksissd ei sitd vastoin tunnusteta téllaista
vahinkolajia samalla tavalla.

Niinpd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, voiko siitd huolimatta, ettd Italian oikeuden
mukaan kyseessd on viliton vahinko, joka oikeudenomistajalle on aiheutunut hdnen perheenjdsenensa
kuolemasta, oikeus tdllaisesta vahingosta saatavaan korvaukseen olla Rooma II -asetusta sovellettaessa
yksi alkuperdisen vahingonkorvausvastuun perustavan tapahtuman eli liikenneonnettomuuden
“vilillisistd seurauksista”, kun Bryssel I -asetusta koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskéyténto
otetaan huomioon.
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Tassd tilanteessa Tribunale di Trieste (Triesten tuomioistuin) on padttinyt lykdtd asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Miten on tulkittava [Rooma II -asetuksen] 4 artiklan 1 kohtaa siltd osin kuin siind sdddetdin, etti
'sopimukseen perustumattomaan velvoitteeseen, joka johtuu vahingonkorvausvastuun perustavasta
tapahtumasta, sovelletaan sen maan lakia, jossa vahinko aiheutuu’? Erityisesti:

1) Miten pitdisi tulkita [Rooma II -asetuksen] 4 artiklan 1 kohdan kisitettd paikkakunta, ’jossa
vahinko aiheutuu’, kun kyseessd on aineellisten ja aineettomien vahinkojen korvaamista koskeva
vaatimus, jonka esittdvdat tuomioistuimen valtiossa tapahtuneessa liikenneonnettomuudessa
menehtyneen henkilon omaiset, kun ndmé omaiset asuvat [Euroopan] unionin jossain toisessa
maassa ja ovat kirsineet sielld kyseiset vahingot?

2) Ovatko [Rooma II -asetuksen] 4 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa aineelliset ja aineettomat vahingot,
joita tuomioistuimen valtiossa tapahtuneessa liikenneonnettomuudessa menehtyneen henkilon
omaiset ovat kérsineet asuinmaassaan, 4 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessd osassa tarkoitettuja
‘vahinko[j]a’ vai saman sddnnoksen jalkimmaisessd osassa tarkoitettuja 'vilillisid seurauksia’?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, jotka on tutkittava yhdessd,
péadasiallisesti, onko Rooma II -asetuksen 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava sen selvittimiseksi, mitd lakia
on sovellettava sopimukseen perustumattomaan liikenneonnettomuudesta johtuvaan velvoitteeseen,
siten, ettd téllaisessa tuomioistuimen jdsenvaltiossa tapahtuneessa onnettomuudessa menehtyneen
henkilon kuolemaan liittyvid hdnen toisessa jasenvaltiossa asuvien omaistensa kdrsimid vahinkoja on
pidettdvd mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuina “vahinkoina”, vai ovatko ne siind tarkoitettuja
onnettomuuden "vilillisid seurauksia”.

Aluksi on muistutettava Rooma II -asetuksen 4 artiklan 1 kohdan tulkinnasta, ettd sekd unionin
oikeuden yhtendinen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttavit, ettd unionin oikeuden
sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlld nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen
sadnnoksen sisdllon ja ulottuvuuden madrittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa
itsendisesti ja yhtendisesti (ks. vastaavasti tuomio Kasler ja Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282,
37 kohta). Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan téssd yhteydessd on
otettava huomioon paitsi sddnnoksen sanamuoto myos asiayhteys ja silld lainsddddnnolla tavoitellut
paamadrit, jonka osa sddnnos on (tuomio Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd Rooma II -asetuksen 2 artiklan mukaan "vahingolla tarkoitetaan
kaikkia vahingonkorvausvastuun perustavasta tapahtumasta — — johtuvia seurauksia”.

Asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan sopimukseen perustumattomaan velvoitteeseen, joka johtuu
vahingonkorvausvastuun perustavasta tapahtumasta, sovelletaan sen maan lakia, jossa “vahinko”
aiheutuu, riippumatta siitd, missd maassa vahingon aiheuttanut tapahtuma sattui, ja siitd, missd maassa
tai maissa tuon tapahtuman “vililliset seuraukset” ilmenevdt. Vahingon aiheutumispaikan
madrittamiseksi huomioon otettava vahinko on viliton vahinko, kuten kyseisen asetuksen
johdanto-osan 16 perustelukappaleesta ilmenee.

Henkilo- tai omaisuusvahingon tapauksesta unionin lainsddtdjda on tdsmentdnyt Rooma II -asetuksen

johdanto-osan 17 perustelukappaleessa, ettd maa, jossa viliton vahinko aiheutuu, on se maa, jossa
henkil6 tai omaisuus vahingoittui.

ECLIL:EU:C:2015:802 5
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Téstd seuraa, ettd silloin, kun valittomédn vahingon aiheutuminen on mahdollista yksil6idd, mistd on
tavallisesti kyse liikenneonnettomuuden yhteydessd, vilittoman vahingon aiheutumispaikka on
sovellettavan lain médrittdmisen kannalta merkityksellinen liittymd riippumatta onnettomuuden
vilillisista seurauksista. Nyt kasiteltdvésséd asiassa kyseinen vahinko koostuu Lazarin tyttiren kuoleman
aiheuttaneista  henkilovahingoista, ja tdméd vahinko aiheutui ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mukaan Italiassa. Tyttiren omaisten kérsimid vahinkoja puolestaan on pidettava
Rooma II -asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina pédasiassa kyseessd olevan onnettomuuden
valillisind seurauksina.

Tallainen tulkinta saa tukea asetuksen 15 artiklan f alakohdasta, jonka mukaan henkil6t, jotka voivat
vedota vahinkoonsa, maddrdytyviat sovellettavan lain mukaisesti; mainittu alakohta kattaa padasiassa
kyseessd olevan tapauksen, joka koskee uhrin omaisten kérsimid vahinkoja.

On nimittdin niin, ettd — kuten Euroopan komissio on esittinyt sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin
sovellettavasta laista annettavaa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta ("ROOMA II”) koskevan
ehdotuksensa (KOM(2003) 427 lopullinen) 11 artiklan g alakohdasta, josta on tullut Rooma II
-asetuksen 15 artiklan f alakohta — velvoitteeseen sovellettavassa laissa madritetddn myods henkilot,
joilla on oikeus korvaukseen henkilokohtaisesti kérsiméstddn vahingosta. Ehdotuksen mukaan
kasitteelld tarkoitetaan erityisesti sitd, voiko joku muu kuin ”vdliton vahingonkarsija” saada korvausta
vahingosta, joka on aiheutunut hinelle "epédsuorasti” vahingonkarsijan kérsiman vahingon seurauksena.
Tallainen vahinko voi olla aineeton, kuten ldheisen kuolemasta johtuva suru, tai taloudellinen,
esimerkiksi vainajan lapsille tai puolisolle aiheutunut vahinko.

Naiden seikkojen valossa on niin, ettd ensin on selvitettdvd, mitd lakia oikeustosiseikkaan on
sovellettava, jotta sitten voidaan maédrittdd kyseisen lain perusteella, keille henkiloille on aiheutunut
korvaukseen oikeuttavaa vahinkoa.

Niinpa vélittoman vahingon aiheutumispaikan lain soveltamisella myo6tavaikutetaan Rooma II
-asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleessa mainittuun tavoitteeseen varmistaa sovellettavan
lain ennakoitavuus samalla, kun estetddn se vaara, ettd kyseinen vahingonkorvausvastuun perustava
tapahtuma jakautuu useaan osaan, joihin sovellettaisiin eri lakia niiden paikkakuntien mukaan, joissa
muut henkil6t kuin valiton uhri kérsivat vahinkoja.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd Rooma II -asetuksen
4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava sen selvittdmiseksi, mitd lakia on sovellettava sopimukseen
perustumattomaan liikenneonnettomuudesta johtuvaan velvoitteeseen, siten, ettd téllaisessa
tuomioistuimen jdsenvaltiossa tapahtuneessa onnettomuudessa menehtyneen henkilon kuolemaan
liittyvia hinen toisessa jdsenvaltiossa asuvien omaistensa kédrsimid vahinkoja on pidettivd mainitussa
sadnnoksessa tarkoitettuina onnettomuuden "vilillisind seurauksina”.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annetun Euroopan

parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 (Rooma II) 4 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava sen selvittimiseksi, mitd lakia on sovellettava sopimukseen perustumattomaan
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liilkenneonnettomuudesta johtuvaan velvoitteeseen, siten, ettd tdllaisessa tuomioistuimen
jasenvaltiossa tapahtuneessa onnettomuudessa menehtyneen henkilon kuolemaan liittyvid hinen
toisessa jdsenvaltiossa asuvien omaistensa kirsimid vahinkoja on pidettivi mainitussa
sadannoksessd tarkoitettuina onnettomuuden ”vilillisind seurauksina”.

Allekirjoitukset
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