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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 24.2.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 21.5.2015 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan parlamentti ja Euroopan komissio vaativat kanteillaan turskakantoja ja turskakantoja
hyodyntdvaa kalastustoimintaa koskevan pitkdn aikavilin suunnitelman vahvistamisesta annetun
asetuksen (EY) N:o 1342/2008 muuttamisesta 19.12.2012 annetun neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1243/2012 (EUVL L 352, s. 10; jdljempéna riidanalainen asetus) kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Asetus (EY) N:o 2371/2002

Elollisten  vesiluonnonvarojen  sdilyttdimisestd  ja  kestdvdstd  hyodyntdmisestda  yhteisessd
kalastuspolitiikassa 20.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2371/2002 (EYVL L 358, s. 59;
jaljempéna  perusasetus) kumottiin  yhteisestd  kalastuspolitiikasta, = neuvoston  asetusten
(EY) N:o 1954/2003 ja (EY) N:o 1224/2009 muuttamisesta sekd neuvoston asetusten N:o 2371/2002
ja (EY) N:o 639/2004 ja neuvoston paatoksen 2004/585/EY kumoamisesta 11.12.2013 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 1380/2013 (EUVL L 354, s. 22).

Perusasetuksen johdanto-osan kuudennen ja seitseménnen perustelukappaleen sanamuoto oli seuraava:

”(6) Kestavan hyodyntamisen tavoite saavutetaan paremmin soveltamalla kalastuksen hoitoon
monivuotista ldhestymistapaa, joka sisdltdda turvallisten biologisten rajojen puitteissa olevien
kalakantojen monivuotiset hoitosuunnitelmat. Turvallisten biologisten rajojen alapuolella olevien
kalakantojen osalta on ehdoton etusija monivuotisten elvytyssuunnitelmien vahvistamisella.
Nidihin kantoihin kohdistuvaa pyyntiponnistusta saatetaan joutua tieteellisten lausuntojen
perusteella vihentaméan merkittavésti.

(7) Naissd monivuotisissa suunnitelmissa olisi vahvistettava tavoitteet kyseisten kalakantojen kestaville
hyodyntdmiselle, niiden olisi sisdllettdvd pyyntisddnnot, joissa vahvistetaan, miten vuosittaiset
saalis- ja/tai pyyntiponnistusrajat on laskettava, ja niissd olisi sdddettivd muista
erityishoitotoimenpiteistd ottaen huomioon myds muille lajeille aiheutuvat seuraukset.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa yhteisen kalastuspolitiikan soveltamisala madriteltiin seuraavasti:

”1. Yhteiseen kalastuspolitiikkaan kuuluvat elollisten vesiluonnonvarojen sdilyttiminen, hoito ja

hyddyntdminen, vesiviljely sekd kalastus- ja vesiviljelytuotteiden jalostus ja kaupan pitdminen, jos

tallaista toimintaa harjoitetaan jésenvaltioiden alueella tai yhteison vesilla taikka jos sitd harjoittavat
yhteison kalastusalukset tai, lippuvaltion ensisijaista vastuuta rajoittamatta, jasenvaltioiden kansalaiset.

2. Yhteisessd kalastuspolitiikassa sdddetddn johdonmukaisista toimenpiteistd, jotka koskevat:

a) elollisten vesiluonnonvarojen sdilyttamistd, hoitoa ja hyodyntdmists,
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Yhteisen kalastuspolitiikan tavoitteet maariteltiin saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa seuraavasti:

"Yhteiselld kalastuspolitiikalla varmistetaan sellaisen elollisten vesiluonnonvarojen hyédyntaminen, joka
luo talouden, ympiriston ja sosiaalisten tekijoiden osalta kestavit olosuhteet.

Tassd tarkoituksessa yhteiso noudattaa ennalta varautumisen periaatetta toteuttamalla toimenpiteita,
jotka on tarkoitettu suojelemaan ja sdilyttamaan elollisia vesiluonnonvaroja, mahdollistamaan niiden
kestdvdi  hyodyntdminen ja  saattamaan kalastustoimien vaikutukset meriekosysteemeihin
mahdollisimman vihdisiksi. Sen tavoitteena on ottaa kalastuksenhoidossa asteittain kayttoon
ekosysteemiin perustuva ldhestymistapa. — —”

Perusasetuksen 4 artiklan, jossa sdddettiin kestdvyystavoitteen saavuttamiseksi toteutettavista
toimenpiteistd, 2 kohdassa saddettiin seuraavaa:

”— — Niihin voivat kunkin kannan tai kalakantaryhmin osalta sisdltyd erityisesti seuraavat toimenpiteet,
joilla rajoitetaan kalastuskuolevuutta ja kalastustoimien ympéristévaikutuksia:

a) 5 artiklassa sdddettyjen elvytyssuunnitelmien hyviksyminen;

b) 6 artiklassa sdddettyjen hoitosuunnitelmien hyvaksyminen;

Asetus (EY) N:o 1342/2008

Euroopan unionin neuvosto hyviksyi turskakantoja ja turskakantoja hyodyntdvada kalastustoimintaa
koskevan pitkdn aikavilin suunnitelman vahvistamisesta ja asetuksen (EY) N:o 423/2004 kumoamisesta
18.12.2008 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1342/2008 (EUVL L 348, s. 20 ja oikaisu EUVL
2010, L 231, s. 6) komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan EY 37 artiklan nojalla.

Kyseisen asetuksen johdanto-osan seitseménnessd ja yhdeksédnnessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(7) Kalastuskuolevuuteen liittyvien tavoitteiden saavuttamisen varmistamiseksi ja siihen
vaikuttamiseksi, ettd  poisheitetyt  saaliit ovat mahdollisimman  véhdiset, myos
kalastusmahdollisuudet  pyyntiponnistuksena ilmaistuna olisi vahvistettava monivuotisen
strategian mukaisille tasoille. — —

(9) Pyyntirajojen vahvistaminen ja jakaminen, kantojen vdhimmadistasojen ja varovaisuusperiaatteen
mukaisten tasojen sekd kalastuskuolevuuden tasojen vahvistaminen samoin kuin kunkin
pyyntiponnistusryhmén suurimman sallitun pyyntiponnistuksen madrittdminen
jasenvaltiokohtaisesti ja tiettyjen alusryhmien jattdminen tédssd asetuksessa sdddetyn
pyyntiponnistusjdrjestelmidn ulkopuolelle ovat ensisijaisen tdrkeitd yhteisen kalastuspolitiikan
toimenpiteitd. — "

Kyseisen asetuksen 5 artiklassa kuvataan turskakantojen elvytyssuunnitelman tavoite, joka on
"varmist[aa] turskakantojen kestivd hyodyntdminen kestdvdn enimmaéistuoton mukaisesti”. Kyseisen
5 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan tdmaé tavoite saavutetaan pitamalld turskan kalastuskuolevuus tietylla
tasolla.
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Tamén tavoitteen saavuttamiseksi saman asetuksen 6-10 artiklassa annetaan erityisida saantoja
vuotuisten suurimpien sallittujen saaliiden (TAC) vahvistamisesta ja sen 11-17 artiklassa sddntoja
pyyntiponnistuksen rajoittamisesta.

On erityisesti todettava, ettd asetuksen N:o 1342/2008, sellaisena kuin se oli voimassa ennen sen
muuttamista riidanalaisella asetuksella, 9 artiklassa annettiin yksityiskohtaisia sddntoja TACien
vahvistamisesta puutteellisten tietojen perusteella silloin, kun asetuksen 7 ja 8 artiklassa annettuja
saantoja TACien vahvistamisesta ei voitu soveltaa riittdvdan tasmallisten ja edustavien tietojen
puuttuessa. Sen 12 artiklassa maéaritettiin myds suurimman sallitun pyyntiponnistuksen laskentatapa.

Riidanalainen asetus
Riidanalaisen asetuksen kolmannesta viidenteen perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Tieteellis-teknis-taloudellisen  kalastuskomitean  (STECF) laatimassa  turskasuunnitelman
taytantoonpanoa koskevassa tieteellisessd arvioinnissa on tullut esiin useita ongelmia, jotka
liittyvat turskasuunnitelman suunnitteluun ja toimivuuteen. STECF ei kyseenalaistanut
turskasuunnitelman tavoitteita, mutta se totesi, ettd ne tuskin toteutuvat niissd aikarajoissa, jotka
noudattaisivat Johannesburgissa vuonna 2002 pidetyn maailman kestdvin kehityksen
huippukokouksen péitelmid, ellei turskasuunnitelman suunnittelussa ilmenneitd, muun muassa
sen 9 ja 12 artiklan soveltamiseen liittyvid puutteita korjata.

(4) —— Vaikka TACeihin ilman eri toimenpiteitd tehtdva vuosittainen 25 prosentin vdhennys oli
tarkoitettu sovellettavaksi vain poikkeustilanteissa vuodesta 2009 vuoteen 2012, se on
muodostunut siaannoksi [oikeammin: vuodesta 2009 vuoteen 2012 se on muodostunut sadnnoksi].
Niin ollen turskasuunnitelman tultua voimaan TACit ovat asianomaisilla alueilla pienentyneet
merkittavasti, ja uudet ilman eri toimenpiteitd tehtavit leikkaukset johtaisivat turskankalastuksen
tosiasialliseen loppumiseen asianomaisilla alueilla. STECF:n laatima tieteellinen arviointi osoittaa,
ettd  turskasuunnitelman  tavoitteiden  saavuttamiseksi  olisi  joissakin  tapauksissa
tarkoituksenmukaisempaa sallia suurempi joustavuus, jotta tieteelliset lausunnot voitaisiin ottaa
tapauskohtaisesti huomioon. Osana titd joustavuutta on sen vuoksi tarkoituksenmukaista sallia
tietyin edellytyksin TACin vuosittaisesta vahennyksestd luopuminen tai vaihtoehtoisen TACin
tason vahvistaminen turskasuunnitelman tavoitteita vaarantamatta.

(5) — — sallittu pyyntiponnistus on pienentynyt vuosittain 25 prosenttia vuosien 2009 ja 2012 vilisend
aikana niilld alueilla, joihin on sovellettu 9 artiklaa, ja pienentynyt merkittavasti niilla alueilla,
joihin on sovellettu 8 artiklaa. —— Pyyntiponnistusten ilman eri toimenpiteitd tehtévien
vuosittaisten vdhennysten jatkuva soveltaminen ei johtaisi turskasuunnitelman tavoitteiden
saavuttamiseen, vaan silld saattaisi olla mittavia taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia niiden
laivastonosien kannalta, jotka kéyttavit samoja pyydyksid mutta pyytavit padosin muita lajeja kuin
turskaa. Sen vuoksi on asianmukaista mahdollistaa joustavampi ldhestymistapa, joka sallisi
pyyntiponnistuksen ilman eri toimenpiteitd tehtdvdstd vuosittaisesta vahentdmisestd luopumisen
turskasuunnitelman tavoitteita vaarantamatta.”

Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa ilmaistaan syyt, joiden
vuoksi tdma asetus, jolla on muutettu asetuksen N:o 1342/2008 9 ja 12 artiklaa, on annettu SEUT
43 artiklan 3 kohdan eikd SEUT 43 artiklan 2 kohdan nojalla.

Kyseinen perustelukappale on sanamuodoltaan seuraava:

"Turskasuunnitelman 9 ja 12 artiklaan tehtdvissi muutoksissa madritetdan yksityiskohtaiset sdadnnot

TACeina ja pyyntiponnistuksen rajoituksina ilmaistujen kalastusmahdollisuuksien vahvistamiseksi.
Niissd mukautetaan sddntdja, joita nykyisin sovelletaan kalastusmahdollisuuksia vahvistettaessa,

4 ECLIL:EU:C:2015:790



15

16

TUOMIO 1.12.2015 — YHDISTETYT ASIAT C-124/13 JA C-125/13
PARLAMENTTI JA KOMISSIO v. NEUVOSTO

muuttamatta kuitenkaan turskasuunnitelman tavoitetta. Ne ovat ndin ollen toimenpiteitd, jotka
koskevat TACien ja pyyntiponnistuksen rajoitusten vahvistamista ja jakamista, eikd niitd voida pitad
sadnnoksing, joilla luodaan yhteinen kalatalouden markkinajarjestely, eikd muina sd@nnoksing, jotka
ovat tarpeen yhteisen kalastuspolitiikan tavoitteisiin pyrkimisen kannalta.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa, jolla korvataan asetuksen N:o 1342/2008 9 artikla, sdddetdan
TACien vahvistamiseksi erityisestd menettelystd seuraavaa:

”1. Jos TACeja ei pystytd riittavdn tdsmadllisten tietojen puuttuessa vahvistamaan 7 artiklan mukaisesti,
Kattegatin, Skotlannin lansipuolisen alueen ja Irlanninmeren turskakantojen TACit on vahvistettava
tieteellisissda lausunnoissa osoitetuille tasoille. Jos tieteellisissa lausunnoissa osoitettu taso on kuitenkin
yli 20 prosenttia suurempi kuin edellisvuoden TACit, TACit vahvistetaan lisadmalld 20 prosenttia
edellisvuoden TACeihin, tai jos tieteellisissd lausunnoissa osoitettu taso on yli 20 prosenttia pienempi
kuin edellisvuoden TACit, TACit vahvistetaan tekemadlld 20 prosentin vdhennys edellisvuoden
TACeihin.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, jos tieteelliset lausunnot osoittavat, ettd kohdennettua
kalastusta ei pitdisi harjoittaa ja ettd

a) sivusaaliit olisi minimoitava tai vihennettidvd mahdollisimman alhaiselle tasolle; ja/tai
b) turskasaaliit olisi vihennettivda mahdollisimman alhaiselle tasolle,

neuvosto voi paittdd olla soveltamatta TACin vuosittaista mukautusta seuraavana vuonna tai
seuraavina vuosina, edellyttiden ettd vahvistettu TAC koskee ainoastaan sivusaaliita.

3. Jos TACeja ei pystytd riittdvan tasmallisten tietojen puuttuessa vahvistamaan 8 artiklan mukaisesti,
Pohjanmeren, Skagerrakin ja itdisen Englannin kanaalin turskakantojen TACit on vahvistettava
soveltamalla soveltuvin osin tdimén artiklan 1 ja 2 kohtaa, ellei Norjan kanssa kédytdvien neuvottelujen
tuloksena paadytd muuhun TACien tasoon.

4. Kun tieteelliset lausunnot osoittavat, etta 8 artiklan 1-4 kohdassa esitettyja sddntdjd soveltamalla ei
voida saavuttaa suunnitelman tavoitteita, neuvosto voi sen estiméttd, mitd edelld mainituissa
sadnnoksissa saddetddn, paattda vaihtoehtoisesta TACin tasosta.”

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa sdddetdan seuraavaa:

"korvataan [asetuksen N:o 1342/2008 12 artiklan] 4 kohta seuraavasti:

4. Jos 3 kohdan d alakohdan mukaan laskettujen kumulatiivisten saaliiden prosenttiosuus yhdistettyjen
pyyntiponnistusryhmien osalta on vahintddn 20 prosenttia, kyseisiin pyyntiponnistusryhmiin sovelletaan

vuosittaisia mukautuksia. Kyseisten ryhmien suurin sallittu pyyntiponnistus lasketaan seuraavasti:

a) jos sovelletaan 7 tai 8 artiklaa, perustasoon tehddédn sama prosenttimukautus kuin mainituissa
artikloissa tarkoitettu mukautus kalastuskuolevuuteen;

b) jos sovelletaan 9 artiklaa, tehddédn sama pyyntiponnistuksen prosenttimukautus kuin TACin
mukautus edellisvuoteen nédhden.”

ECLILEU:C:2015:790 5
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Riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, jossa asetuksen N:o 1342/2008 12 artiklaan
lisdtdén 6 kohta, sdddetddn seuraavaa:

"lisatdaan kohta seuraavasti:

’6. Poiketen siitd, mitd 4 kohdassa sdddetddn, neuvosto voi paittdd olla soveltamatta suurimman
sallitun pyyntiponnistuksen vuosittaista mukautusta seuraavana vuonna tai seuraavina vuosina, jos
suurinta sallittua pyyntiponnistusta on alennettu neljanéd perakkéisena vuotena.”

Asian tausta

Komissio esitti 12.9.2012 ehdotuksen parlamentin ja neuvoston asetukseksi asetuksen N:o 1342/2008
muuttamisesta (COM(2012) 498 final) kyseisen asetuksen sdédnndsten parantamiseksi ja
selkiyttamiseksi.

Asetusehdotuksen oikeusperustana oli SEUT 43 artiklan 2 kohta, ja silld pyrittiin ratkaisemaan tietyt
asetuksessa N:o 1342/2008 sdddetyn turskasuunnitelman toteuttamiseen liittyvdt vaikeudet.
Ehdotuksella pyrittiin seuraaviin muutoksiin:

— kyseisen asetuksen 4 artiklan muuttaminen sen menetelmédn selkiyttdmiseksi, jota jdsenvaltiot
kayttavat pyyntiponnistusten rajoitusten laskemisessa

— saman asetuksen 9 artiklan muutos, joka koskee menetelmdd TACien vahvistamiseksi silloin, kun 7
ja 8 artiklassa tarkoitettuja oletusarvoisia laskentasddntoja ei voida soveltaa tietojen
riittdmattomyyden vuoksi

— asetuksen N:o 1342/2008 11 artiklan muutos, joka koskee alusten jattdmisessd
pyyntiponnistusjarjestelméan ulkopuolelle noudatettavan menettelyn yksinkertaistamista

— kyseisen asetuksen 12 artiklan muutos, joka koskee pyyntiponnistusten rajoittamista ja perustuu
samaan joustavaan ja tapauskohtaista késittelyd koskevaan tavoitteeseen, johon kyseisen asetuksen
9 artiklaan ehdotetulla muutoksella pyritadn

— saman asetuksen 12 artiklan muutos, jolla artiklaan on tarkoitus lisdtd uusi 6 kohta, jossa neuvosto
oikeutetaan luopumaan suurimman sallitun pyyntiponnistuksen lisdévahennysten soveltamisesta sen
jalkeen, kun tdtd suurinta sallittua maarad on viahennetty neljan perdkkiisen vuoden ajan

— asetuksen N:o 1342/2008 13 artiklan muutos, jolla on tarkoitus poistaa eri kieliversioiden viliset
tulkintaerot, jotka koskevat yhtd pyyntiponnistuksen lisdyksen saamisen erdstd edellytyksista

— kyseisen asetuksen 14 artiklan muutos jdsenvaltioiden velvoitteiden tehostamiseksi, jotta
poisheitettyjen saaliiden suureen médraan voidaan puuttua ja kyseisen asetuksen 11 ja 13 artiklassa
saddettyjen kannustustoimien tehokas seuranta ja valvonta voidaan varmistaa, ja

— saman asetuksen 32 artiklan muutos, jolla asetukseen siséllytetddn komiteamenettelyd koskeva
artikla.

Neuvosto hyviksyi 19.12.2012 antamallaan riidanalaisella asetuksella, jonka oikeusperustaksi se valitsi

SEUT 43 artiklan 3 kohdan, vain asetuksen N:o 1342/2008 9 ja 12 artiklaa koskevat muutokset eika
sisdllyttanyt siihen kaikkia asetusehdotuksen COM(2012) 498 final mukaisia sdédnnoksia.
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Maatalous- ja kalastusneuvoston kokouksen, jossa riidanalainen asetus hyvaksyttiin, poytikirjaan
merkittiin komission lausuma. Lausumassa todetaan seuraavaa:

"Komissio katsoo, ettd aikaisemman perustamissopimuksen (EY:n perustamissopimus) nojalla annetun
lainsddtamisjarjestyksessa hyviksyttyd toimea — — asetusta N:o 1342/2008 on muutettava noudattaen
EUT-sopimuksessa nykyisin maarattya tavallista lainsdadtdmisjdrjestysta.

Néin ollen komissio katsoo, ettei neuvosto voi muuttaa [kyseisen asetuksen] 8, 9 ja 12 artiklaa
kayttamalla SEUT 43 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua menettelyd, joka ei ole lainsddadantomenettely.
Myoskéaan [kyseisen asetuksen] 8, 9 ja 12 artiklan asiasiséltod ei voida tulkita niin, ettd se kuuluisi
ilmaisun ’kalastusmahdollisuuksien vahvistamiseen ja jakamiseen liittyvdt toimenpiteet’ piiriin.

Puheenjohtajiston ehdotus komission ehdotuksen jakamisesta osiin ja [saman asetuksen] 8, 9
ja 12 artiklan muutosten hyviaksymisesta SEUT 43 artiklan 3 artiklan — - nojalla merkitsisi
perussopimuksen rikkomista. Komissio pitdytyy sen vuoksi alkuperiisessé ehdotuksessaan ja myos sille
valitussa oikeusperustassa, joka on SEUT 43 artiklan 2 kohta — —, ja varaa itselleen mahdollisuuden
kayttdd perussopimuksen mukaisia oikeuskeinoja riitauttaakseen neuvoston tekemdn muutoksen
[asetukseen N:o 1342/2008].”

Riidanalainen asetus julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 21.12.2012, ja se tuli voimaan
22.12.2012.

Parlamentti ja komissio katsovat, ettd riidanalainen asetus annettiin vaardn oikeusperustan nojalla ja
ettd oikeusperustana olisi pitanyt kayttdd SEUT 43 artiklan 2 kohtaa, minkd vuoksi ne nostivat
kasiteltdavind olevat kanteet, parlamentti asiassa C-124/13 ja komissio asiassa C-125/13.

Asianosaisten vaatimukset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

Parlamentti ja komissio vaativat, ettd unionin tuomioistuin kumoaa riidanalaisen asetuksen ja velvoittaa
neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Komissio vaatii myos, ettd kyseisen asetuksen vaikutukset
pysytetddn voimassa tdmédn tuomion julistamisen jidlkeen kohtuullisen ajan eli enintddn yhden
kokonaisen vuoden tdman tuomion julistamista seuraavan vuoden tammikuun 1. pdivésta lahtien.

Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkdd kanteet ja velvoittaa parlamentin ja komission
korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Sen varalta, ettd unionin tuomioistuin kumoaisi kyseisen asetuksen,
neuvosto vaatii toissijaisesti, ettd asetuksen vaikutukset pysytetdan SEUT 264 artiklan nojalla.

Asiat C-124/13 ja C-125/13 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 19.4.2013 tekemaélla
paatokselld kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion antamista varten.

Unionin tuomioistuimen presidentin 11.9.2013 tekemalld péitokselld Espanjan kuningaskunta, Ranskan
tasavalta ja Puolan tasavalta hyviksyttiin véliintulijoiksi tukemaan neuvoston vaatimuksia.

Kanteet

Asiassa C-124/13 parlamentti vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka perustuu oikeudelliseen
virheeseen SEUT 43 artiklan 3 kohdan valitsemisessa riidanalaisen asetuksen oikeusperustaksi.

Kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Sen ensimmadisessd osassa parlamentti katsoo, ettd jokainen
oikeudenkédynnin kohteena olevan suunnitelman kaltainen monivuotinen suunnitelma muodostaa
kalakantojen siilyttdimis- ja hoitovilineend kokonaisuuden, johon sisdltyy ainoastaan sdannoksid
yhteisen kalastuspolitiikan kestavyys- ja sdilyttamistavoitteiden toteuttamiseksi, ja suunnitelma on sen
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vuoksi hyviksyttavd kokonaisuudessaan SEUT 43 artiklan 2 kohdan nojalla. Kanneperusteen toisessa
osassa parlamentti katsoo, ettd asetusehdotuksen COM(2012) 498 final hyvdksymisestd olisi pitdnyt
paattad kaikilta osin SEUT 43 artiklan 2 kohdan nojalla. Neuvosto on valinnut unionin toimen
oikeusperustan valintaa koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnosta poikkeavan
menettelytavan jakaessaan ehdotuksen osiin ja hyviksyessddn riidanalaisella asetuksella vain tietyt
komission ehdottamista muutoksista.

Komissio esittdd asiassa C-125/13 kolme kanneperustetta. Ensimmaiinen kanneperuste perustuu
oikeudelliseen virheeseen SEUT 43 artiklan 3 kohdan valitsemisessa riidanalaisen asetuksen
oikeusperustaksi. Toinen kanneperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen menettelyssd, jota on
noudatettu neuvostossa, joka on virheellisesti estinyt sekd parlamenttia ettd Euroopan talous- ja
sosiaalikomiteaa osallistumasta asetuksen antamismenettelyyn. Kolmas kanneperuste perustuu
komission asetusehdotuksen védristimiseen komission yksinomaista aloiteoikeutta loukkaavalla tavalla.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Parlamentin  ainoan kanneperusteen ensimmdisessd osassa ja komission ensimmadisessd
kanneperusteessa ndmé toimielimet katsovat, ettd neuvosto on tehnyt oikeudellisen virheen antaessaan
riidanalaisen asetuksen SEUT 43 artiklan 3 kohdan eikd saman artiklan 2 kohdan nojalla.

Ne katsovat, ettd Lissabonin sopimuksen voimaantulon jélkeen SEUT 43 artiklan 3 kohta muodostaa
poikkeuksen saman artiklan 2 kohdassa edellytetystd tavallisen lainsddtdmisjarjestyksen
noudattamisesta, joten artiklan 3 kohdan soveltamisalaa on tulkittava suppeasti. Niinpd ainoastaan
toimenpiteet, jotka nimenomaisesti koskevat "konkreettisten kalastusmahdollisuuksien vahvistamista ja
jakamista”, voidaan hyviksya kyseisen 3 kohdan nojalla. Toimi, jolla pyritdan yhteisen kalastuspolitiikan
muihin tavoitteisiin kuin pelkkddn kalastuskiintididen jakamiseen, on siten hyvaksyttiva SEUT
43 artiklan 2 kohdan nojalla.

Télta osin kantajat vetoavat siihen, ettd viimeksi mainitussa madrdyksessd tavallinen
lainsddtamisjarjestys nimetddn yhteisen kalastuspolitiilkan tavoitteisiin  pyrittdessd tarvittavien
sdadnnosten antamisessa noudatettavaksi tavanomaiseksi paatoksentekomenettelyksi, kun sen sijaan
SEUT 43 artiklan 3 kohdassa vain annetaan neuvostolle erityinen toimivalta, joka rajoittuu TACien
vahvistamista koskevien tdytdntoonpanotoimien, jotka ovat omaa lajiansa olevia toimia, joita ei
hyvaksyta lainsadtamisjarjestyksessd, antamiseen.

Niain ollen kantajat katsovat, ettd SEUT 43 artiklan 3 kohtaan sisdltyvdd ilmaisua
”kalastusmahdollisuuksien vahvistamiseen ja jakamiseen liittyvit toimenpiteet” on tulkittava siten, ettei
neuvosto voi tdmédn madrdyksen nojalla toteuttaa toimia, joilla pyritddn edistimadn yhteisen
kalastuspolitiikan tavoitteiden toteuttamista, vaan ainoastaan antaa asetuksia, joita ei ole hyvaksytty
lainsadtamisjarjestyksessd, tai tdytdntoonpanotoimia, jotka liittyvdt kalastusmahdollisuuksien
vahvistamiseen ja jakamiseen. Kuten perusasetuksen 3 artiklan q alakohdasta nimittdin ilmenee,
“kalastusmahdollisuudella” tarkoitetaan “maaréllistd kalastusoikeutta, joka ilmaistaan pyyntind ja/tai
pyyntiponnistuksena”.

Kantajat katsovat, ettei riidanalaisessa asetuksessa ole kyse téstd. Erityisesti perusasetuksen
johdanto-osan seitsemédnnestd perustelukappaleesta ja 5 ja 6 artiklasta sekd asetuksen
N:o 1342/2008 5 artiklasta nimittdin ilmenee, ettd monivuotisilla suunnitelmilla eli elvytys- ja
hoitosuunnitelmilla pyritadn kalakantojen sdilyttaimistd koskevaan tavoitteeseen ja edistetddn siten
ratkaisevalla tavalla yhteisen kalastuspolitiikan paétavoitteen eli kalakantojen kestdavin hyodyntdmisen
tavoitteen toteutumista.
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Téastd seuraa, ettd koska monivuotiset suunnitelmat ovat vilineitd yhteisen kalastuspolitiikan
tavoitteiden toteuttamiseksi, riidanalaisen asetuksen kaltaisia sdaddoksid, joilla niitd suunnitelmia
vahvistetaan tai muutetaan, on kantajien mukaan pidettdvé "tarvittavina” SEUT 43 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla yhteisen kalastuspolitiikan toteuttamiseksi ja ne on siten hyvaksyttiva téssa
madrédyksessd tarkoitetussa tavallisessa lainsdédtamisjéarjestyksessa.

Kantajat toteavat lisdksi, ettd riidanalaisella asetuksella muutetaan EY 37 artiklan nojalla
lainsddtamisjérjestyksessa hyviksyttyja sddnnoksid ja ettd ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa
EY 37 artikla oli yleinen oikeusperusta kalastusalan lainsddtdmisjarjestyksessd hyviksyttyjen toimien
antamiseksi. Koska tdméd mé&drdys on korvattu SEUT 43 artiklan 2 kohdalla, kaikkien tétd alaa
koskevien lainsadtamisjarjestyksessd hyviksyttyjen toimien antamisessa on menettelyjen vastaavuuden
vuoksi kadytettdva viimeksi mainitussa madrayksessé tarkoitettua tavallista lainsadtamisjarjestystd. Koska
perusasetuksen 20 artiklan sisdltdé on otettu SEUT 43 artiklan 3 kohtaan, kyseistd maiadrdystd on
vastaavasti sovellettava sellaisia toimia, joita ei hyviksytéd lainsdadtamisjarjestyksessd, hyvaksyttdessa.

Neuvosto, jota Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja Puolan tasavalta tukevat, kiistdd kantajien
perustelut ja katsoo, ettd riidanalainen asetus on kalastusmahdollisuuksien vahvistamiseen ja
jakamiseen liittyvd toimenpide, jonka antaminen SEUT 43 artiklan 3 kohdan nojalla on siten ollut
asianmukaista.

Taltd osin neuvosto toteaa heti aluksi, ettei EUT-sopimuksessa ole minkéénlaista perustetta kantajien
esittdamalle tulkinnalle SEUT 43 artiklan 3 kohdan soveltamisesta. SEUT 43 artiklan 2 ja 3 kohdalla,
jotka on otettu kdyttoon Lissabonin sopimuksella, on korvattu yksi ainoa maérdys eli EY 37 artikla,
joka oli monenlaisten sdddosten antamisen oikeusperusta maatalous- ja kalastusalalla. Jo téstd seuraa,
etteiviat kantajat voi viittdd, ettd kaikissa niissd tapauksissa, joissa ennen Lissabonin sopimuksen
voimaantuloa sovellettin EY 37 artiklaa, olisi nyt sovellettava automaattisesti SEUT
43 artiklan 2 kohtaa.

Neuvosto katsoo lisdksi, ettd kéyttdessdan SEUT 43 artiklan 3 kohdassa tietoisesti ilmaisua
kalastusmahdollisuuksien vahvistamiseen ja jakamiseen ’liittyvat toimenpiteet” EUT-sopimuksen
laatijat ovat halunneet siséllyttdd tamén madrdyksen soveltamisalaan muitakin kuin sellaisia
toimenpiteitd, joissa on kyse kalastusmahdollisuuksien vahvistamisesta ja jakamisesta ahtaasti
tulkittuna. Liian rajoittava tulkinta, jolla tietyt SEUT 43 artiklan 3 kohdassa selvisti yksiloidyt
toimenpiteet jitetddn tdmédn madrdayksen soveltamisalan ulkopuolelle, loukkaisi tdllda méaarayksella
neuvostolle annettuja oikeuksia, eikd se noudattaisi toimielinten vilistd tasapainoa koskevia
perustavanlaatuisia sddntojd, jotka on vahvistettu SEU 13 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan "kukin
toimielin toimii sille perussopimuksissa annetun toimivallan rajoissa sekd niissd madrattyjen
menettelyjen, edellytysten ja tavoitteiden mukaisesti”.

Neuvosto kiistdd siten kantajien perustelut, joiden mukaan toimenpiteen hyviksymisen perustana on
ehdottomasti kaytettivda SEUT 43 artiklan 2 kohtaa aina, kun kyseistd toimenpidettd voidaan katsoa
tarvittavan yhteisen kalastuspolitiikan tavoitteiden toteuttamiseen. SEUT 43 artiklan 2 ja 3 kohta ovat
nimittdin primaarioikeudessa vahvistettuja itsendisid oikeusperustoja, joten 3 kohdan soveltamiselle ei
voida asettaa mitddn sellaista edellytystd, ettd jokin muu toimi olisi aikaisemmin annettu saman
artiklan 2 kohdan nojalla.

Neuvosto katsoo ndin ollen, ettd riidanalaisen asetuksen 1 artiklalla toteutettujen asetuksen
N:o 1342/2008 9 artiklan ja 12 artiklan 4 ja 6 kohdan muutosten soveltaminen vaikuttaa vélittomasti,
pakottavasti ja automaattisesti toimenpiteeseen, jolla kalastusmahdollisuudet vahvistetaan ja jaetaan.
Kantajat eivdt siten voi vedota pétevisti siihen, ettd ndmd muutokset olisivat vaikuttaneet
monivuotisen  turskasuunnitelman  tavoitteeseen, joka  maddritelldidn  edelleen  asetuksen
N:o 1342/2008 5 artiklassa, jota ei ole muutettu. Kuten riidanalaisen asetuksen tavoitteiden ja sisillon
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tarkastelu selvisti osoittaa, ndiden muutosten tarkoituksena on péinvastoin mukauttaa timén tavoitteen
toteuttamiseksi tarvittavia keinoja eli TACien vahvistamista ja pyyntiponnistusten rajoittamista
koskevia sadntoja.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Parlamentin ainoan kanneperusteen ensimmadisessd osassa ja komission ensimmadisessd
kanneperusteessa ndami toimielimet katsovat, ettd neuvosto on valinnut vadrdn oikeusperustan
antaessaan riidanalaisen asetuksen SEUT 43 artiklan 3 kohdan eikd SEUT 43 artiklan 2 kohdan
nojalla.

Taltd osin on heti aluksi huomautettava, ettd — kuten SEUT 43 artiklan 2 kohdan sanamuodosta
ilmenee — parlamentin ja neuvoston on sdddettiva tavallista lainsddtamisjarjestystd noudattaen
“yhteisen maatalous- ja kalastuspolitiikan tavoitteiden toteuttamisessa tarvittavista sadnnoksista”.

Lisaksi SEUT 43 artiklan 3 kohdan mukaan neuvosto hyviksyy komission ehdotuksesta hintojen,
maksujen, tukien ja madréllisten rajoitusten vahvistamiseen sekd kalastusmahdollisuuksien
vahvistamiseen ja jakamiseen liittyvit toimenpiteet.

On syytd muistuttaa myos siitd, ettd unionin tuomioistuin on jo ottanut kantaa sekd SEUT
43 artiklan 2 kohdan ettd sen 3 kohdan soveltamisaloihin tuomiossa parlamentti ja komissio v.
neuvosto (C-103/12 ja C-165/12, EU:C:2014:2400).

Kyseiselld tuomiolla ratkaistuissa asioissa unionin tuomioistuimen tutkittavana oli kysymys siitd, onko
neuvosto laillisesti voinut hyviksyd kalastusmahdollisuuksien myontamisestda EU:n vesilld Venezuelan
bolivariaanisen tasavallan lipun alla purjehtiville kalastusaluksille Ranskan Guyanan edustalla
sijaitsevalla talousvyohykkeelld koskevan julkilausuman hyviksymisestd Euroopan unionin puolesta
16.12.2011 annetun neuvoston péitoksen 2012/19 (EUVL 2012, L 6, s. 8) SEUT 43 artiklan 3 kohdan
nojalla.

Unionin tuomioistuin katsoi — tosin erilaisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen yhteydessd kuin
mistd nyt kasiteltdvissd asioissa on kyse — kyseisen tuomion 50 kohdassa, ettd sddnndsten antaminen
SEUT 43 artiklan 2 kohdan nojalla edellyttda vélttiméatta sen arviointia, ovatko ne tarpeen, jotta
voidaan toteuttaa EUT-sopimuksessa sddnneltyihin yhteisiin politiikkoihin liittyvid tavoitteita, joten
sddnnosten  antaminen  edellyttdd unionin  lainsditédjalle  varattavaa  poliittista  padtosta.
Kalastusmahdollisuuksien vahvistamiseen ja jakamiseen liittyvien toimenpiteiden hyviksyminen SEUT
43 artiklan 3 kohdan mukaisesti ei sitd vastoin edellytd téllaista arviointia, koska téllaiset toimenpiteet
ovat luonteeltaan pédasiassa teknisid ja ne on tarkoitus toteuttaa SEUT 43 artiklan 2 kohdan nojalla
annettujen sddnndsten panemiseksi tdytantoon.

Saman tuomion 78-81 kohdassa unionin tuomioistuin katsoi téstd seuraavan, ettd neuvosto oli tehnyt
oikeudellisen virheen antaessaan paatoksen 2012/19 SEUT 43 artiklan 3 kohdan nojalla. Koska
kyseisella paatokselld nimittdin myonnettiin Venezuelan lipun alla purjehtiville aluksille paédsy unionin
vesille eikd pelkkid kalastusmahdollisuuksia, sen antaminen edellytti poliittista p&étostd, jonka
tekemiseksi oli kaytettdva SEUT 43 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tavallista lainsdatamisjarjestysta.

Tuomiosta parlamentti ja komissio v. neuvosto (C-103/12 ja C-165/12, EU:C:2014:2400) ilmenee, ettd
toimenpiteistd, jotka edellyttavdt unionin lainsdatdjélle kuuluvan poliittisen valinnan tekemistd sen
vuoksi, ettd kyse on yhteisen maatalouspolitilkan ja yhteisen kalastuspolitiikan tavoitteiden
toteuttamisessa tarvittavista toimenpiteistd, on sdddettava SEUT 43 artiklan 2 kohdan nojalla.

10 ECLIL:EU:C:2015:790



51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

TUOMIO 1.12.2015 — YHDISTETYT ASIAT C-124/13 JA C-125/13
PARLAMENTTI JA KOMISSIO v. NEUVOSTO

Nyt kasiteltdvissd asioissa on ndin ollen tutkittava, onko SEUT 43 artiklan 3 kohdan soveltamisala
rajattava  kattamaan vain toimenpiteet, joiden tarkoituksena on kalastusmahdollisuuksien
vahvistaminen ja jakaminen.

Kuten neuvosto téltd osin katsoo, neuvostolle kyseisen artiklan 3 kohdan nojalla kuuluvien oikeuksien
sisdltod ei ole arvioitava rinnastamalla niitd neuvostolle SEUT 291 artiklassa tdytdntéonpanotoimia
varten annettuun toimivaltaan.

Kuten unionin tuomioistuin nimittdin on sitd paitsi useasti todennut, toimivalta téllaisten
taytantoonpanotoimien toteuttamiseen on yleensd annettu komissiolle ja se voidaan SEUT
291 artiklan 2 kohdan mukaan vain poikkeuksellisesti antaa neuvostolle "asianmukaisesti perustelluissa
tapauksissa” sekd samassa médrdyksessd nimenomaisesti tdsmennetyissd tapauksissa, jotka koskevat
ainoastaan yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa (ks. vastaavasti tuomio parlamentti v. neuvosto,
C-133/06, EU:C:2008:257, 47 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio komissio v. parlamentti ja
neuvosto, C-88/14, EU:C:2045:499, 30 kohta).

Vaikka pitadkin paikkansa, ettd SEUT 43 artiklan 3 kohdassa neuvostolle annetaan toimivalta
tdytdntoonpanotoimien toteuttamiseen muun muassa nyt kyseessd olevalla alalla, nimaé sdaadokset eivit
siten ole kuitenkaan sellaisinaan samastettavissa SEUT 291 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin
taytantoonpanotoimiin.

Ei voida myoskdan hyviksyd kantajien perustelua, joka koskee SEUT 43 artiklan 2 kohdassa maarityn
tavallisen lainsddtamisjdrjestyksen kayttdmistd kaikilla EY 37 artiklan piiriin ennen Lissabonin
sopimuksen voimaantuloa kuuluneilla aloilla silld perusteella, ettd nama kaksi maardystd ovat toisiinsa
rinnasteisessa suhteessa.

Viimeksi mainitussa artiklassa, joka oli ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa oikeusperustana
useiden maatalous- ja kalastusalaan liittyvien toimien toteuttamiselle, oikeutettiin neuvosto
hyviksyméddn komission ehdotuksesta ja parlamenttia vain kuultuaan méardaenemmistolla toimia muun
muassa yhteisen kalastuspolitiikan tavoitteiden toteuttamiseksi.

Kyseinen artikla on kuitenkin sittemmin korvattu SEUT 43 artiklan 2 ja 3 kohdalla. Téstd seuraa, ettd
komission esittaimdd EY 37 artiklan ja SEUT 43 artiklan 2 kohdan rinnastusta on arvioitava ottaen
huomioon se, milld tavoin viimeksi mainittu maardys ja SEUT 43 artiklan 3 kohta liittyvit toisiinsa.

Taltd osin on syytd todeta, ettd SEUT 43 artiklan 2 ja 3 kohdalla pyritddn eri tavoitteisiin ja
kummallakin kohdalla on erityinen soveltamisalansa, joten niitd voidaan kéyttdad erikseen perustana
tiettyjen toimenpiteiden hyviksymiselle yhteisen kalastuspolitiikan alalla mutta toteuttaessaan toimia
SEUT 43 artiklan 3 kohdan nojalla neuvoston on meneteltdva siten, ettd se noudattaa toimivaltansa
rajoja sekd tilanteesta riippuen asiaa koskevia oikeussddnt6jd, jotka on jo annettu SEUT
43 artiklan 2 kohdan nojalla.

Edella todetusta seuraa, ettd SEUT 43 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan voi kuulua toimenpiteitd, jotka
eivit rajoitu pelkdstddn kalastusmahdollisuuksien vahvistamiseen ja jakamiseen, kunhan nédihin
toimenpiteisiin ei sisélly poliittista valintaa, jonka tekeminen kuuluu unionin lainsédatdjélle sen vuoksi,
ettd kyse on yhteisen maatalous- ja kalastuspolitiikan tavoitteiden toteuttamisessa tarvittavista
toimenpiteista.

Kysymysta siitd, onko neuvosto voinut perustellusti kayttdd SEUT 43 artiklan 3 kohtaa riidanalaisen
asetuksen antamisen oikeusperustana, on siten arvioitava nédiden seikkojen perusteella.

Kuten asetusehdotuksesta COM(2012) 498 final ilmenee, riidanalaisen asetuksen tarkoituksena on tdssa
tapauksessa asetuksen N:o 1342/2008 muuttaminen sen sddnndsten parantamiseksi ja selkiyttimiseksi.
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Ennen riidanalaisella asetuksella tehtyjen muutosten siséllon tarkastelua on sen vuoksi muistutettava
oikeudellisesta asiayhteydestd, johon asetus N:o 1342/2008 liittyy.

Kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 70 kohdassa, yhteisen kalastuspolitiikan
ensisijainen tavoite on elollisten vesiluonnonvarojen kestivd hyddyntdminen ottaen tasapainoisesti
huomioon taloutta, ymparistod ja sosiaalisia tekijoitd koskevat nidkokohdat.

Perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan unioni soveltaa téssd tarkoituksessa
ennalta varautumisen periaatetta toteuttamalla monivuotisilla suunnitelmilla toimenpiteitd, jotka on
tarkoitettu suojelemaan ja sdilyttdmdan elollisia vesiluonnonvaroja, mahdollistamaan niiden kestava
hyodyntdminen ja saattamaan kalastustoimien vaikutukset meriekosysteemeihin mahdollisimman
véhaisiksi.

Erityisesti on todettava, ettd kyseisen asetuksen 5 artiklassa sdddetddn yhtaaltd, ettd neuvosto hyviksyy
monivuotiset elvytyssuunnitelmat ensisijaisesti sellaisten kantojen kestdville hyodyntdmiselle, jotka
ovat turvallisten biologisten rajojen alapuolella, jotta varmistettaisiin kantojen elpyminen turvallisiin
biologisiin rajoihin.

Toisaalta saman asetuksen 6 artiklassa neuvosto oikeutetaan hyviksyméddn monivuotisia
hoitosuunnitelmia kantojen pitdmiseksi turvallisissa biologisissa rajoissa silloin, kun ndmaia rajat on
saavutettu.

Asetus N:o 1342/2008 liittyy tahén oikeudelliseen asiayhteyteen. Se on annettu EY 37 artiklan nojalla,
ja siind sdddetddn useista erityisistd sdilyttimistoimenpiteistd tiettyjen turskakantojen kestdvin hoidon
tukemiseksi.

Kyseisen asetuksen 5 artiklan mukaan samassa asetuksessa sdddetyn elvytyssuunnitelman tavoitteena
on varmistaa turskakantojen kestdvd hyodyntdminen kestdvdan enimmadistuoton mukaisesti pitdmalla
turskan kalastuskuolevuus tietylla tasolla.

Tédmain tavoitteen saavuttamiseksi asetuksen N:o 1342/2008 6—10 artiklassa annetaan sédntoja TACien
vuotuisessa vahvistamisessa noudatettavasta menetelméstd ja saman asetuksen 11-17 artiklassa
annetaan saantoja vuotuisten pyyntiponnistusten rajoittamisesta.

Kasiteltavind olevissa asioissa on erityisesti todettava, ettd yhtdaltd kyseisen asetuksen 9 artiklassa
sdddetddn erityisestd menettelystdi TACien vahvistamiseksi silloin, kun 7 ja 8 artiklassa annettuja
TACien vahvistamista koskevia yleisid sdéntoja ei voida soveltaa riittdvdn tasmadllisten ja edustavien
tietojen puuttuessa. Toisaalta saman asetuksen 12 artiklassa annetaan yksityiskohtaiset sdadnnot
pyyntiponnistusten jakamisesta jasenvaltiokohtaisesti.

Kuten riidanalaisen asetuksen johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee,
tieteellis-teknis-taloudellisen  kalastuskomitean laatimassa turskasuunnitelman tdytdntoonpanoa
koskevassa tieteellisessd arvioinnissa on tullut esiin useita ongelmia, jotka liittyvit turskasuunnitelman
suunnitteluun ja toimivuuteen. Komitea totesi, ettd turskasuunnitelman tavoitteet tuskin toteutuvat
niissd aikarajoissa, jotka noudattaisivat Johannesburgissa vuonna 2002 pidetyn maailman kestdvin
kehityksen huippukokouksen paatelmid, ellei turskasuunnitelman suunnittelussa ilmenneitd, muun
muassa asetuksen N:o 1342/2008 9 ja 12 artiklan soveltamiseen liittyvid puutteita korjata.

Erityisesti kyseisen 9 artiklan osalta riidanalaisen asetuksen johdanto-osan
neljannestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd TACeihin ilman eri toimenpiteitd tehtdvan kyseisessa
artiklassa sdddetyn vuosittaisen 25 prosentin vihennyksen soveltamisesta vuosina 2009-2012 on ollut
seurauksena, ettd turskasuunnitelman tultua voimaan TACit ovat asianomaisilla alueilla pienentyneet
merkittavasti, ja uudet ilman eri toimenpiteitd tehtavit leikkaukset johtaisivat turskankalastuksen
tosiasialliseen loppumiseen niilld alueilla.
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Nain ollen asetuksen N:o 1342/2008 9 artiklassa sdddettyd erityistd menettelyd TACien vahvistamiseksi
vuosittain turskakantoja varten on tuntuvasti muutettu riidanalaisella asetuksella mahdollistamalla
tietyissa tapauksissa riidanalaisen asetuksen johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa ilmaistuin
tavoin suurempi joustavuus kalastusmahdollisuuksien vahvistamisessa ja jakamisessa tieteellisten
lausuntojen ottamiseksi huomioon tapauskohtaisesti. Talldi mekanismilla korvataan ilman eri
toimenpiteitd tehtdvat TACien viahennykset, joista alun perin sdddettiin asetuksessa N:o 1342/2008 sité
varten, ettd TACien vahvistamista koskevia padsdantoja ei voida soveltaa riittdavan tdsmallisten ja
edustavien tietojen puuttuessa.

Asetuksen N:o 1342/2008 12 artiklan osalta riidanalaisen asetuksen johdanto-osan viidennessa
perustelukappaleessa viitataan myds vuosina 2009-2012 sallittujen pyyntiponnistusten merkittavaan
pienentymiseen kyseessd olevilla alueilla. Tamén perustelukappaleen mukaan pyyntiponnistusten ilman
eri toimenpiteitda tehtdvien vuosittaisten vihennysten jatkuva soveltaminen ei johtaisi
turskasuunnitelman tavoitteiden saavuttamiseen, vaan silld saattaisi olla mittavia taloudellisia ja
sosiaalisia vaikutuksia niiden laivastonosien kannalta, jotka kayttdvat tarkeimpid turskan pyyntiin
tarkoitettuja pyydyksid mutta pyytévit padosin muita lajeja kuin turskaa.

Néin ollen pyyntiponnistusten rajoituksia koskeviin sddntoihin on tehty olennainen muutos, joka
johtuu erityisesti siitd, ettd on otettu kayttoon menetelmd, joka poikkeaa menetelmastd, josta
sdaddetddn asetuksen N:o 1342/2008 12 artiklan 4 kohdassa pyyntiponnistusten vahvistamiseksi
puutteellisten tietojen perusteella.

Lisdksi on syytd korostaa, ettd asetuksen N:o 1342/2008 9 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se on
korvattuna riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdalla, ja asetuksen
N:o 1342/2008 12 artiklan 6 kohdassa, joka on lisdtty riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdan
b alakohdalla, annetaan neuvostolle toimivalta pé&attdad, ettd TACeihin tai pyyntiponnistusten
rajoituksiin vuosittain tehtdvia mukautuksia lykétddn ndissa sdédnnoksissé tarkoitetuissa tapauksissa.

Vaikka pitadkin paikkansa, ettd — kuten neuvosto on riidanalaisen asetuksen johdanto-osan
kahdeksannessa perustelukappaleessa todennut perustellakseen SEUT 43 artiklan 3 kohdan
kayttdmisen tdmén asetuksen oikeusperustana — riidanalaisen asetuksen 1 artiklasta johtuvat asetuksen
N:o 1342/2008 9 ja 12 artiklan muutokset eivit vaikuta asetuksen N:o 1342/2008 5 artiklassa
saddettyyn turskakantojen monivuotisen elvytyssuunnitelman tavoitteeseen, tdmia seikka ei yksindén
ole riittdvd peruste katsoa, ettd ndmd muutokset on voitu pitevasti hyviksyda EUT-sopimuksen
kyseisen médrdyksen nojalla.

Kuten tdmén tuomion 59 kohdassa on todettu, tdssd tarkoituksessa on nimittdin tutkittava, onko
riidanalaisen asetuksen antaminen edellyttinyt unionin lainsdétédjalle kuuluvan poliittisen valinnan
tekemistd sen vuoksi, ettd ndmd muutokset ovat yhteisen kalastuspolitiikan tavoitteiden
toteuttamisessa tarvittavia toimenpiteitd, mikd olisi edellyttinyt asetuksen antamista SEUT
43 artiklan 2 kohdan nojalla.

Tassd tapauksessa riidanalaisella asetuksella toteutetut ja tdmén tuomion 70-76 kohdassa todetut
asetuksen N:o 1342/2008 9 ja 12 artiklan muutokset eivdt vastoin neuvoston viitteitd kohdistu
pelkastdan kalastusmahdollisuuksien vahvistamiseen ja tosiasialliseen jakamiseen tietyissd olosuhteissa
ja vuosittain, vaan niiden tarkoituksena on TACien ja pyyntiponnistusten rajoitusten vahvistamista
koskevan yleisen menetelmdn mukauttaminen ilman eri toimenpiteitd tehtdvédstd vahennyksestd
annettujen aikaisempien sddntojen soveltamisesta johtuvien niiden puutteiden poistamiseksi, jotka
vaaransivat turskakantojen monivuotisen elvytyssuunnitelman tavoitteiden toteutumisen.

Nain ollen kyseisillai muutoksilla madritellddn  oikeudelliset puitteet, joiden mukaisesti

kalastusmahdollisuudet vahvistetaan ja jaetaan. Ne perustuvat siten poliittiseen valintaan, jolla on
pitkdaikainen vaikutus turskakantojen monivuotiseen elvytyssuunnitelmaan.
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Tastd seuraa, ettd kyseiset muutokset ovat yhteisen kalastuspolitiikan tavoitteiden toteuttamisessa
tarvittavia sddnnoksid. Néin ollen ndiden muutosten hyviksymisessd olisi pitdnyt noudattaa SEUT
43 artiklan 2 kohdassa madarattyd lainsddtdmisjarjestysta.

Kaiken edelld todetun perusteella parlamentin ainoan kanneperusteen ensimméinen osa ja komission
ensimmadinen kanneperuste on hyviksyttava.

Riidanalainen asetus on siten kumottava, eikd parlamentin ja komission kanteidensa tueksi esittdmia
muita perusteita ole tarpeen tutkia.

Riidanalaisen asetuksen vaikutusten pysyttiminen voimassa tietyn ajan

Neuvosto ja komissio, joita Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta tukevat, vaativat, ettd mikali
unionin tuomioistuin kumoaa riidanalaisen asetuksen, se pysyttdd asetuksen vaikutukset voimassa.
Taltd osin komissio tdsmentdd, ettd vaikutukset olisi pysytettivd voimassa enintdédn 12 kuukauden
pituisen kohtuullisen ajan laskettuna tdmédn tuomion julistamista seuraavan vuoden tammikuun 1.
paivasta.

SEUT 264 artiklan toisen kohdan mukaan unionin tuomioistuin voi tarpeelliseksi katsoessaan todeta,
miltd osin kumotun toimen vaikutuksia on pidettdvd pysyvina.

Taltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd
tillaisen toimen vaikutukset voidaan pysyttdd erityisesti silloin, kun sen kumoamisen vilittomat
vaikutukset aiheuttaisivat vakavia kielteisid seurauksia asianomaisille henkiléille ja kun riidanalaisen
toimen lainmukaisuutta ei riitauteta sen tarkoituksen tai sisdllon perusteella vaan sen laatijan
toimivallan puuttumiseen tai olennaisten menettelymadrdysten rikkomiseen liittyvistd syistd. Naihin
syihin sisdltyy erityisesti virhe riitautetun toimen oikeusperustassa (ks. tuomio parlamentti ja komissio
v. neuvosto, C-103/12 ja C-165/12, EU:C:2014:2400, 90 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Nyt ksiteltavissa asioissa on syytd todeta, ettd riidanalainen asetus tuli sen 2 artiklan mukaan voimaan
sitd pdivdd seuraavana pdivand, jona se oli julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd, mika
tapahtui 21.12.2012.

Koska riidanalaisella asetuksella pyritadn kalavarojen sdilyttamista ja kestdvad hyodyntamistd koskevaan
tavoitteeseen yhteisen kalastuspolitiikan puitteissa, sen valittomalld kumoamisella saattaisi olla yhteisen
kalastuspolitiikan toteutumiseen ja asianomaisiin talouden toimijoihin kohdistuvia vakavia vaikutuksia.

Niin ollen on olemassa térkeitd oikeusvarmuuteen liittyvid syitd, jotka oikeuttavat sen, ettd unionin
tuomioistuin hyviksyy vaatimuksen riidanalaisen paatoksen vaikutusten pysyttamisestd. Lisdksi on
huomattava, ettei parlamentti eikd komissio ole riitauttanut kyseisen asetuksen lainmukaisuutta
asetuksen tarkoituksen tai sisdllon perusteella, joten tiltd osin ei ole estettd sille, ettd unionin
tuomioistuin maaraa kyseiset vaikutukset pysytettaviksi.

Niin ollen riidanalaisen asetuksen vaikutukset on pysytettdvd, kunnes tdmédn tuomion julistamista
seuraavan vuoden tammikuun 1. pdivand alkavassa enintddn 12 kuukauden pituisessa kohtuullisessa
ajassa tulee voimaan wuusi asetus, jolla on asianmukainen oikeusperusta, nimittdin SEUT
43 artiklan 2 kohta.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska parlamentti ja
komissio ovat vaatineet neuvoston velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska timé on
havinnyt asiat, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Saman tyGjarjestyksen
140 artiklan 1 kohdan mukaan Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja Puolan tasavalta, jotka
ovat osallistuneet ndihin asioihin véliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Turskakantoja ja turskakantoja hyodyntividd kalastustoimintaa koskevan pitkin aikavilin
suunnitelman vahvistamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 1342/2008 muuttamisesta
19.12.2012 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 1243/2012 kumotaan.

2) Asetuksen N:o 1243/2012 vaikutukset pysytetidn voimassa, kunnes timén tuomion
julistamista seuraavan vuoden tammikuun 1. pdivdnd alkavassa enintdin 12 kuukauden
pituisessa kohtuullisessa ajassa tulee voimaan uusi asetus, jolla on asianmukainen
oikeusperusta, nimittdin SEUT 43 artiklan 2 kohta.

3) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

4) Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja Puolan tasavalta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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